
１．はじめに

本稿の目的は，農村部における個人と家族

集団の関係について，島根県雲南市で２００６年

に行なった質問紙調査の結果をもとに実証的

に明らかにすることである。“家族の個人化”

がすすんでいると言われる今日，個人の自由

追求と家族集団を維持する義務の間のバラン

スが問題となっている。この点について検討

したい。

農村部に注目するのは理由がある。筆者の

１人は，島根県の中山間地域でのインタビュー

調査を通して，農村家族においては個々の家

族成員の自由追求が尊重されていると言える

ことを確認した。しかしそれと同時に，各家

族成員は集団としての家族を維持することも

重視していることが分かった。このように個

人の自由と家族集団の維持を両方重視すると

いう一見矛盾する傾向が見られたことについ

て，個人にとって家族集団が農村生活に適応

するための手段として認識される結果，家族

集団の維持に対する責任意識が生じ，その責

任を遂行するために他の家族成員の自由を互

いに尊重しあうのでないかという仮説的見解

を述べた（片岡２００７）。今回はこの仮説を量的

なデータを用いて統計的に検証してみたいと

考える。

２．これまでの議論

ウルリッヒ・ベックらによれば，個人の自

由を追求してきた近代社会は今日，第２のス

テージ（second modernity）に突入しつつあ

る。新しいステージでは，個人が自らの選好

するライフスタイルを自由に選択していくと

いう“個人化”の動きがさらに本格化し，こ

れまで人びとにとって所与のものであった家

族集団でさえ，個人の自由追求によって解体

の危機に晒されるという（Beck and Beck－

Gernsheim ２００１）。

山田昌弘は，このような現象を“家族の本

質的個人化”と呼び，“家族の枠内での個人

化”とは異なるものとして議論すべきだと主
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張する。山田によれば，欧米の家族と違って

日本の家族はこれら２つのタイプの個人化を

１９９０年代にほぼ同時に経験したために，２つが

混同されがちであるという。しかし，“家族の

枠内の個人化”が現在の家族関係を維持する

ことを前提に個別の自由行動を許容すること

を指すのに対し，“家族の本質的個人化”は家

族であることを選択・解消する自由まで認め

る。それぞれの間で家族危機のレベルが異な

るということが強調されるのである（山田

２００４）。

冒頭でふれた片岡（２００７）の調査研究では，

農村生活への適応手段としての家族集団を維

持するために個人の自由が尊重されるという

仮説が立てられた。山田が整理した個人化の

２タイプに基づけば，これは，“家族の枠内で

の個人化”ということになるだろう。

山田は，“家族の枠内での個人化”について

次のように解説する。すなわち，そうした個

人化が起こっている家族では，家族関係の維

持が前提なので成員間で利害や価値観がぶつ

かっても結局勢力の大きい家族成員の思い通

りになり，勢力の小さい家族成員は不本意な

妥協を強いられることになる。こうした不本

意な妥協を覆い隠して家族の安定を維持する

ために，“愛情”という近代家族の安定化装置

がはたらく。しかし，家族成員において決定

に対する不満が募りさらに増大していくとき，

家族外の何らかの勢力に訴えるか今の家族関

係を解消するかによって解決するしかないと

いう判断が生ずるようになる。こうして，“家

族の枠内の個人化”から“家族の本質的個人

化”への移行が生じるという（山田２００４）。

では，農村家族で“家族の枠内での個人化”

が起こっているというとき，仮に“愛情”か

何かによって当事者には分かりにくくされて

いるとしても，それは家族成員間で不本意な

妥協を強要している人とされている人がいる

ということを意味するのか。そのような潜在

的な葛藤があるとするならば，やがてこれら

の家族も“家族の本質的個人化”を経験する

ようになるということなのか。

一方，家族において個人の自由が追求され

るという傾向が，必ずしも家族集団をバラバ

ラに解体することにつながるとはかぎらない

ということを強調する研究者もいる。野々山

久也は，個人化が生じている今日の家族を合

意制家族と呼び，そこでは「すべての家族成

員が等しく自己実現できるように家族の内側

において，いわば『公共的空間』としての民

主主義的な秩序（ルール）が確立するように

展開させていくこと」（野々山２００７：１２８）が

課題となると述べている。つまり，個々の家

族成員の選好に基づいて家族ライフスタイル

が共同選択または共同決定される過程でだれ

かが妥協を強いられることが家族内で察知さ

れると，それは次の新たな家族ライフスタイ

ルに展開するための重要な契機となるという

のである。そして，こうした家族の再帰的自

己言及に基づく自己組織化過程に目を向ける

ことこそ重要であり，その過程においては配

慮や共感といった情愛的ではあるがきわめて

人間的な営みが展開されると述べている。

個人の自由を追求することが社会的連帯を

創出し保持することと矛盾しないという視点

は，じつはベックらの議論にも示されている。

ベックは，個人化の動きが家族解体のような

リスクに対する脅威を高めていくことを主張

する一方で，個人化によって人びとが他者と

の関係に対して敏感になり，利他的な倫理を

発展させるとも考えている（Beck and Beck

－Gernsheim ２００１）。

このように，家族内で個人の自由を追求す

る，または尊重するということは，新たに家

族の絆を創出する契機となる可能性も示唆さ

れるのである。そうした観点から見れば，農

村家族で見られる個人の自由の追求・尊重を，

本質的個人化に向かう過渡期の現象としてで

はなく，家族集団の団結と両立するものとし

て捉えることも可能である。とすれば，“家族

の枠内での個人化”が生じている農村家族で

は，どのような理由や原理でもって集団のま

とまりが維持されているのだろうか。以下，

その点について質問紙調査のデータをもとに

検討する。

３．データ

質問紙調査は，２００６年１２月に行なわれた１）。

調査対象は，島根県雲南市に居住する２０歳以

上の男女で，選挙人名簿から２，０００人，無作為

抽出法によって選出した。雲南市は，２００４年

１１月に５町１村（大東町，加茂町，木次町，

三刀屋町，吉田村，掛合町）が合併してでき

た，県東部に位置する市である。人口が４４，４０３

人，老齢人口比が３１．４％（２００５年国勢調査），

総世帯数に占める農家世帯数の割合が３８．４％

（２００５年農林業センサス）で，島根県条例では

中山間地域に指定されている。

質問紙は郵送によって配票・回収した。有

効回答票数は１，０７９票，有効回収率は５４．０％

であった。回答者の基本属性をみると，平均

年齢は男性５８．４歳（SD＝１６．５），女性６１．０歳

（SD＝１７．３）であり，回答者本人がもっとも長

い期間就いた職業は，男性では「専門・技術

職，管理職」がもっとも多く（２３．０％），次い

で「技能工・生産工程作業・軽作業・警備・

保安職」（２０．５％），「農業」（１９．７％）が多い。

一方女性では，「農業」がもっとも多く

（３０．０％），次いで「事務・営業職」が多い

（２３．５％）。回答者自身が世帯主でない場合，

世帯主がもっとも長い期間就いた職業は，男

女ともに「専門・技術職，管理職」がもっと

も多く，男性で２５．０％，女性で２８．２％となっ

ている。それに対し，「農業」という回答は男

性で１６．４％，女性１７．４％であった。また，男

性の７４．２％，女性の７３．４％が自宅に田畑があ

ると答えている。現住地については，男性の

５０．０％，女性の４７．５％が「山間地」と答えて

おり，次に多いのは「農業地域」となってい

る（男性２５．１％，女性２５．９％）。

４．分析の結果

４．１ 家族の結合パターンの３側面

家族生活において何を重視するのか。家族

内での葛藤にはどのように対処するのか。ま

た，現在の家族関係はどうなっているのか。

質問紙にはこのような，家族の結合のあり方

に関する質問項目が用意されていた。個人化

や集団重視といった家族の結合パターンをど

のような側面から捉えることができるのかを

実際のデータから確かめるために，これらの

諸変数を対象として，探索的な因子分析を行

なった。

表１にその結果の１つを示している。ここで

の分析には，以下の質問項目からなる１０変数

が含まれている（カッコ内は変数名）。いずれ

の質問項目でも５段階尺度で回答を得ており，

肯定的な回答ほど得点が高くなるように配点

した（１～５点）。

（１）あなたにとって家族が団結しているこ

とはどのくらい重要か（団結を重視）

（２）あなたにとって家族内で不公平が生じ

ないことはどのくらい重要か（公平を重

視）

（３）地域付き合いは家族単位で行なうべき

か（家族単位で地域活動）

（４）家族で意見不一致があったとき，相手

の気持ちを理解しようとするか （気持ち
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の理解）

（５）家族は強いきずなで結びついているか

（強いきずな）

（６）家族ではそれぞれの人の考えを尊重す

べきか （個人の尊重）

（７）家族では個人はそれぞれ自由か（個人

は自由）

（８）家族で意見不一致があったとき，少々

強引にでも意見を通すか（強い自己主張）

（９）家族共同の予定よりも個人の用事を優

先すべきか（個人の用事優先）

（１０）夫婦の愛情がなければ離婚は仕方ない

か（離婚も許容）

分析の結果として，固有値１以上の因子が

３つ抽出された。表１に示されているのは，斜

交回転を行なった結果の因子負荷量である。

因子１は，主として「団結を重視」「公平を

重視」「家族単位で地域活動」などと強い関係

をもっている。このような関係から，家族内

の秩序を維持し団結していくことをどれだけ

重視するのかに関する因子であるように思わ

れる。

因子２は，「気持ちの理解」「強いきずな」

「個人の尊重」などと強い関係をもっており，

互いを理解し合って情緒的な結びつきをつく

ることをどれだけ重視するのかに関する因子

であるように思われる。これは，個人を尊重

しながら家族集団を維持するということに関

わるが，先に見た“家族の枠内での個人化”

に近いものであると言える。

因子３は，「個人は自由」「強い自己主張」

「個人の用事優先」「離婚も許容」と強い関係

をもっており，家族であることの枠に囚われ

ない個人の自由追求を認めることと関連する。

それゆえ“家族の本質的個人化”に対する許

容度についての因子であると言えよう。

この因子分析結果を受けて，家族の結合パ

ターンを，「まとまり重視」「個の尊重」「本質

的個人化」の３つの側面から捉えることとし，

以下の分析では，各因子ととくに強い関係を

もっている３つまたは４つの質問項目得点の合

計をそれぞれの側面を表す尺度とする。

表２は，この３つの側面と家族内の役割関係

などに関する変数との相関係数を示したもの

である。これを見ると，「まとまり重視」だけ

でなく，「個の尊重」も固定的性別役割や家父

長制的な家族の維持に関わる価値意識と正の

相関をもっていることが分かる。また，「本質

的個人化」はそれらと負の相関をもつもので

はなく，無関係となっている点にも注意すべ

きである。

４．２ 結合パターンの変数間の関係，および農

村との関係

はじめに述べたように，本稿の基本的な目

的は，農村家族においては，農村生活に適応

するための手段として家族集団の維持が必要

になる一方で，家族内での個人の尊重が矛盾

なく進行しうるという仮説を検証することに

ある。ここで，前項４．１で提示した家族結合

パターンの３つの側面の相互の関係の仕方が，

農村であることに関係しているのかについて

見ていきたい。

われわれの質問紙には，回答者の居住地域，

そして回答者および世帯主が最も長く従事し

た職業について問う質問項目が含まれていた。

ここでは，居住地域が「農業地域」または「山

間地」で，かつ本人か世帯主の主たる職業が

「農業」または「畜産・酪農業」であるケース

を「農村農家」とした。一方，居住地域が「市

街地」または「郊外住宅地」で，かつ本人か

世帯主のいずれも主たる職業として農畜業と

回答していないケースを「非農村非農家」と

した。なお，判定が難しい郊外住宅地の農業

従業者などはすべて欠損値としてある。また，

今回の調査地である雲南市の特徴として，「非

農村非農家」であっても，それは都市住民を

意味しないという点にも注意が必要である。

図１は，「農村農家」と「非農村非農家」と

の間で，家族結合パターン変数間の関係に違

いがあるかを調べたパス解析の結果である

（Amos７．０を使用，飽和モデル）。「まとまり重

視」が「個の尊重」を促し，逆に「本質的個
表１ 家族の結合のあり方に関する因子分析結果

因子

因子１ 因子２ 因子３

団結を重視 ．９１２ －．０４９ －．０５３

公平を重視 ．５５６ ．１５８ －．０１９

家族単位で地域活動 ．３５６ ．１５０ ．１３３

気持ちの理解 ．０３０ ．６６９ －．２２３

強いきずな ．２０４ ．４１６ －．００１

個人の尊重 ．１３１ ．３６３ ．２１０

個人は自由 －．０６９ ．２６４ ．４０４

強い自己主張 ．１２３ －．１４９ ．４１８

個人の用事優先 －．０５８ ．０６１ ．３１０

離婚も許容 ．００５ －．１００ ．２５８

主因子法 プロマックス回転

表２ 家族の結合パターンと性別役割意識などとの相関係数

まとまり重視 個の尊重 本質的個人化

家事は女性が主にすべき ．１２＊＊ ．１０＊ ．０５

男性は一家の長であるべき ．３６＊＊ ．２５＊＊ ．０４

年長者が敬われている ．２７＊＊ ．３４＊＊ ．０２

男性優位である ．１９＊＊ ．１９＊＊ ．０５
＊:p＜．０５ ＊＊:p＜．０１

図１ 家族結合パターン変数間の関係（多母集団の同時比較）
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人化」を抑制するのではないか，あるいは「個

の尊重」は「本質的個人化」を促進する要因

となっているのではないかという考えにした

がってパス図を描いてある。

結果からは，「まとまり重視」から「個の尊

重」へ有意な正の効果があることがわかる。

このパス係数の値は「農村農家」と「非農村

非農家」との間で差があり，その差は多母集

団の同時比較を用いたパラメータ間の差に関

する検定の結果有意なものであった（z＝－

３．０９８， p＜．０１）。したがって，「まとまり重

視」と「個の尊重」の間の関係は「農村農家」

の方が，「非農村非農家」よりも強いといえ

る。

４．３ 農村生活への適応手段としての「まとま

り重視」

さて，ここで検証しようとする仮説は，集

団としての家族のまとまりは農村生活への適

応手段として重視され，そのまとまりを維持

するために家族内で個人が尊重されるという

ものである。そこで，農村生活への適応手段

の１つとして考えられる近隣付き合いに関す

る変数を含めて分析を行なった。

近隣付き合いに関しては，実態面として「助

け合う地域」（今住んでいる地域の人びとが相

互に助け合っていると思うかについて５段階

尺度でたずねた回答を，肯定的なほど得点が

高くなるように１～５点を配点したもの），ま

た，意識面として「近隣関係重視」という変

数（あなたにとって近隣の人たちとうまくやっ

ていくことはどのくらい重要かについて５段

階尺度でたずねた回答を，肯定的なほど得点

が高くなるように１～５点を配点したもの）か

ら捉えることとした。また，ここでは「農村

農家」をダミー変数として使用している（農

村農家のときに１，非農村非農家のときに０）。

なお分析モデルでは，農畜業を職業として

いることが「居住年数」を長くする原因とな

り得るという考えに従って，「農村農家」から

「居住年数」へのパスを引いた。「年齢」は「農

村農家」と正の相関を持ち，また「居住年数」

や家族の結合パターン変数に対する規定因の

１つとなるのでモデルに含めている。

これらの変数間の関係をパス解析した結果

が図２である（N＝２８１，χ２＝１８．５６４，df＝１３，

p＝．１３７，GFI＝．９８４）。

図２に示されているように，家族結合パター

ン変数の「まとまり重視」は，「近隣関係重

視」と「助け合う地域」によって規定されて

いる。また「農村農家」はこの「近隣関係重

視」と「助け合う地域」の２つを媒介として，

「まとまり重視」と関係していると言えよう。

なお，「居住年数」は農村農家で長くなる傾

向があるが，「年齢」の効果をコントロールす

ると，近隣関係重視に対しては負の関係を示

していた。

以上の分析結果から，農村農家では近隣付

き合いに関する諸変数が，家族のまとまりを

重視させる要因の１つとなっていることが示

唆される。

５．考察と今後の課題

以上，家族の結合パターンの３つの側面，

すなわち「まとまり重視」「個の尊重」「本質

的個人化」と農村農家の特性との間の関係に

ついて検討してきた。結果から，農村部にお

いて家族成員の個を尊重することと家族集団

の団結を重視することの両立がどのようにし

て可能となっているのかという点について，

下記のように考えることができるだろう。

①農村農家の人びとは，地域の住民どうし

で互いに助け合いながら生活するという

点で，近隣の人びととの関係を重視して

いる。そして，近隣付き合いは，家族が

単位となって行なわれるべきとされてい

る。そのために，家族集団の団結が必要

とされる。家族集団が団結することは，

農家が農村での生活に適応していくため

の方法である。

②そして，家族団結への要請は，個々の家

族成員の意思を尊重することにつながっ

ていく。家族集団を安定的に維持するた

めに，家族内の連帯や調和と個人の自由

や個性は矛盾せず同時に成り立っていく。

つまり，家族成員での個の尊重は，家族

の枠内で起こっている。

③ここで確認された家族内での個の尊重の

傾向は，家族関係の解消の自由さえ認め

る本質的個人化とは異質のものである。

それゆえ，自動的に本質的個人化へとつ

ながっていくものではない。集団のまと

まりよりも自己主張を重んじる人たちが

示す個人主義的な態度は，家族内での個

の尊重とは異なる次元のものである。

①の，農村生活への適応のために家族ぐる

みの近隣付き合いが要請されるという点につ

いては，片岡（２００７）によるインタビュー調

査での事例においても確認されている。細谷

昂が山形県農村部での調査結果をふまえ，「今

日のきびしい農業情勢への農民的対応」（細谷

１９９３；４３５）として「家は，その生産と生活を

なりたたせるためにさまざまに『家連合』を

形成し，その『重層』として村は存続してい

る」（細谷１９９３；４３５）と述べているように，

今日では地域の共同体は強制的・義務的に維

持されるというよりは，むしろ農業で生活し

ていくための戦略として家族が一丸となって

主体的・積極的に関与していくものとなって図２ 農村の特性と家族結合パターン変数との関係
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いると考えられる。

一方，近年，農村に対する国の政策として，

個人の自由という近代的価値の浸透・実現に

向けた取り組みがすすめられている。たとえ

ば，１９９９年に成立した男女共同参画社会基本

法に基づいて作成された基本計画（２０００年）

では，とくに農家女性の地位向上という視点

から，農村男女の「『個』としての主体性の確

保」がうたわれている（２００５年の男女共同参

画基本計画（第二次）でもこの方向性は引き

継がれている）。また，農林水産省では，個と

しての主体性の確保を妨げているとされるイ

エの慣習を是正するため，家業や家事のすす

め方について家族成員が協議して契約を取り

交わすという家族経営協定の締結を農家に奨

励している（農林水産省，１９９８）。これらの政

策の前提には，集団としての家族のまとまり

や，家族がまるごと取り込まれる地域社会の

ために，農村部では個人尊重が妨げられてい

るという先入観があるように思われる。しか

し，上の②にも記したように，われわれの調

査結果からは，むしろそれらの要素こそが個

の尊重を促しているということが示された。

農村に対する政策の方針が今後もこのままで

よいのかについては，検討の余地があると言

えるだろう。

ところで，②に挙げた結果は，２節でふれた

野々山（２００７）やベックら（２００１）の見解と合

致するのだろうか。確かに今回のデータでは，

集団としての家族の維持を重視することと個

人の自由を尊重することが両立するというこ

とを示しており，その点ではそれぞれの論者

による議論と一致している。しかし，野々山

やベックらが「個人の自由の追求が他者への

共感や配慮を生じ，それが新たな連帯や絆の

創出のきっかけとなる（個人の自由→家族集

団のまとまり）」ということを論じているのに

対し，今回の分析では「集団としての家族の

重要性が認識されるために個人の自由尊重が

促される（家族集団のまとまり→個人の自

由）」という逆向きの因果関係を想定し，それ

が成り立つと言える可能性が示唆された。家

族集団のまとまり維持と個人の自由尊重を両

立させる原理として，農村部特有のものがあ

るのかもしれない。

また，③に挙げたように，今回のデータで

は家族内での個の尊重がいわゆる本質的個人

化とは無関係もしくは若干の負の関係がある

ことが示唆されたが，これについても家族集

団のまとまりが個人の自由より先に重視され

るという特徴と関連するのかもしれない。つ

まり，農家における個の尊重（“家族の枠内で

の個人化”）は，個人の自己実現のためという

よりは集団を維持するために生じているので，

妥協を強いられたというような抑圧感が個人

に生じにくいのではないか。そして，個人に

抑圧感が生じないかぎり，個人化は“本質的

個人化”には発展せず，家族集団の枠内にと

どまることになるだろう。

もちろん農家でも実際には，だれかの選好

が実現し，別のだれかの選好が実現しないと

いうことは起こりうる。しかしそうなろうと

も，成員全員が協力して家族集団のまとまり

維持に努めることが最優先される結果，各成

員が積極的に他の成員の選好実現を配慮して

集団の和を守ろうと努められるのではないか。

つまり，ここでいう個の尊重は，自分の自由

が認められるというよりは他者の自由を認め

るほうに強調点が置かれている。その結果と

して，個人の不平不満や勢力争いは起こりに

くいと考えられる。山田（２００４）は，近代家

族において愛情が強制や抑圧を覆い隠すこと

を指摘したが，ここでは農村生活への適応手

段としての家族集団をみんなで協力しあって

維持するという協働や共同責任の意識が似た

ようなはたらきをしているのかもしれない。

この点については，濱口恵俊が論じた“日

本的集団主義”と関連すると考えられる。濱

口によれば，日本的集団主義とは，個や自律

性が集団に埋もれてしまっている状態を指す

のではない。したがって，個人主義の対立項

としての全体主義的な支配原理のことではな

い。それは，「『個人』と『集団』との相利共

生（symbiosis）が目指され，かつ成員間での

協調性（人の和）が重視される」（濱口１９８２；

１７）（カッコ内も原文通り）ものであるとい

う。つまり，それは個人の欲求が集団を通し

て充足されることを強調しているため，個人

と集団が対立しない。農村部で暮らす人びと

の生活には，西欧的な個人主義よりもこうし

た日本的集団主義のほうが馴染むのだろうか。

以上のように今回の調査結果からは，農村

農家ということに付随する特性が，家族にお

ける個の尊重と集団としてのまとまりの維持

を同時に実現させていることがあらためて確

認された。したがって，当初の仮説は成り立

つと言える可能性が高まった。一方で，本節

で述べてきたように，今回の分析を通して，

今後検証したい仮説がまた新たにいくつか導

き出された。確かに，本稿が示した知見につ

いては，分析がやや大雑把であるなど方法論

的な問題が少なくない。しかし，いくぶん大

胆にデータを見ることを通して，個人化する

社会における家族の結合原理とはどのような

ものかといった問題について，日本の農村部

から独自の答えを出せる可能性を示唆できた

と考える。より精緻な方法で農村家族の調査

データを分析することにより，ここで提示し

た仮説を検証することが今後の課題となる。
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１）本調査は，科学研究費補助金若手研究（B）
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