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へと写像することで、主節の事象を境界化する
ことである。                          （出水 2002: 67）

　until節が (1)に従って主節の事象を境界化する場合、
大別して４タイプの動詞句が until節に想定される。
　 ま ず、 達 成 動 詞（accomplishment）、 到 達 動 詞
（achievement）である。これらは同一グループに含まれ、
[+telic] かつ [+bounded] という特徴を持つ。

(2) a. Alex danced until the music stopped.

(Kittredge 1969: 45)

b. We waited until Mark washed the dishes.

(Heinämäki 1978: 81)

動詞句が [+telic] という特徴を有するため until節の事
象に内在的終結点が存在し、これが時間的境界としての
機能を果たしている。出水は、これらの動詞句における
主節と until節の事象の関係を次のように示している。

(3) (bounded telic (達成動詞、到達動詞 )) 　　　　　
[main clause]

　　　　　　　　　　　　 bounding
　　 (開始点 ............) 内在的終結点 [until clause]

本来、非境界的（unbounded）であった主節の事象は
until節の境界化まで実現されて太線で表わされており、
矢印以降の点線は until節による境界化がなければ実現
されていた部分を表わしている。
　次に、行為動詞（activity）の場合であるが、これらの
動詞は [-bounded] かつ [-telic] という特徴を有している。

(4) *He stayed here until the guest waited.  

 (今井・中島 1978: 393)

(5) *(unbounded atelic (行為動詞 ))　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　         bounding   [main clause]

                          
                     開始点 .......[until clause]

0. はじめに

　until節における動詞句は完結的（perfective）でな
ければならない（Kittredge 1969: 44-49）、あるいは瞬
時的なものに限られる（今井・中島 1978: 392-393）と
されてきたが、実際にはこれに反して状態動詞や進行
形が生じる例がいくつも見られる（出水 2001、内木場 

2004）。出水（2002）、内木場（2004）は、状態動詞に
起動相的解釈を与えることによって until節の動詞句が
瞬時的なものでなければならないことを説明している。
また、until節における進行形に対し、出水（2002）は 

[+bounded] という特徴を仮定することにより、内木場
（2004）は until節の動詞を 3種類に分類することにより、
衣笠（2005）は until節に２つの用法を仮定することに
より、それぞれ説明を試みている。その議論の過程にお
いて当初の理論が修正され、新たな指摘が加えられてい
るが、これらの主張にはいくつか不明確なまま残されて
いる点があると思われる。本稿では、until節のアスペ
クト制約、until節における起動相的解釈、until節に進
行形が許される条件について考察していきたい。

1. 出水（2002）

　まず、until節に現われることが可能な動詞句の特
徴を説明するものとして出水（2002）にふれておきた
い。出水は、until節の時間的機能を説明するには完結
性（telicity）に加え境界性（boundedness）という概念
が必要であるという Depraetere（1995）の主張を採用
している。出水（2002：66）は「until節は主節が表わ
す unboundedな事象の時間的に後方の側に時間的境界
（temporal boundary）を画定する、すなわち主節の事
象の境界化（bounding）をするということである。」と
述べ、until節の機能を次のように定義している。

(1) a. until節内の動詞句は boundedでなければならな 

い。
b. until節の機能は、until節内の boundedな事象
がもつ時間的境界を、主節の unboundedな事象
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境界化という機能を果たすためには、until節の動詞句
が時間的境界を示す必要があるが、行為動詞が表わす事
象は時間的に幅を持っており、境界という線的なものと
しては機能できない。その結果、行為動詞は until節に
現われることができない。
　さらに、until節に [-bounded] [-telic] である状態動詞
が生起した場合、起動相的解釈が適用されると出水は述
べている。起動相的解釈とは、until節に現われた状態
動詞をアスペクト的に再解釈して到達動詞と捉えるもの
である。

(6) John soaked the spaghetti until it was soft. 

(Kittredge 1969: 39)

状態動詞は均質な事態を表わしているが、出水によれば
境界化がなされる場合、境界として機能するのは均質な
状態の時間的に最も初期の部分である。つまり、(6) に
おいてはスパゲティーがやわらかくなった最初の段階
が境界化の機能を持つことになり、主節は [-bounded] 

[+telic] である until節によって境界化される。

(7) (unbounded telic (状態動詞 ))　　　　　　　　　  

　　　　　　　     　   　bounding       [main clause]

　　　　　　　         　
　　　　　　　　開始点　──＊── - - - - [until clause]

　最後は、until節に進行形が現われる例である。

(8) a. And it was not until Margo Posner was being 

led away that Tyler realized what it was about 

her that reminded him so much of Kendall.

 (出水 2001: 152)

b. “I waited until it was raining, and then hit a 

bank.”                  (S. Sheldon, Rage of Angels)

出水によれば、進行形では事象の進行過程における１
時点が主節を境界化する基準として機能している。つ
まり、進行形は動画から取り出した１コマの静止画と
して主節の事象を境界化する機能を果たしている（出水 

2002: 69）。

(9) (unbounded (a)telic (進行形 ))  　　　　　           

　　　　　  　　　 bounding    [main clause]

　　    開始点 . . . . ＊ . . . . . . (内在的終結点 ) [until clasuse]

　以上が until節における動詞句に対する出水（2002）
の主な主張である。このような主張に対し、以下ではそ
の分析の妥当性について検証し、いくつかの新たな提案
を行う。

2. until 節の解釈における問題点

　この節では、until節に現われる動詞句に対する出水
（2001、2002、2003）の分析やその他の分析に対する問
題点を指摘し、新たな提案への足がかりとしたい。

2.1. until 節のアスペクト制約
　出水（2001）によれば、until節に現われる動詞句は 

[+telic] であるというアスペクト制約を満たさなければ
ならない。しかし、状態動詞が表わす事象は [-telic] で
あるにも拘わらず、until節に生起することができる。
これを説明するため出水は起動相的解釈を採用してい
る。また、実際に [-telic] である進行形が until節に現わ
れることも可能である。１)

　さらに、出水（2002）では進行形を含む until節に対
する説明に妥当性を持たせるため、[+telic] という特性
に代えて boundedという概念を導入している。
　但し、ここで不明な点は、until 節の動詞句を 

[+bounded] でなければならないとしているが、until節
内の進行形がどういった点で境界的であるのか述べられ
ていないことである。通常、進行形を用いた動詞句が境
界的な事象を表わしているとは考えられない。
　また、出水（2002：70）は [+telic] の代替案として 

[+bounded] であるという制約を示している。しかし、
(3)(5)(7)(9) に見られるように [+telic] という動詞句のア
スペクト表示が依然として与えられている。
　さらに、出水は行為動詞を進行形と同じく非境界的で
あるとしている。行為動詞が until節に生起不可能な理
由は、その行為が時間的に幅を持っており、境界として
機能できないからであり、一方進行形の場合、進行中の
事態の１時点が境界として機能し、until節に生起可能
である。しかし、この説明においても非境界的である進
行形がいかにして境界として機能し得るか不明のままで
ある。２)

2.2. until 節の説明に対する一貫性の欠如
　さらに、until節の動詞句に対する出水の分析は動詞
句ごとに個別の説明を与えるものであり、一貫性に欠け
る。以下では、この点について見てみたい。
　Smith（1997：20）は、3つの特徴から Vendler（1967）
による動詞の分類を以下のように再分析している。

(10) Temporal features of the situation types

 Situations Static Durative Telic

 State [+] [+] [ - ]

 Activity [ - ] [+] [ - ]

 Accomplishment [ - ] [+] [+]

 Semelfactive [ - ] [ - ] [ - ]

 Achievement [ - ] [ - ] [+]

　出水（2001：143）は、Smith（1997：19）に従って [+telic] 

であるとは事態が自然な終結点（natural final point）
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「(20) (21)（=(13) (14)）が、(19)（=(12)）同様に主節の表
わす位置・姿勢変化の到達点、すなわちある位置・姿勢
であるという新たな状態が始まったことを表わしている
とすれば、前節で見た出水（2002）の説明にとって非常
に問題となる。(20)では進行形であるにもかかわらず、
状態動詞同様に起動相的解釈が適用されていることにな
るし、(21)の場合、Activityであるはずの standが until

節内に生起しているからである（出水 2003: 92-93）。」
と述べている。
　これを解決するため、standは主語の意志によるコン
トロールの点から行為動詞とみなされてきたという点は
認めつつ、時間的性質に関しては状態動詞と同じである
と考え、(13) に対しては最終的に until節に現われる進
行形と同様の機能を果たすとみなし、(14)に対しては起
動相的解釈がなされていると結論している。
　以上のように、出水による until節に生起する動詞句
の解釈は、その動詞の特性ごとに個別の説明を与えなけ
ればならず、一貫性に欠ける。

3. until 節における動詞句

　出水（2002）は until節の機能を (1b)のように規定
し、内木場（2004: 102）も until節は主節を時間的に
boundingする機能を持つと述べている。但し、until節
の機能をこのように規定するだけでは進行形の生起が可
能であったり、行為動詞の生起が不可能であることの説
明にはなっていない。ここでは主節の事態を時間的に
boundingするという until節の機能と両立可能な動詞句
の特徴について考察する。

3.1. until 節の機能
　主節事態の境界化とは untilの側からの規定であるが、
そこに生起する動詞句にはその規定を受け入れ得る特徴
が要求される。３) そもそも「境界化（bounding）」とは、
事態を特定の時間や段階で区切ることであるため、境界
化が可能な事態とは①自らが境界を有する、あるいは
②ある特定の場合に境界化を受け入れる要素を持ったも
のでなければならない。
　達成動詞や到達動詞は動詞アスペクトの点で内在的終
結点を持っている。当然のことながら、このアスペクト
が境界化と適合し、until節に問題なく生起可能になる
と考えられる。出水（2001）によって指摘された until

節内の動詞句のアスペクト制約は、この点で境界化とい
う機能に適合するのである。
　ここで、until節に生起する動詞句に課される意味論
的制約を探る出発点として、最も until節に生起しやす
いと思われる到達動詞、達成動詞について考えてみたい。
　Kittredge（1969）では、until節の動詞句は完結的
（perfective）でなければならないとされている。これに
基づいて出水（2001: 143-144）では、until節における
動詞句のアスペクトを考察し、until節には (15)のよう
な [+telic] [-durative] な到達動詞、(16)のような [+telic] 

を持つことであるとし、until節における動詞句のアス
ペクトは [+telic] と [-durative] という２つの素性から捉
えられると予測し、最終的には [+telic] のみが until節
の動詞に課せられる制約であるとする。しかし、先にも
述べたように出水（2001）は until節に [-telic] な動詞も
生起することがあると述べ、このような until節におけ
る動詞を説明するため、起動相的解釈を用いている。

(11) Claire kept telling funny stories until Paul was 

in a good mood.                 (Heinämäki 1978: 81)

出水（2001：147）は、「Kittredegeや荒木ほかは、こ
のような場合の be動詞は become, come to be, get to 

beの意味で用いられると述べ、beを becomeで置き換
えたパラフレーズを提示している。これは、本来非完結
的な状態を表わす be動詞が、点として捉えられる完結
的な事態へと再解釈されているということである。」と
述べ、(11)対して起動相的解釈が適用されると考えてい
る。
　さらに、until節に位置・姿勢を表わす動詞句を伴い、
主節が表わす位置・姿勢変化の到達点を表わす例がある。

(12) a. He crossed the pitch-dark room very slowly, 

feeling the air in front of him at each step, 

until he was beside the bed. 

                         (K. Follett, Eye of the Needle)

b. He burst out of the column of smoke, 

coughing, and stumbled across the cement 

until he was directly below the plane’s 
doorway and the First Lady.

(I. Wallace, The Second Lady)

これらの例では until節に状態動詞が現われており、出
水（2003：92）は「(19a) (=(12a))の until節は「ベッド
の脇にいる」という状態が始まった、すなわち到達され
たときまで主節の事象が続いたことを表わしているし、
(19b) (=(12b))の until節も「飛行機のドアとファースト・
レディの真下にいる」という状態が始まった、つまりそ
の位置まで行ったときまでの主節の事象の継続を示して
いる。」と述べ、ここでも起動相的解釈を適用している。
　しかし、次の例をあげ、

(13) Matt passed himself through the window, one 

limb at a time.  Moving slowly, he inched his 

entire frame through the opening until he was 

standing in the room.

(D. Gram, The Trigger Effect )

(14) Matt passed himself through the window, one 

limb at a time.  Moving slowly, he inched his 

entire frame through the opening until he stood 

in the room.                              (出水 2003: 92)
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[+durative] な達成動詞が現われると述べている。

(15) Ellery watched his drooping shoulders until they 

vanished.

(E. Queen, The Chinese Orange Mystery)

(16) a. “Who gossiped such tripe?  You’d better tell 

me.  I’m not going to let you sleep until you 

tell me.”        (I. Wallace, The Guest of Honor)

b. Doc Brown immediately started for the 

vehicle.  Indicating that Marty should wait 

until he examined it, he gently touched the 

door handle.       (G. Gipe, Back to the Future)

このように境界化が行われるためには動詞句の表わす事
態に内在的終結点があることが必要な条件であると言え
る。但し、動詞句のアスペクトのみにとらわれていては
最終的な境界化の機能を明確にすることはできない。ア
スペクトとは、動詞の内部構造における時間的特徴であ
り、動詞句に内在的なものである。しかし、動詞句がそ
れを何らかの形で実現しなければ実際の終結点は発生し
ない。
　この終結点を until節の中に実際に発生させるのは時
制であると考えられる。出水と内木場はともに until節
の機能として主節の事態を境界化することをあげている
が、その境界化を果たす until節には時制が与えられて
いる。(15) (16)においても until節における動詞句のア
スペクトを考察するだけでは、潜在的終結点の存在に気
づくことはあっても時間的境界としての終結点が実現さ
れているとは言い難い。
　それではいかにして (15) (16)に終結点が実現されるこ
とになるのであろうか。until節の動詞句における時間
的終結点として機能しているのは基準時であると考えら
れる。(15)のような到達動詞の場合、動詞句の表わす事
態は一瞬で成立するため出来事時と基準時は同時である
と考えてよい。また、達成動詞の場合も終結点として機能
しているのはプロセスの終了時点であると考えられる。

(17)  John built a cabin last summer.  (Smith 1997: 29)

この場合、基準時を表わすのは last summerであると
考えられるが、その期間全体が基準時として機能してい
るわけではなく、家を建てることが完了した時点が last 

summerにおける１時点であると解釈される。
　以上の到達動詞と達成動詞における観察から結論され
るのは、これらの動詞句が境界として機能する場合、動
詞アスペクトによってもたらされる事態の終結点が基準
時によってマークされているということである。これ
は、事態の終結点と基準時が時間軸上で重なっているこ
とであると言ってよいかもしれない。ここから until節
内に現われる動詞句に対して次の意味論的制約が仮定さ
れる。

(18) until節に生起可能な動詞句の意味論的制約
until節内に生起可能な動詞句は、アスペクトに
よってもたらされる事態の終結点が基準時によっ
てマークされなければならない。

4. until 節における動詞句の時間的特徴

　出水（2002）は until節の機能を (1b)のように規定
し、内木場（2004: 102）も until節は主節を時間的に
boundingする機能を持つと述べている。但し、until節
の機能をこのように規定するだけでは進行形の生起が可
能であったり、行為動詞の生起が不可能であることの説
明にはなっていない。本稿では、until節に生起可能な
動詞句の意味論的制約を (18)のように規定したが、ここ
ではその規定に従う進行形の特徴について観察する。
　3節において until節に生起可能な動詞句に課される
意味論的制約について規定したが、達成動詞や到達動詞
は動詞アスペクトによって内在的終結点を与えられてお
り、これが時制によって特定の時として指定される。結
果的に、これらの動詞句は until節に問題なく生起可能
となる。出水（2001）によって指摘された until節内の
動詞アスペクトはやはり無視することができない。現実
に多くの例において until節の動詞句が [+telic] という
アスペクトを有している事実は、これが生起可能な条件
の１つであることを示している。
　さらに、動詞アスペクトの点では内在的終結点を持た
ない行為動詞であっても、ゴールを付加することによっ
て walk into the storeなどのように動詞句全体として
終結点を持つようになる。
　但し、終結点を与えられるだけでは until節内の動詞
句として機能することはできない。次の例に見られるよ
うに事態達成までの時間が表わされている場合であって
も until節での生起は不可能となる。

(19) *Mike was there until Jane waited for two hours.

ここで必要となるのが先に規定した基準時によってマー
クされる時点である。
　これまで until節における進行形については生起可否
のみが議論される傾向があり、最終的に生起可能であ
ると結論された。しかし、実際にはすべての進行形が
until節に生起可能なわけではない。到達動詞、達成動
詞の終結点が時間的境界として機能したように、進行形
においても時間的境界として機能する基準時が必要であ
る。そして、先の到達動詞、達成動詞の例から判断して、
瞬時的な基準時しか until節に現われることができない
と予測される。同じ進行形であっても until節に生起可
能なものは時制としての構造が他のものとは異なってい
る。

(20) John was sleeping when I arrived.

(Declerck 1991: 273)
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(23)  But those were the first and last meteorites 

found until the six week season was ending and 

the party was preparing to leave Antarctica. 

(BNC)

　最後に位置変化後の結果状態を表わす動詞がある。
lie, rest, sit, stand, face, coverなどの動詞によって表わ
される事態は発生に関して瞬時的であるため、進行形に
よって表わされているのは位置変化後の結果状態である。

(24) a. He leaned forward until his head was lying 

against her shoulder.

b. He rolled them slowly sideway until his body 

was covering hers.                             (BNC)

　このように、同じ進行形が用いられていても、それら
が表わす事態は動詞そのものが表わす意味によって実現
される事態の前、最中、後というように３タイプに区別
されるというのが内木場の説明である。
　しかし、3.1. 節で見たように until節に生起する動詞
句の特徴は終結点（あるいは開始点）が基準時によって
マークされるというものであり、このように３つに分類
するだけでは until節に現われる進行形を説明したこと
にはならない。until節における単純形と進行形の違い
は、前者では終結点と基準時が時間軸上で重なる無標の
ケースであるのに対し、後者では両者が時間的にずれて
いる有標のケースであるという点である。
　until節への生起に関係するのは終結点（あるいは開
始点）と基準時の２点であり、until節に生起する進行
形を分類するとしても、それは開始点以降の事態を表わ
すものと終結点以前の事態を表わすものという 2タイプ
でよい。

5.2. 衣笠（2005）

　衣笠（2005）によれば、until節の進行形には２つの
用法がある。
　まず、「（出来事が起こる）場面設定を示す用法」で
あり、これは (25)から (28)に見られるように realize, 

remember, forget, see, find, learnなどの動詞とともに
用いられることが多い。

(25) a. She hadn’t realized until she was bumping 

along the road away from the dock that she’d 

been shaking like an aspen leaf.

b. After that I forgot about seeing Tavett and 

didn’t remember until  I was leaving the 

building.                                           (BNC)

(26) We saw each other a lot, and we were close, but 

we didn’t live together actually until he was 

dying.  I took three months off work and took 

care of him.                    (D. Steel, The Ranch)

(27) a. I’d forgotten just how important that was 

 (20) では主節によって表わされる事態には時間的幅が
あるが、when節によって表わされる事態が瞬間的であ
るため、結果的に副詞節と同時である主節事態も点的な
ものとならざるを得ない。つまり、進行相というアスペ
クトによって継続的な事態について言及しているはずの
過去進行形ではあるが、基準時によって実際にはその中
の１時点についてしか述べていないのである。そのため、
進行形は境界化という機能を有する until節に現われる
ことが可能となる。
　実際に基準時が瞬時的でない進行形は終結点を内在し
ていても until節に現われることができないと思われる。

(21) *Mary waited until Bill was reading a book 

between three o’clock and four.

5. 検証

　ここでは until節に生起可能な動詞句が表わしている
事態の特徴について先行研究を踏まえ、これまでの本稿
での議論を検証してみたい。

5.1. 内木場（2004）

　内木場は until節内の進行形に現われる動詞を３つに
分類している。
　まず、行為動詞であり、行為が開始された後の継続状
態全体がひとまとまりにくくられていると内木場（2004: 

109）は述べている。

(22) a. She cooked dinner for Ken.  He waited until 

they were having dessert before he brought 

up the subject.      (S. Sheldon, Rage of Angel )

b. “You used a sawed-off shotgun under a 

raincoat?”   “That’s right.  I waited until it 

was raining, and then hit the bank.”
(S. Sheldon, Rage of Angels)

c. It was not until he was climbing the stairs in 

front of her that Tug realized suddenly, cold 

and hard, why her eyes had flickered before 

she answered.                                    (BNC)

d. It wasn’t until she was stumbling from the 

room that she saw her mother.             (BNC)

この行為動詞の進行形は出水において「状況変化の途中
の段階」とされるものであり、出水（2002）が主張するよう
に動詞の表わす事態の最中の１時点が捉えられている。
　次に、until節に進行形で現われるものに到達動詞が
ある。これらの動詞が表わす事態は行為動詞と異なって
時間的幅を持たないため、たとえ進行形によって表わさ
れるとしても事態の最中が捉えられるわけではなく、事
態に至る前段階が捉えられている。
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until I was leaving.

b. I didn’t notice it until I was leaving. 

(Cobuilddirect)

(28) a. Everyone wants Jimmy to win this tournament 

and I admit I felt sorry for him towards 

the end of our match.  It wasn’t until I was 

clearing up in the last frame that it really hit 

me.  I felt a bit sick.

b. It wasn’t until Joni was going through 

therapy with Dr Britten’s assistant, Rana, that 

she learned the whole story of Vicky’s life.     

                                 (Cobuilddirect)

この用法に分類される until節は、forgetを除いて否定
辞を伴う主節と共起するという特徴が見られる。forget

を含む例は否定辞 notを含んではいないが、これも解釈
の上では not see, not realizeと理解され、同様の内容を
表わしている。
　衣笠によれば、進行形を含む until節のもう１つの用
法は「行為の進み具合を示す until節」であり、主節の
動きの１部を密に描写するというものである。

(29) a. They made love until the sheet was soaking 

wet, . . .

b. Davichand Rana crossed the room until he 

was facing Chet.

c. Then I saw his ability.  He controlled the car 

until it was pointing forwards again. 

(Cobuilddirect)

この場合、主節は単純過去、until節は進行形をとり、
主節が行為を表わし、until節がその行為に伴う１局面
を示すと衣笠は述べている。これについては、主節の事
態によって引き起こされた結果を until節が述べている
とみなしてよいかもしれない。
　衣笠によれば、内木場が位置変化後の結果状態とした
ものもこのタイプに含まれる。

(30)  He rolled them slowly sideways until his body 

was covering hers.                               (BNC)

(31)   Sam waxed the floor until it was shining. 

(Heinämäki 1974: 84)

　本稿では、このような衣笠の分析に対して 3点ほど指
摘したい。まず、衣笠による分類に代えて 5.1. で示唆し
た「終結点に至る前の状況を表わす用法」と「開始点以
降の状況を表わす用法」という分類を採用したい。内木
場（2004: 106-110）は、行為動詞の進行形と到達動詞の
進行形を区別するが、衣笠はこの分類に意味はないと
し、両者を同じ用法とみなしている。しかし、(25a)を
除く until節の進行形がすべて到達点に至る前の状況を
表わしているのに対し、(25a)のみが行為開始以降の状

況を表わしている。衣笠が主張するように進行形を含む
until節を 3つに分類する必要はないが、until節におけ
る進行形は時間軸上の１点に到達する前の状況か到達し
た後の状況のどちらか一方を表わしており、(25a)は衣
笠による「行為の進み具合を示す用法」に含まれるべき
であろう。この用法の until節の進行形はすべて開始点
以降の状況について述べている。
　第２に、衣笠は「場面設定を示す用法」について、こ
れが述べる場面は「思い出したり気づいたりすべき最後
のぎりぎりの場面（衣笠 2005: 100-101）」であると説明
し、「行為の進み具合を示す用法」について「行為の最
終局面を示している（衣笠 2005: 103）」と述べている。
until節の働きが主節事態を境界化することであるとす
れば、until節の表わす事態が主節事態の最終局面であ
るという説明は当然である。進行形を伴う until節の状
況の１時点が基準時によってマークされ、この基準時が
主節事態を境界化するのである。主節を境界化するとい
う until節とその機能を具体的に果たす基準時によって
「最終局面」という解釈がなされる。「行為の進み具合を
示す用法」について先に述べたように、until節の事態
が主節事態によって引き起こされた結果であるという主
張も until節内の進行形が表わしている基準時が主節事
態を境界化すると考えることによって説明される。
　最後に注意すべき点は、これらの構文に対して衣笠が
「場面」「局面」という用語を用いていることである。事
態に対する「場面」あるいは「局面」という捉え方は、
すでに述べた「基準時によってマークされる時点」とい
う説明に符合する。「場面」とは、事態が始まってから
終了するまでの全段階ではなく、全体を１つの事態とし
て捉えたものでもない。それは事態が始まってから終了
するまでのあいだにおける１時点である。つまり、これ
らの until節はいずれも基準時によってマークされる、
進行中の事態の１場面を描写している。until節が主節
事態を境界化するためには、時間軸上に境界として働く
点が必要であり、進行中の１時点をマークする基準時が
この用法においてその機能を果たしているのである。

5.3. 起動相的解釈

　Heinämäki (1978: 81) による、until節にはあらゆる
タイプの動詞が生起するという主張に始まり、Smith 

(1997), Rappaport Hovav and Levin (1998) によるアスペ
クト再解釈に従って、出水は until節における状態動詞
に対して起動相的解釈を採用している。

(32) a. Continue in this direction until you see a sign. 

(OALD5)

b. “I don’t like to involve you until I know for 

certain what the CIA will do.”
(I. Wallace, The Guest of Honor)

この主張は動詞の意味を状態のみに限定し、そこから到
達動詞の解釈が派生するという考え方に基づいている。
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しており、その事態が終了したことは述べられていない。
つまり、until節によって表わされている事態の１時点
に基準時がマークされるのであるが、その時点が進行中
の事態のどこに設定されてもよいかのように捉えられる
結果、主節事態も継続しているかのように解釈される。
しかし、until節の働きが主節事態を境界化することで
あるとすれば、基本的に主節事態は until節以降の問題
に関して言及していないと解釈されるべきであろう。

5.5. 主節における進行形

　最後に、衣笠は主節に進行形をとる例をあげ、これが
容認されない理由について考察している。

(37)  *John was reading the book until we came. 

(Heinämäki 1974: 96)

(38) ?John was waiting until Mary arrived. 

(Kittredge 1969)

内木場（2004: 97-98）は (37)(38)が容認されない理由に
ついて本来、進行形を用いた文では、主語の行為・活動
が焦点化され、主観的、強調的に述べられるのであるが、
これらの例における主節の事態は客観的に述べられてい
るため、進行形を用いる動機づけが見あたらず、結果的
に容認されないと述べている。
　衣笠（2005: 107）はこの説明を不十分であるとし、
until節を伴う場合の主節の進行形の機能を場面設定で
あると考え、容認されない理由を次のように説明してい
る。このような状況での主節の進行形は場面設定的な役
割を果たし、一定の行為の継続の後にそれを中断させる
突発的な事態の発生が until節で述べられるという形式
をとってはじめて容認される。しかし、(37)(38)におけ
る until節の事態は主節の事態を中断させる原因とみな
すことができず、これが容認不可能、あるいは容認され
にくいと判断される理由である。
　さらに、主節の事態が中断されるという解釈を伝える
場合、主節に進行形が可能な例として衣笠は次のものを
あげている。

(39) a. Frankie, at 64, was working right up until he 

was taken ill.

b. Everyone saw that the horse was galloping 

well until there was a clean break of the leg. 

(BNC)

(40)  Everything was going well until suddenly 

the horse literally flew into the air, and did a 

jackknife leap at the gate of the bullpen.

(D. Steel, The Ranch)

(41)  Her career was progressing nicely until she 

was fired in 1987 from Boston’s Channel 5 for 

refusing to pick lottery numbers, saying she 

did not want to become “Vanna Black.”
(Seattle Times, February 1, 1998)

しかし、１つの動詞が２つの意味を有していると考える
ことで起動相的解釈を採用する必要はなくなる。Smith 

(1997: 85) は次の例が起動相的解釈と状態を表わす解釈
の両義性を有すると述べている。

(33) Mary was angry when John broke the glass.

(Smith 1997: 85)

これは be動詞に複数の意味があることを示しており、
本来 [+telic] であったものをわざわざ [-telic] と仮定し、
until節に現れる際にアスペクト解釈し直す必要性は見
あたらない。

5.4. until 節における単純形と進行形

　衣笠によれば、until節に進行形をとる例と単純過去
をとる例の違いは、前者では until節事態の最終場面で
主節事態が起こることを示す働きをしており、後者では
until節事態が起こってから次の出来事が起こることが
示されるという点である。

(34)  And it was not until Margo Posner was being 

led away that Tyler realized what it was about 

her that reminded him so much of Kendall. 

(S. Sheldon, Morning, Noon and Night)

衣笠（2005：97）によれば、 (34)の解釈は「タイラーがマー
ゴ・ポズナーのどこがそれほど彼にケンドールを思い出
させるかということを理解したのはポズナーが連行され
ている最中である」というものであり、進行形を単純過
去に変えれば「タイラーがマーゴ・ポズナーのどこがそ
れほど彼にケンドールを思い出させるかということを理
解したのはポズナーが連行されて姿が見えなくなってか
らのことである」と理解される。
　また、衣笠は (35)を例にあげ、進行形と単純形（単純
過去）との違いを次のように図示している。

(35)  They made love until the sheet was soaking 

wet.                                       (Cobuilddirect)

   (36) a. 単純形　　　　　　b. 進行形
                                          ─ make love →
            make love→●　　　 ○○○○○○●

進行形の場合、(36b)が示すようにシーツがぬれるまで
になった状態でも、主節の事態は続いているが、単純過
去の場合には先の場面を設定する until節の説明に従え
ば、「出来事が起こってから、（その後）次の出来事が起
こるということが表わされている（衣笠 2005: 101）」と
いうことになる。
　但し、ここでも until節が進行形の場合、主節の事態
が継続しているという解釈は、until節に進行形が用い
られ、同時に主節の動詞が [-telic] であることからもた
らされると考えられる。until節は進行中の事態を表わ
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これらの例では主節の進行形が場面設定の役割を果た
し、until節の事態によって主節の事態が突発的に中断
されることが述べられている。
　但し、until節の事態が主節の事態を中断させるほど
の重要な要因であるか否かは文脈によって大きく変わっ
てくると考えられる。また、(37)(38)においても until節
の事態によって主節の事態が中断されると考えることは
至極当然であり、そのような解釈が許されないとは思わ
れない。これらの主節に進行形が許されない理由は他に
あると考えられる。この問題については稿を改めて検討
したい。

6. おわりに

　行為動詞でも開始点・終結点を加えれば（つまり、起
動動詞化すれば）、until節に現われることができる。普
通に until節に現われる到達動詞、達成動詞では終結点
が動詞句に内在しており、時間的に境界を設定する機能
を持つ until節と動詞の特徴のあいだに衝突が生じない。
つまり、事態の終結点と時制によって示される動詞句の
基準時が時間軸上で一致している。
　通常、両者は時間軸上で重なり合っており、until節
が示しているのは１時点であるかに考えられるが、until

が接続詞として用いられる場合には基準時と動詞句に内
在する終結点の２点が関係している。until節の進行形
は終結点と基準時が時間軸上でずれている有標のケース
であると考えられる。

注

1）当初、これについては「「主節の表わす動作や状態
が終結したとき、until節の主語が自分の置かれている、
ある動作が進行しているという状態を認識した」という
特殊な解釈が可能な場合にのみ、until内の進行形が許
されると考えられる（出水 2001: 153）。」と説明されて
いる。
2) 内木場（2004: 102）が述べているように until節は主
節を時間的に boundingする機能を持つとだけ規定する
方法もある。しかし、後で見るように動詞句のアスペク
ト制約は境界化という機能に関係しており無視するこ
とはできない。もちろん、[± telic] [± bounded] とい
う概念はそれぞれ独立して必要である。内木場（2004: 

103-104）が述べているように前者は動詞句に対しての
み適用される概念であり、後者は時間的副詞、時制によっ
て時間的境界に達している場合に適用される。
3) 本稿では、事象に代えて事態という術語を以下の部
分で採用する。
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