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On　the　Miocene　sponge，、4ph70cαllδ8孟θ8
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ま　え　が　き

　隠岐の中新統を調査中に，海綿化石ハph70c◎ll∫8孟θ8

がみつかったのは1978年のことであった．ここの化石

は保存状態があまりよくないが，骨格がつくる形態か

らみて，いわゆる、4pん70Cαll∫S詫Sにぞくすることは間

違いないように思えた．

　その後，この化石の分布を調べているうちに，山陰

の本土側には知られていないこと，その反面，能登・

男鹿・奥尻などで発見されていることを知った．すな

わち，、4phTocαIZ∫8陀8は，グリーンタフ地向斜内のど

こにでも出現するというものではなく，特定の場所な

いし地帯にしか見出されていないことに気がついた．

このことは，隠岐の中新統の地質的位置づけにかんし

て，能登半島北部との共通性をつよく念頭に描いてい

た筆者を勇気づけるものであった（大久保，1984）．

　しかし，化石自体については，わが国ではほとんど研

究されていない．だいいち，この化石をハph70cαll醜θ8

に同定した論文は，筆者が調べたかぎり不明である．

谷津（1952）の分類表の中に，「湾助Tocαll∫s孟θ8石川

県七尾町タ・ツ（直津）に化石が出る（鮮新統）」とひ

とこと記録されているだけで，本属に同定した記載論

文はみあたらない．このように記載がないままに，現

在にいたるまでこの属名がうけつがれてきた．海綿化

石の研究にかんしては，その分類体系が明確でなかっ

たこと，また，海綿は層準指示者としての価値にとぼ

しいこと，などのためにほとんど古生物学の研究対象

にならなかったのであろう．

　筆者は隠岐の地質研究から出発して，この化石の形

質を少しでも明らかにしょうと思いたった．そのため，

比較標本として能登の志賀町産および男鹿の船川産を

もちいたが，とくに能登産のものは保存が良好であっ

て，本稿の基礎材料ともなった．珪質の微細な骨片群

は，さながら精巧なガラス細工をみている感がある．

これらの化石のほかに，近似の現生種標本も使用した．

　研究はまだ中途段階ではあるが，これまでにSEM写

真を撮影して骨格や骨片の形状がかなり明らかになった

ので，また，分類的には日本産化石種は新種らしいこ

ともわかったので，予報的に，ひとまず湾P傭OCαllど8孟ε8

にかんする知見や問題点をまとめて報告する次第であ

る．

化石の分布

　ハphTocαllガ8渉θsはグリーンタフ地域の中部中新統に

産出し，現在知られている産地を，井上（1959）の記

録に追記すれば次のようになる．

　1．北海道奥尻島（泰ほか，1982）

　2．　　　桧山郡上ノ国（井上，1959）

　3．青森県中津軽郡西目屋村川原平（同上）

　4．秋田県船川港町台島（藤岡・高安，1975）

　5．　　　北秋田郡阿仁町露熊山峡（井上，1959）

　6．　　一由利郡東由利村（同上）

　7．　　　雄勝郡羽後村（同上）

　8．岩手県和賀郡大石南方（同上）

　9．石川県能登半島北部および中部（紬野，1965）

　12．島根県隠岐郡五箇村久見（大久保・高安，1980）

　層準は，西黒沢階から女川階にわたるが，前者の方

が多いようである．

標本とその処理

＊　島根大学理学部地質学教室

　はじめにものべたように，筆者が扱った標本な隠岐・

能登・男鹿の3地点のものである．これらは，外見上，
●

いずれもよく似た形態を示しているが，含化石層の基

質の違いを反映しているためか，保存状態の良否にか

なりの差があり，骨片の残存率にも大差がみられる．

最も保存のよいのは能登産の標本（図版II）であった
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ので，これに隠岐産のもの（図版1）を加えて顕微鏡

観察を行った．

　また，化石との対照標本として，相模湾の下田沖で

採集された、4ph7。cαIZ∫8孟θsを用いた．これは，広島

大学向島臨海実験所の星野孝治氏より提供されたもの

（図版III）である．

　化石は，骨格部分を剖出して過酸化水素水に浸すか，

または超音波装置を用いて洗浄した．

　さらに，基質中に遊離した骨片を抽出するために，

軟い基質の小量を過酸化水素水につけて分解したのち，

沈澱物をピペットでスライドグラス上に移し，風乾後，

拡大鏡下で骨片を拾い出した．このような基質処理に

よって多数の骨片類がえられたが，生物体から遊離し

たものであるから，すべてが、4p加OCαllδS陀Sのもの，

または同一個体にぞくしていたものとは限らない．ま

ったく別の海綿類が混入していることもある（図版IV）．

また骨片の残存率からいえば，骨格内部の基質中には

多く残っているが，個体を離れた基質中でははるかに

減少している．

SEM　試　料

　骨格部分はそのまま使用したが，前記のようにして

抽出した骨片類は，SEM用載物台にはりつけた両面接

着テープ上に移した．これにイオンスパターによる金

蒸着をして検鏡試料とした．

　走査顕微鏡は，日本電子KK．製のJSM－15型を用

いた．

形態と骨格

　個体全体の形はきわめて変化にとんでいる．立体的

なアメーバ状としか表現できないほど複雑にいりくん

でおり（第1図），部分的に壷形や袋形であったり，

皮殻状であったり，あるいは円筒形を呈したりしてい

る．ふつう，化石として発見されるときには，円形や

楕円形の断面をみせていることが多く，大きさは径数

cm程度のものが一般的である．

　化石はきわめてせん細でもろいために，保存のよい

場合でも，個体をそのままの形でとりだすことは困難

であるが，これまでの剖出過程からみると，1個体の

長さは10～30cmぐらいのものと推定される．

　現生種の例（SCHuLzE；1887，1899）でみると，

ハ．ゐθα醜劣およびハ．∂αs孟麗のいずれの種についても，

10～20cm程度の大きさの標本が図示されている．これ

らはドレッジで採取されたものであるから，個体の一

第1図　現生種の、4pん70cαZl∫s孟θ8∂αs渉包s．×1／3

　　　　　　　　　　　　　（SCHuLzE，　1899）

部分であることはいうまでもないが，およその大きさ

は化石種とあまり変らない．

　次に，体壁の厚さをみると，現生種（図版III，第2

図）では約0．9mmであるのに対し化石種では，表面が

多少とも破損・磨滅しているにもかかわらず，4～5

mmであって，原生種よりもはるかに厚い．また，体壁

を貫く溝系の形や大きさについては，どちらも大差は

ないが，骨格自体の太さは，化石種の方がO．5mm前後

であるのに，現生種は0．2mmほどで約半分である．

　このような巨視的な形質の違いのほかに，化石種の

骨格表面は平滑であるのに対して，現生種には微細な

棘が散在している点にも大きな違いが認められる．

骨片の形状

　海綿の骨片は多様であるが，おもに大きさによって

主大骨片と微小骨片が区別されている〔用語は朴沢

（1947），谷田（1968）に従う〕．DE　LAUBENFELS

（1955）は，標準的な大きさとして，主大骨片は直径
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10μ・長さ100μ以上，微小骨片は直径1μ・長さ10～

100μ程度といい，さらに，微小骨片は骨格構成に関

与しないから化石ではまれである，とのべている．化

石の場合には，例外的な微小骨片だけでなく，主大骨

片もまた一部しか残存していないので，すべての骨片

類を明らかにすることは不可能である．

　筆者が化石について観察した主大骨片のうち，．4ph70－

cα翫s孟esのものとみられる六放体には，表面が平滑

なもの，表面全体に小さい棘をもつもの，および前輻

が長く羽毛状を呈するものなどがあった（図版1の第

4・5図，図版IIの第4・5・6図）．これらはScHuLzE

（1887）がA6e碗7砺で図示したものに酷似している．

　なお，筆者が基質中より抽出した骨片類は，形のう

えでは20種類をこえるが，その大部分は六放海綿では

なくて尋常海綿のもの，およびそれに近いものである

ことがわかった．すなわち，海綿の本体は化石として

残っていないが，骨片だけが発見されていることにな

る．それらは，形態的には三叉体や等四放体などが多

いが，星野孝治氏のご教示によれば，四放海綿にぞく

するものである．参考までに図版IV」に例示しておく．

なお，一軸型の骨片類は，種類も数も多いが，ここで

はすべて省略した．

化石種の吟味

　、4ph70cαllど討esは，六放海綿綱・六放星類目にぞく

する．本属の海綿としてScHuLzE（1887）が記載した

のは次の4種である．

　1．ノ1ph70cαll∫s孟θs6θα孟7砺，　GRAY

　2．肋h70cαllぎs孟θ8δocα8θ♂，WRIGHT

　3・肋h7・cαllぎs孟θ8∂α8施8，n．sp．

　4・肋h7・cαll競θs7α肌・8％8，n．sp．

　このほかにも、4．ω配孟θαηθsぬ肱8LAMBEと、4．α～07記財s

ToPsENTがあるが，後になってScHuLzE（1904）は

種の区分を再検討して，孟ph70cαIZ♂s孟θ8は6θ碗7㍍と

∂α8伽の2種にまとめるのが妥当であるとした．この

立場はIIZIMA（1926）にもひきつがれている．両種

の違いを骨片の特徴でいえば，加α醜」σの六放星体は

oxyhexasterかonychasterであるのに対して，∂αs施s

の方はdiscohexasterをもつという．

　筆者は現生種を識別するほどの知見をもっていない

が，単純に上記の点にだけ着目すれば，本稿の現生種

標本は∂αs施sに近いように思われる．上記のSCHULZE

の原記載には，採取地点として日本・相模湾と記録さ

れているので，ほぼ同じ海域の産でもある．

　いま手もとにあるいくつかの化石標本をみると，六

放星目のなかでは，形態的類似により．4ph70cαllぢs孟，8

にぞくすることは間違いなさそうである．また，産地

別に化石を比較しても相互に明確な区別はつきがたく，

おそらく同一種にぞくするものと考えられる．しかし，

現生種のA6θα醜劣や∂α8施8と比較するとき，体壁の

厚さや骨格の形質などの点で明瞭な違いがみられるこ

とはすでにのべたとおりである．従って，日本産の化

石種は新種とされるべきものと思われる．

生態について

　現生のAph70cαllぢs孟θ8は，100m以深に生息すると

いわれる．本属の模式種6θ碗7㍑は，Siboga号の採取

海域では次のような水深が記録されている（IIZIMA；

1926）．

　　バリ海域………………274－289m

　　バンダ海域……………204－1，595m

　　ケイ島海域……………310－984m

　　チモール海域…………918－1，224m

　　セラム海域……………　　1，633m

　　ハルマヘラ海域………411－827m

　　スル海域………………275－522m

　これには東南アジアの海域しかあげられていないが，

そのほかにも，太平洋・インド洋・大西洋などにも広

く分布していることが知られている．

　ほかの種の採取点と深度について，ScHuLzE（1904）

が要約しているところは次のようである．

　　A60cαgθぎ……・…西アイルランド他，500～1，300m

　　A∂α8施ε………・・日本・相模湾，329m

　　A7αmo8包8………相模湾，フィリッピン，686m

　　Aωh琵θα∂θ訂αη財8…・バンクーバー，73m

　　Aα2。7ガ。包s……・・アゾレス島近海，523～527m

　以上のうち1つの例外をのぞけばすべて100m以深

であり，1，000mをこえる深海でも生息していること

を示して．いる．このような深海型の深度分布は六放海

綿類一般の共通性であって，100m以浅の海に生息す

ることはきわめてまれであり，500～1，000m間にもっ

とも多く見出されるといわれている（谷田，1968）．

　また，海綿化石のなかには，ハph70cαll醜e8のほか

尋常海綿類中の四放海綿もふくまれていることをさき

にのべたカ㍉この種類は100～300m間に多いといわれ

る（同上）．

　このように化石種に近縁の現生種が，浅海型ではな

くて深海型であるということは，垂直分布上の1つの
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資料である．しかし，これをそのまま化石に適用する

と，西黒沢期の海も，女川期の海も，同じように深海

的な海域となり，地質学的にはとうてい容認されると

ころではない．また，中新統の産出層準の違いによっ

て，いくつかの河ph70cαll競θsを別種とする古生物学

的根拠もない．

　そうすれば，もともと深海に生息していた海綿が，

化石化の過程でより浅い堆積域まで運搬されたと考え

るか，あるいは生態系の進化として，中新世には浅海

に生息していたものが次第に深海型に移行したと考え

るか，のいずれかではないだろうか．筆者は，後の考

え方をとりたい．はじめにものべたように，中期中新

世の特定の浅海域に生息していたものが，深海型に移

行するとともに，より一層広範囲の水平分布を示すよ

うになったと考える．

あ　と　が　き

　筆者の大学勤務の終了とともに観察手段からも遠去

って，この研究を続行できないので，．4p加OCαllδS孟θS

についてこれまでみてミたこと，考えてきたことなど

をひとまず草稿にまとめた．

　海綿化石の研究は，骨格や骨片の形態観察からはじ

まるが，それらの保存状態が一般にあまりよくないた

めに研究が難しい．また化石の場合には，硬組織どう

しの二次的癒着とか，二次的肥厚などの有無も考えね

ばならないので，本来の形態を復元するうえで問題が

多い．さらに，古生物を研究する者にとっては，きわ

めてなじみの薄い動物であることも難点の1つである．

筆者は隠岐産のハphTocα1♂ぢs孟θsに魅せられて，折にふ

れてSEM観察をしてきたが，結論をうるまでに至ら

ず，途中でひと区切りつけざるをえなくなった．

　本文中でものべたように，この化石は新種のように

思えるので，将来，現生種もふくめてこの点を検討し

てもらいたいし，そのさいにこの拙稿が多少とも役立

てば幸いである．しかし，分類学的研究にとどまるこ

とはく，古生態を研究するうえでも有用な化石であ

ることを強調しておきたい．巨視的に目にふれるのは

ハ勉70Cαll醜θ8の骨格にすぎないが，これを微視的

にみるときには，多種多様な遊離した海綿骨片と，そ

れに付着した珪藻類の豊富さに目をみはるであろう．

SEMのような有力な手段が日常的に使われる現在，こ

れらの化石群を総合した古生態の研究は，古生物学に

新しい側面を開いてくれるものと考える．

　最後に，海綿について基礎的知識から文献までご教

示いただいた広島大学向島臨海実験所の星野孝治氏に

厚くお礼申上げる．また，紬野義夫氏からは，標本の

提供をうけたり文献その他でご教示をえた．さらに，

多井義郎，糸魚川淳二，島田呈郎の諸氏からは，隠岐

の地質や中新統の化石について数かずのご教示をえた．

島根大学大学院生の村中英寿氏からは能登産の標本を

多量に提供していただいた．これらの諸氏に心から感

謝するものである．
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図　版　説　明

　　　　　　　　　　図版1　隠岐の中新統産．4ph70cα♂1δ8孟θs

第1・2図　骨格表面のステレオペアー（×50）

第3図　基質中から抽出した六放体骨片（×200）

第4図　同上，有棘の骨片（×500）

第5図　溝系に面した骨格の部分拡大（×100）

　　　　　　　　　　図版II　能登の中新統産、4勉70CαllぢS孟θ8

第1・2図　骨格表面のステレオペアー（×50）

第3図　壷形の標本（×1．5）

第4図　基質中から抽出した六放体骨片（×50）

第5・6図　同上．一輻が羽毛状のもの（×200）

第1図

第2図

第3図

第4図

　　　　　　図版III下田沖産の現生、4ph70cαll醜θ8

骨格の外表面（×100）

溝系に面する骨格．上が外表面（×100）

外表面の部分拡大（×200）

同上．有盤六放星体を示す（×2，000）

　　　　　　　　　図版IV’基質中より抽出した尋常海綿の骨片類

第1～5図　四放海綿の各種三叉体

第6図　四放海綿の等四放体

第7図　多骨海綿のC字状シグマ体

　　　　　　　　　　　（倍率は，第1図のみ200倍で，ほかはすべて100倍）
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図版II
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図版III
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図版IV




