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西南日本および朝鮮半島の中新世前・中期
　　　　　　　軟体動物化石群

糸魚川
　一一淳

Early　to　Middle　Miocene　Molluscan　Faunas　in

　　　　　Southwest　Japan　and　Korea

Junji　ITOIGAwA

　　　　　　　　　　　　　　　　　一（Abstract）

　　EarlytoMiddleMiocenemolluscanfaunasinsouthwestJapanandKoreaarestudied

with　respect　to　new　data　orL　molluscan　assemblages，correlation　and　paleoposition　of

Southwest　Japan　in　the　viewpoints　of　paleobiogeography　and　paleoecology．

　　Two　molluscan　faunas　are　recognized　in　Early　to　Middle　Miocene　sequences　in

southwest　Japan，the　lower，of　which　age　is18十～16Ma　and　the　upPer，16～15－Ma．

The　difference　between　the　lower　and　the　upper　faunas　is　represented　by　the　presence

of　different　species　in　the　same　genera　and　by　the　absence　or　presence　of　some　species

in　either　the　lower　or　the　upper　fa，una．

　　The　lower　fauna　named　the　Akeyo　Fauna　la，cks　characteristic　species　suchas　tropical

sea　species　included　in　the　upper　fauna．　The　upper　fauna　belongs　to　the　so＿ca，11ed

Kadonosawa，Fauna　and　is　similar　to　the　molluscan　fauna，in　Korea．

　　The　so－called　Kadonosawa　Fauna　in　southwest　Japan　and　Korea　represents　strong

influence　of　warm　currents　from　the　south　in　the　beginning　of　the　Middle　Miocene

（16～15Ma）which　is　also　the　time　of　the　opening　of　the　Sea　of　Japan．

ま　え　が　き

　日本の中新世には，門ノ沢ファウナ（Otuka，1939），

黒瀬谷ファウナ（Tsuda，1960），Arcid－Potamidファウ

ナ（津田，1965）などと呼ばれる，暖海性の軟体動物

化石群集が知られている．最近では，これらは門ノ沢

ファウナとしてまとめられ（CHINzEI，1986），中新世前

期の終り一中期の初め（16－15Ma，BlowのN8か

らN9の半ば）に存在し，その北限は北海道の渡島半

島にあり，築別ファウナ（寒海陸）と対置されている．

　このように一括されているが，この中には，Gθlo彪砕

丁θ1θsco御規群集のように，熱帯のマングローブ沼の

生息者からなる群集も含まれ，時代的にも，地理的に
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もかなり幅の広いものである．たとえば，岐阜県の瑞

浪層群について見ると，軟体動物化石のみならず，板

鯉類・腕足類などにも，上下2層準において，群集の

差があることが知られていた（糸魚川，1978；糸魚川

ほか，1976；糸魚川ほか，1985）．

　最近，西南日本，とくに中国地方の前期・中期中新

世の軟体動物化石群について，多くの新しい資料が得

られ，また，それらに基づいた，総合が行われている．

一方，年代・対比についても，データがふえ，精度が

上ってきた．

　さらに，この時代あたり（約15Ma頃）に，．西南日

本の回転が起り，日本海の拡大が始つたといわれ，多
の

くの興味ある問題を提供している．

　これらのことをベースとして，西南日本，さらに朝

鮮半島の，前・中期中新世の軟体動物化石群の検討を

試みた．新しい事実を得ることができたので，日本海
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の生成の問題と関連させて述べてみたい．

　本稿を，永年にわたり地質学・古生物学の発展につ

とめられた大久保雅弘先生の御退官の記念とし，執筆

の機会を与えられた，島根大学理学部地質学教室の方

々に深く感謝する．

新しいデータと基本的な考え方

1．新しいデータ

　最近得られた，新しいデータとして，軟体動物化石

群集，年代および対比，古位置に関することがある．

主なものは次のとおりである。

　（1〉軟体動物化石群集

　瀬戸内区の軟体動物群集は，糸魚川・柴田（1973），
　　　　　　　ナや
柴田・糸魚川（1981），IToIGAwA＆SHIBATA（1986）

などによってまとめられているが，備北層群について，

3つの地域の群集が明らかにされた．島根県瑞穂町地

域（岡本ほか，1986）と広島県庄原市地域（上田，

1986），岡山県津山市新田（大江ほか，1986）である．

　中国地方の日本海側の地域では多くの知見が得られ

た．すなわち，隠岐島後（大久保，1981），浜田（大久

保，1982；都留，1983），益田（都留，1985）などであ

る．総合したものとして，岡本（1981），高安（1986）

がある．福井県下の中新統についても新データが得ら

れた（東，1985；中川・竹山，1985）．

　（2）年代・対比

　瀬戸内区の対比は糸魚川・柴田（1973），柴田・糸魚

川（1980）によって行われ，その後，浮遊性有孔虫の

データを加えて，訂正が行われている（柴田，1985；

宮村ほか，1981）．年代については，岐阜県可児地域の

瑞浪層群（可児層群）の最下部蜂屋累層について，K－

Ar年代がえられた（野村，1986）．

　山陰区の中新統の対比は「島根県の地質」の中に，

山内・井上・高安（1985）によって示されている．年

代の資料は多いが，解釈にむづかしい点もあるので，

すべてこの対比によることにした．

　（3）古位置

　古地磁気の資料により，15Ma以前の西南日本は，

現在と比べて約500反時計まわりに回転した方向にあり，

朝鮮半島に近い位置にあったことが推定されている

（鳥居ほか，1985；OToFuJIetal．，1985など）．糸魚川・

津田（1986）はこの位置に西南日本の古地理をかき入

れた図を示している．

　これらのデータを基礎として検討を行うが，相当す

る化石群集を含む地層の分布を第1図に，対比を第2
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第1図　地層分布図　Geological　sketch　map．

図に示した．第1図に示されるように，西では九州を

除外し，東は日本海側で福井付近，太平洋側で瀬戸内

区を含めた．対比は推定を含めてかなり大謄になされ

ている．後述するように，上・下の2分が可能であれ

ばよいので，細かい点についての検討は見送った．な

お，掛川地方の倉真・西郷層群は標準地域として比較

の対象にしたため，両図に加えてある．

2．基本的な考え方

　すでに述べたように，瑞浪層群について見ると，上

下2つの層準に，内容の異なる化石群集があることが

わかる．これは，さらに広く，瀬戸内区中新統に敷衍

されていて（糸魚川・柴田，1973），地層のユニット1，

II（下位）とIII（上位）で化石群の構成に差があると

された．

　これを前提として，2つの化石群があるとした場合，

両者に見られる構成のちがいは何によるかを考えてみ

る．化石群集の時間的・地理的分布における違いにつ

いて，3つのオーダーがあることはすでに示した（糸

魚川，1974；ITOIGAWA，1986）．このオーダーの違い

の原因は主に，環境条件の差（1．海流系，II．水塊，

III．深さ・底質・塩分濃度・生息場所などの3つの

オーダーがある）とbioserialな変化によるとされて

いる．

　今こ・で問題にしている化石群の違いは3つのオー

ダーの内，中位の変化，すなわちIIのオーダーのもの

で，時間的変化でみれば，累層間の群集の違いに相当
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西南日本の前・中期中新統の対比　Correlation　of　the　Early　to　Middle

Miocene　series　in　southwest　Japan．

柱状右側の太線は海成層を示す．

上
部

嘉

する．主たる原因は上述の，1，IIの環境条件の差の

反映ということになる．

　このことの比較のためには，IIIの環境条件を同じと

しなければならない．すなわち，IIIの環境条件の同じ

適の間で比較するということである．

　同じ環境条件下の群集として，次の5つを比較する

ことにした．

a
、
D
C
d

e．

陸上群集

汽水泥底群集

浅海上部砂・礫底群集

浅海上・下部泥底群集

浮遊性群集

　上下の2つの化石群について，次の3つの要素がチ

ェックされた．

　a．特徴種　上下のいずれかにあって他方にない種

　b．共通種　上下両者に共通して含まれる種

　c．対応種，同一属で，上下において種が異なるもの

　これらのうち，特徴種は当然，いずれか一方を特徴

づけるもので，重要である．共通種は時代的に広い分

布をする種類で，区別には有用でないが，同時に地理

的にも広分布をもつことが多く，比較の上で注目され

る．対応種の場合はいろいろなケースが考えられるが，

環境条件（1，II）の差仁よるか，あるいは，上下で

bioserialな変化があるか，などによると思われる．

　3つの要素の種を選ぶ前に，分類について問題のあ

る属，分類的検討を加える必要がある属を除外した．

次の属に含まれる種で，問題種と呼ぶ．

　汽水泥底生息種：CgcZぢηα，CeT∫孟配dθα，Cθ丁痂∫一

dθOPSぢZlα，V∫Cα矧α，Wcα7gellα

　浅海砂底生息種：Gl解脚ε7お，C配α鴉鯛，耀7窃7砺

　浅海泥底生息種：、4c∫1α，Sαccel♂α

　これらのうちには，対象とする中新世群集の代表的

なもの，一属中に種数の多いもの，分布の広いものな

どが含まれ，本来，重要構成種である．

　このことはすでに指摘した（糸魚川，1981）が，多

くの分類的問題が残されている．たとえば，Wc併gα

は長い間，～乙goんogαmα∫と～乙ブαpoη∫cαの2種が認めら

れていたが，最近，KANNO（1986）は，すべて写。肋9α腕α∫

に属するとした．議論の残るところである．GZgc脚θ7お

には，cお8h麗η訂sとされるものの中に，混乱があるよ
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ように思える．，G．読εδ窃はMATSuKuMA（1986）により，

cガs8h麗ηsおのシノニムとされたが，認めがたい．その

他，ハ。泥αは．A．s舶加丁αδ漉sとされた標本が多いが，

大山・西本（談話）によれば，多くの種が存在する可

能性があるという．いずれにせよ，上記の属に属する

種について，将来の検討が必要であり，こ・では対象

としないことにした．

2つの軟体動物化石群集

　対比表にしたがい，下部と上部に分けて，5つの群

集（同一環境下の）について，特徴種・共通種，対応

種を選び出した．下部の代表的な群集は，瑞浪層群の

明世累層（宿洞相を除く）の群集で，その他，一志層

群ほかの，瀬戸内区東部地域の各地層の群集を含み，

掛川地方の倉真層群の群集もこれになろう．瀬戸内区

西部地域，日本海側各地には相当する群集が見られな

い．これらの地域では淡水性群集によって代表されて

いる．

　　　　　　　　　　　も　上部あ群集は分布が広く，対象とした地域にわたっ

て認めることができる．とくに，瑞浪層群（宿洞相よ

り上の層準），備北層群，唐鐘累層，内浦層群などの群

集が著しい．

　5っの群集型に属する代表的な地層一群集をあげる．

　　　　　　　　　　　下　部　　　　　上　部

a．陸上群集　　　明世累層　　　　備北層群下部

b・汽水泥麟朧 @／衡糠下蔀

。灘毒輩砂’戸狩層’久尻相僻報1辮

d●

ｿ｛壱野噛鎚露里

e・謝群集 o鞭群一志｛野イ庸北層

　第1表に上・下2つの化石群について，特徴種と共

通種が示されている．この表から，次のことを読みと

ることができる．

　a．下部に特徴種が少なく，上部に多い．

　b．上部の特徴種のうち，TRで示されるものは，

熱帯系種である．

　c．汽水泥底，浅海上部砂・礫底について見れば，下

一一淳

部の化石群と上部の化石群は区別される．すなわち，

下部の化石群に，上部の特徴種（熱帯系種を含む）が

つけ加わったものが上部化石群である．

　d．陸上，浅海上・下部泥底，浮遊性のものでは，

共通種が多く，特徴種が少ない．

　e．共通種の中には，時間的にも空間的にも分布の

広いものが多い．とくに，浅海上・下部泥底棲のもの

がそれである．広環境性の，レンジの長い種類で，

Mαc・mα・P伽α，砿ぬ7eη8‘8，C流θ伽8∫筋鵠・eη8∫sな

どがそれにあたる．

　対応種を第2表に示した．瑞浪層群久尻相のGl解g一

躍7ぎ8－Tu77漉IZα群集と宿洞相Cαηど♂％cガηα一Glgcg一

躍7ぎs群集について，かつて論じた（糸魚川，1977）

が，それを全域の，上下の化石群に及ぼしたものであ

る．当然なことであるが，共通種の多い浅海上・下部

泥底の群集には対応種がきわめて少ない．

　この表で見る限り，下部と上部の対応種（同属異種）

について，明らかなbioseriaLな関係をもつと認めら

れるものは含まれていない．恐らく，環境的差（1，

IIのオーダーでの）による違いであろう．上部化石群

の熱帯系特徴種と考えあわせれば，強い暖流の影響に

よる差である可能性が強い．それぞれの種の特質が十

分に明らかにされていないので，今後の検討課題であ

る．

　以上の結果をまとめたものが第3表である．すでに

述べたように，潮間帯～浅海帯上部砂・礫底について見

る限り，下部と上部の化石群には違いがある．そして，

その差は熱帯系種を含む多数の特徴種が上部化石群に

出現したことである．

　上部化石群を含む層準は，16－15Maの，熱帯的古

環境の卓越した時期である．この時期の軟体動物化石

群がいわゆる門ノ沢ファウナであるが，下部化石群ま

で含めて扱われていることが多い．

　上述のように，2つの化石群を区別することができ

たので，浅海上・下部泥底群集の取扱いについての問題

は残るが，下部化石群を，暫定的に明世ファウナ（Akeyo

Fauna）と呼ぶこととしたい．上部化石群は門ノ沢ファ

ウナに含まれたもので，当面“門ノ沢ファウナ”と呼

ぶ．門ノ沢ファウナは内容的に多様なものを含んでい

るので，検討の上再定義する必要がある．
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下部・上部層準の特徴種と共通種　Characteristic
and　upper　horizons　and　common　species．

species　in　the　lower

33

下　　　　　　　部 共　　　　　　　通 上　　　　　　　部

陸上
ハ4ガoceηθhα（メ7αηπ2鋤η，αη琵θ7z8ぎs

M．ηαんα別離αガ

C7α8s・8孟丁θα97α碗θs孟α ScαPんα7cαdαガ彦。肋doθηsガ8

S砿。彪。彪αんんα孟αぎぎ S醜α7cα麗孟8瀦どeηsぎs

汽
Pどll％伽αみ・ん・9αmαど

嚥rθ加m観・dδ・1αθ∫・7肌θ

Cgclガηαhωαη6・η9πθηsぎ8

b．励α9αmαぎ

水
Cgcl磁ブαP・肋α C．1槻膨1α孟α

泥

伍α施1α煽πoθηsδ8

麻ﾆηα孟・規9α9α規α財。臨

繧oPOη0規αTCδαηαんαm包7αガ

Pθ7ηα09α鵠αガ

aα孟ど88α6ぢhoん麗ηεぎ8
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一一淳

第2表　両層準における対応種（同属異種）

　　　　Correlative　species　in　sa，me　genera，of

　　　　the　both　hori　zons．

朝鮮半島の軟体動物化石群との比較

種
れ（いる ／弟⊥凶／．花齢の明川 UVlelsenノ　理工以（／ノ獣

属
下　　　部 上　　　　　部

体動物化石群集はMAKIYAMA（1926，1936）によって

Gθlo彪α sp・ 9α㎜πθ乙 記載されたが，その後の報告はない．Pohang，Ulsan，
汽
水

8孟αch，ど Eoilなど， 南部の地域に分布する群集は，KIM就α1．

泥
底

Tα孟eδωαガα sp・ 9α㎜ηα而

ﾐα孟θ吻αガ

（1974），YooN（1976a，b）などによって研究され，

xOON（1979）によってまとめられている．

ScαPんα7cα sp・ αδd琵α

09αωαぢ

第4表 朝鮮半島に産する西南日本（両層準）の

VVαll％C彪α んαδθ∫ oんπ観解αZ の特徴種・共通種Characteristic　and
common　species　of　the　both　horizons　of

Ph，αcoso釈α ん側α9θηs∫8 s魏αoθηsどs Southwest　Jap哉p　found　in　Korea．

Mαc翻α sp．　1 OSOωαη0θηSがS 下　部 共　　　　　通 上　　　　　部
浅
　
海

sp．　2 汽
ααsso8孟7εα97α碗es孟α

rα二じoZ％c‘ηαんんα孟α琵

SCαPんα7Cα伽力・鰯。θη8∫8＊

rむ7ぢα7℃α包θ孟s包ん∫θηs∫8

上
Tん7αcJα ωα孟αηα6θ∫ んα㎜忽αsん粥θηsε8

�ﾃ9αS配ηodoη0θη8ぢS

水
泥

P血痂α写0ん09α㎜ど

b穿。伽αブαpo痂。α

Cgc伽αんωα舶。η9吻ηs∫8

iCgc伽α1槻ぬオα）

部 底 研α施♂α勉ηoeη8∫8

P70孟070オθZlα dθP7ε88α 8ん励舶07εη868 0／0 5／8 TR　O／7

砂 孟09α漉ηs‘s
浅砂

PんαCOSO㎜π07η包7α∫

r∫7’α孟07ぢα8δ7α孟O　TZeηS∫8

Pα琵ηOPθC彦θηん∫m包7α∫gr．

ﾁα枷。α池包飢09解α‘
●

Ho㎜ZOPO㎜ eηα ん∫dθηsぎs

海・
C写⑳翻αsp． Sol池co7δ包ZαηZ8α言α∫θηsどs

礫 801躍α 翫spδ7α耀どSθηsZS＊ ハ1θ∂θ7琵αCO琵CαZαθ

上礫
F∫88∫C㎞渉α伽観90ん0写α㎜ガ

底
丁灘7琵εZZα Sα8α呂 んαdoηOSαωαθηSぢ8 （Zθπコじど8ん。？ηθ施勧s）

P70clα∂α んαηeh，α7αぎ αηcぢ8包m 部底
0／O

sRO／1

吻αc槻θザ07煽s

@　　　　　7／12
　4／15
sR　O／9

o施んα∫

浅泥 MαCO㎜0卿∂α

Sゆん。ηα伽 ㎜庖9α㎜ど s加肋ゐ07θη訂s 海 C鴛漉Z彪sδz膨moθηsδ8

㎜∫側孟α 上 Pαη0犯9α8‘観0孟omθηS孟S

？η碗。θηsガ8
●下底 L撹Cどη0㎜αC鴛む昴∫η，εα置駕η↓

0／1 4／9 0／0
M包8αsh，∫α 写αηα8ぢdα漉η8ぢs sp・ 浮

遊 0／3 0／6 O／2
性

　朝鮮半島の中新統は北部と南部の2つの地域に知ら

れている（第1図）．北部の明川（Meisen）地域の軟

第3表 特徴種・共通種・対応種のまとめ
common　and　correlative．

Numbers　of　the　characteristic，

　　　下　　部

ﾁ徴種　熱帯系種　対応種
共通

　　　上　　部

ﾁ徴種　熱帯系種　対応種
計

陸　　上 0 2 O 2

汽水泥底
O　　　（1）　　　3

@　　　3 8

5　　　　　7　　　　　3

@　　15 26

浅海下部

ｻ・礫底

6　　　　　1　　　　15

@　　　22 12

15　　　　　9　　　　13

@　　　37 71

浅海上・

ｺ部泥底

1　　　　　0　　　　　1

@　　　2 9

O　　　　　O　　　　　l

@　　　1 12

浮遊性 3 6 2 11
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　以上のデータから，本稿で対象とした，西南日本の

前・中期中新世群集に相当するものを選び，西南日本

の化石群と比較した．第4表は西南日本の上下の化石

群の特徴種・共通種のうち，朝鮮半島に見られるもの

のリストである．これを見ると，朝鮮半島の群集は共

通点の多いことから，上部化石群に相当し，“門ノ沢フ

ァウナ”に含まれるものである．下部化石群である，

明世ファウナは朝鮮半島には存在しないと思われる．

　西南日本の化石群で，上・下の対応種としてあげた

もののうち，朝鮮半島に見られるものに次の種がある．

下部：Phαcoso搬加ωαgθπs∫s，丁雛漉elZα8αgα♂

上部：Tα孟e吻αめgα鴉αηα7π，丁観θ吻α∫，Scαph一

　　　α7cαα6dぬ（＝mα切αmαδ・）

　これらのうち，下部の種と共通するものについては，

さらに検討が必要であろう．

　問題種を含む属として，Ac∫1α，Sαccθ1♂α，Wcα7gα，

V∫cα7解llα，Ce7∫孟配dθαなどがあり，西南日本におけ

るのと同様な問題がこ・にも存在する．

　朝鮮半島の群集を見た時，西南日本の群集と比較し

て，次の3つの要素がないことが特徴的である．すなわち，

　a．日本型といわれる属：〈rゆpOηomα7cJα，P70孟070b

ZZα（S駕ch彪m），Sゆん・πα磁

　b．熱帯系属：Gθ♂o∫πα，Te♂θ8coρ彪鵠など

　C．日本で広い分布をもつ種：MαC伽αi2％7θη8ガ8，

Cgc♂ocα7dめ8め8α椛θη寓sである．

　これらの分布があるかないか，さらに検討を要する

が，b．の種類がないことは，その当時の日本海の古環

境との関連で重要である．西南日本の，とくに日本海

側の各地にはマングローブ沼が存在し，熱帯系群集が分

布したにも抱らず，朝鮮半島にはなかったことになる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
古海流系の復元に関して問題を提起するものである．

　以上のように，朝鮮半島の軟体動物化石群集は，西

南日本の上部化石群と共通で，16－15Ma層準のもの

と推定される．た・“，熱帯系の種類の欠除は問題とし

て残っている．

中新世軟体動物化石群集と日本海の生成

すでに述べたように，日本海の拡大は15Ma頃に始
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第3図 中新世中期（16－15Ma頃）の西南日本一朝鮮半島地域の古地理（糸魚川・
津田，1986を一部改訂）．Paleogeography　of　circum－Japan　Sea　area　in

Miocene（ca．15Ma）．（after　ITOIGAwA＆TSuDA，1986，partly　revised）．
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まったといわれる．こ・に区別した，上・下2つの軟

体動物化石群の年代は，明世ファウナ（18＋～16Ma）ず

“門ノ沢ファウナ”（16～15－Ma）である．明世ファウ

ナは朝鮮半島も含めた日本海側の地域に存在しない．

いくつかの地域において，淡水性群集が見られるにす

ぎない．

　一方，“門ノ沢ファウナ”は広く分布し，とくに，日

本海をとりまく地域において著しい．熱帯系・日本系

の種類が，朝鮮半島に見られないという違いはあるに

せよ，西南日本と朝鮮半島の化石群は密接な関係をも

っている．

　これらのことは，明世ファウナの時代，すなわち，

中新世前期の後半（18＋～16Ma）において，日本海は

淡水性の盆地であったこと，“門ノ沢ファウナ”の時代

（中新世中期の初め一16～15Ma）において，日本海

の拡大が起り，海水盆が形成され，強い暖流が流入し

たことを示している．

　太平洋側では，おそらく18Ma頃から海進が始って
　　　　　　　　　　　へおり，掛川や瀬戸内区東部の各地（設楽，知多，一志

など）に，明世ファウナに属する化石群集が存在した

と考えられる．暖流の影響は，16～15Maの時期ほど

強くなかったと推定される．16～15Maの時期には，

“門ノ沢ファウナ”に含められている化石群があったが，

より外洋的な性格をもち，あるいは，開いた海の群集

であった可能性が認められる．

　糸魚川・津田（1986）の古地理図（古位置は古地磁

気資料により復元）を訂正して第3図に示した．16～

15Maの時代である．こ・に示されている，西南日本

一原日本海一朝鮮半島の位置関係は，軟体動物化石群

集，とくに，“門ノ沢ファウナ”相当の上部化石群の性

格およびその分布とうまく調和する．日本列島側に熱

帯系の種類が多いことは，狭い海峡を通り抜けてきた

南からの海流が直接影響を及ぼしたのかも知れない．

　島根県より，岡山・広島両県，鳥取県，福井県，さ

らには富山県をへて新潟県にいたる各地に，マングロ

ーブ沼群集が存在し始めたのは，まさに，日本海が海

域になった，一ごく初期のことであろう．太平洋側では，

南からの海流の影響が少し弱かったことが推定される．

あ　と　が　き

　中新世前・中期における，西南日本および朝鮮半島

の軟体動物化石群が上・下2つに区分され，下部の明

＊　明世ファウナの始まりの年代（18＋Ma）は瑞浪層群下部のK－Ar

　年代，倉真層群との対比により推定した．

　一・
子

マ

世ファウナが，いわゆる門ノ沢ファウナより分離され

ることを示した．上部化石群はさらに細かく検討され

ることが必要であるが，熱帯系の種類を含む特徴種の

存在によって明世ファウナと区別される．“門ノ沢ファ

ウナ”に属するものと考えることができる．

　明世ファウナは太平洋側にのみ分布するにすぎない

が，上部化石群を含む“門ノ沢ファウナ”一はより広い

分布をもち，北海道南部以南の日本列島，朝鮮半島東

岸をお・うものである．

　日本海の生成・拡大と古地理と関連させて考えると，

上部化石群の性格と分布は大変興味深く，さらに今後，

くわしく検討される必要がある．

　今後に残された課題として，次の点があげられる．

　1）上下2つの化石群において，下部より脱落して

上部に表われない種類（下部の特徴種）と上部におい

て加わった種類（上部の特徴種）の比較

　2）共通種の時間的・空間的分布の調査

　3）対応種の性格の決定

　4）熱帯系の種類の性格と分布の検討

　5）日本型といわれる種類の解明

　6）下部層準に見られる淡水性群集の調査

　7）朝鮮半島の化石群の再確認

　8）“門ノ沢ファウナ”の検討と再定義・再編成

　9）古第三紀化石群（たとえば芦屋化石群）との比

較，とくに系統的・古生物地理的な検討

　10）フィリッピン・台湾などの，低緯度地域の群集

との比較
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