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は　じ　め　に

　本論では，島根地方の地殻変動や地震活動に関して，

これまで出されている資料についての概略をのべる．

　地震予知連絡会は，地震予知の具体的対策として全

国に2つの観測強化地域と8つの特定観測地域を指定

しており，島根県東部もそのうちの1つである．その

理由は地震予知連絡会より，次のようにのべられてい

う．

　“島根県東部は，隣接地域では浜田地震（1872，M

7．1）鳥取地震（1943，M7．4）北丹後地震（1927，M

7．5）が発生しており，またこの地域には歴史時代に

大地震の起こった記録がある．明治以来，三瓶山東方

に緩慢な地盤隆起が継続しており，最近三瓶山周辺で

地震活動が活発である．”

　このように関心のもたれている要素は3点，すなわ

ち歴史時代の大きな地震の発生，緩慢な地盤隆起，そ

れにごく最近の地震活動である．第1図には気象庁資

料（1978）による歴史的被害地震の分布が描かれてい

る．歴史的被害地震ともなると比較的少ないが，すぐ

目にとまるのが，宍道湖西側の出雲地震（880年）で

ある．詳しくは後述するが，この地方の地震災害の予

測をする時出雲地震は指標となり，理科年表ではM

7．4とされている．これが正しいか，または修正の余

地があるのか，このあたりのことが島根地方の最大地

震がどのくらいであるかという指標を考える上での，

1つの問題点であると思われる．
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　第2図Aには，島根地方で1930年から最近までに

起きたM4以上の地震の時系列（気象庁地震課，地震

第1図

＊　島根大学地質学教室で講演

＊＊　東京大学地震研究所

　　（昭和56年度　島根大学非常勤講師）

　　　　　●

中国地方の被害地震の分布図

予知情報室，1979）で，同図Bはその地理的分布を

示したものである．地震学的問題は別にして，災害地

震として特に大きなものは比較的に限られているが，

時間的に群れをなすような傾向が見られる．

　第3図（溝上，1976）には地殻の深い部分（subcrustal）

の地震の分布がかかれているが，その分布は特徴的で，

豊後水道を広島方面にむかって入ってくる大きな活動

帯がある．また紀伊半島では東西性の分布がみられる．

しかし中国地方の内陸部にくると，地殻底部にはまっ

たく地震が起こっていない．

　このことをプレートテクトニクスの立場から考えて

みると，南海トラフから瀬戸内にかけて除々に深く入

り込む地震面が想定される（トラフ寄りには浅い地震

が発生しているが第3図では略されている）．震源分布

は北方に向ってしだいに深くなってゆくが，瀬戸内の

下で分布は止まっている．一説によると，フィリピン
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第2A図　島根地方の過去の地震活動（時系列）
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第3図　地殻底地震の分布（溝上，1976）

海プレートが日本列島の下にもぐりこんでいる．その

先端はまだ根が浅く，瀬戸内どまりではないかといわ

れている

　これより深いものは日本海溝，伊豆・マリアナ海溝

より入り込む太平洋プレートで，ウラジオストックの

あたりでは700kmに達する大規模なもぐり込みをして

いる．つまり島根地方の深部にはフィリピン海プレー

トは現在まだとどいていないようであるが，それより

ずっと深いところに太平洋プレートが入り込みつつあ

るという深部構造が，仮説として考えられる．

　浅い方の地震についてみると，最近，微少地震の観

測が丹念に行われており，中国地方の分布（第4図，

尾池，1979）もわかってきた．裏日本側ではまず，鳥

取付近で東西にはしる地震帯が見られる．これは昭和

18年に2回続けて起こった鳥取地震の余震のなごりで

ある．当時活動した鹿野断層が完全におちついていな

い証拠と思われる．しかし中海の方にくると東西性の

地震帯はぼやけてくる．この特徴を議論するには，観

測精度の問題が残っている．観測網の粗さによる，ば

らつきとも考えられるし，あるいは地質構造が複雑さ

をまして，このような多少分散ぎみの形になっている

事実があるかもしれない．このあたりが今後関心を持

つべき一つの点ではなかろうか．

　この東西性の地震帯に対して，中国地方ではもう一

つ北西一南東性の地震帯が何本かみられる．一番はっ

きりしているのは姫路あたりを通っているものである

が，島根地方においても2～3条みられる．おそらく

これは地殻の比較的浅い部分（10km前後）の大構造

を反影しているものと思われる．

地　殼変　動

　第5図・第6図，（国土地理院，1977；1979）には，

上下変動つまり水準測量および検潮器による最近の中

国地方の動きが示されている．3～4年前に起きた三
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瓶山の地震を契機にして国土地理院は水準測量（1977

年5月～1978年12月）を行った．1970年当時の水準

測量の資料と比較した結果，米子の東側に2cm程度の

隆起が見いだされたのである．

　当時は三瓶山の活動が注目されており，上記の現象

が地震の前兆的な隆起ではないだろうかということで，

国土地理院は実態解明に力を注いだ．第5図中で1970

年以降7～8年の間に変動のなかったところ（0ライ

ン）は，境港から円状に田後にぬけるところにきてい

る．この0ラインを境に内側は隆起，外側は沈降の領

域となっている．隆起の度合いは北に行くにつれて増

加の傾向にある．沈降の方は0ラインから出雲，浜田

にいたるものと，南西方面，つまり広島に向かって増

えているものがみられる．

　1年あたりの量にすると，最大約3mm／yという隆

起および沈降の速度である．この速度は今問題となっ

ている東海地方と比べるとその何分の1程度のもので

ある．しかし，諸資料と併せて解釈して見ると，これ

は中国地方に特有のテクトニックな動き，つまり長期

的に継続している動きをとらえたものと理解される．

　第四紀以降の日本列島の隆起・沈降のパターンと，

明治以降70年間の隆起・沈降のパターンのどちらにお

いても，中国地方における隆起・沈降の一番基本的な

形態は広島湾を中心とする沈降と中国山地を中心とす

る隆起という対照がみられる．第5図も細かい点をの

ぞけば，このパターンと共通しているようにみえる．

　もちろん別の解釈，すなわち地震前兆変動とする見

方も全くは否定できないけれども，前記の変動は中国

地方の広域，長期的変動の一端をとらえたものではな

いかという印象が現在のところ強い．水準測量は地殻
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上下変動の全体をみるのに重要な武器ではあるが，ひ

んぱんに繰り返せないという難点もあるので，いろい

ろな連続観測の手段を併用する必要がある．

　山陰地方には，幸い何か所かの検潮所がある．すな

わち東から田後・境港および萩（第6図）があって，

これらはいづれも第1級の精度をもつ検潮器を備えて

おり，各検潮場の潮位は，海の平均潮位を一定とすれ

ば，陸地の動きを示す．しかし海面変動の影響を考え

て，2点間のデータをさしひくことにより，その影響

をさけられることが多い．例えば，田後を不動としたと

きに，境港の上下運動はどのようにあらわれているかを

調らべる．このようにすると田後と境港に共通する海

面変動がうち消されるので，よりよい精度の資料が得

られるわけである．その結果によれば，境港は田後に対

して隆起の傾向にあるが，急速な変化はみられない．

なだらかな量のさほど大きくない隆起を続けているよ

うに考えβ）れる．

　次は三角測量についてである．ジオジメータを使用

し能率よく測量が行われている．この結果を明治初め

のものと比べて，ここ80～90年の間に各地がそれぞれ

水平方向にどのようにのび又ちぢんだかということを

第7図，8図（国土地理院，1980）に示した．

　全体としてみると，ややちぢみの卓越した傾向にあ

ると思われる（第7図）．向きについて多少無理をして

見てみると，北西一南東の相対的縮みが考えられる．

量としては0．4×10－6／年以下であるから，特に急速な

歪の集積ではない．ただ1ヶ所，倉吉市の東側に東西

の縮みで南一北の方向に延びを示す歪の大きいところ

がみられる．

　第8図が示すように，これは鳥取地震前後の土地の

変形であるが，鳥取地震の時の動きの余波を含んでし

まっているかP）のようにみられる．

　鳥取地震を含む時期に大きい量の歪が集中している

地域はまさに鳥取から倉吉に向って走る鹿野断層の動

きを反映するものにほかならない（第8図A）．地震後

の動きは，第8図Bが示すように，それ程大きい歪の

集中箇所はない．

　しかし鳥取地震時の鹿野断層に伴う著しい水平変動
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は倉吉市のところで止っている．このことはどうも気

になることであるが，断層分布，その他の詳しい資料

がないので，現在のところはこの程度の説明にとどめ

させていただく．

　第7図は調査期間の異なる二つの図を接ないである

ので，多少の誤差を含むものと考える必要がある．この

他に国土地理院は二つの追加作業を行った．一つは倉

吉地域において局地的な菱形基線網をはり，各辺の

時間的な長さの変化を繰り返し測量した（第9図）．

この測量は1965年から計4回行われたが顕著な変化は

検出されていない．すなわち各辺の長さが50kmだと，

2～3cmの大きさは誤差範囲であり，それを越える

優位な変動はみつかっていない．

　もう一つは，第10・11図（国土地理院，1979）が示
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島根地方高精度トラバース測量結果（そ
の1）（国土地理院）

すようなトラバースである．三角網を組む代りに変長

測量，角測量を組み合わせて2点間の相対位置の変化

をみようとするものである．これにも著しい変化は見

られなかった

地質学的環境

　島根地方の地殻活動および地震活動が，どういう

地質学的環境のもとにおこっているかと言うことにつ

いて検討する．まず重力のブーゲー異常（第12図国土地

理院，1978）をみると，兵庫県北部に若干不特異な傾

向がみられるが，鳥取県の部分には大きいコントラス

トはみられない．著しい変化は島根半島付近にみられ，

そこでは，20から45ミリガルに急変している．この

ような急変化が示すものは地下深部の密度構造の違い

を反映するものであろう．

　次に，中国地方の地震活動・地殻変動・活断層分布

等のパターンを相互に比較してみよう（第13～15図，

Sumitomo，1980）．まず浅発地震の発震機構解析から

求められた圧縮力軸の水平成分の分布（第13図挙をみ

ると，中国地方では，三瓶山を中心に東西性のものと，

それから出雲市よりに行くと北西一南東のものが顕著

である．このことは三角測量解析から求められた水平

変動ともかなりよく調和している．

　三角測量解析から求められた土地の面積の膨張・収

縮（第14図）をみると，膨張ζ収縮がそれぞれ交互に

なっている．このとこはブロック性，あるいはある種

のユニットの並びを暗示している．さらに第14図の膨
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第14図　三角測量解析から求めた土地の膨張・収縮

張域と収縮域は地磁気の異常分布（第15図A）と相関

関係をもつと考えられている．すなわち同一の東西断

面上に地磁気異常と面積の変化を投影すると（第15図

B），ある種の相互関係があるようにも思われる．その

原因は中国地方の地殻構造のなんらかの特徴を共通に

反映しているものではなかろうか．

　以上を通じて，現在，島根地方の地下活動を考える

上でどんな資料がよせられているかにつき，ごくあら

ましを紹介した．最終的には地震予知が一つの大きな

目標であるが，一息に到達することは不可能である．

そこで，まず現状の把握に努め，次に地震特性の予測

を通じて防災対策の基礎資料を提供することを目指す

るのが現実的な方策であろう．

　地震特性の予測とは，この地方ではどの場所に，ど

ういう地震がおこるであろうかということである．こ

のことは活断層の知識をふまえて，ある程度まで実行

することができる．どのようなタイプの地震が起こる

かということが決められると，そこから起きる地震の

波がおよそどれ位のものか，又地殻の変形がどのよう

になるかなど大まかにではあるが予測（シュミレーシ

ョン）できる．

　このような点から地震特性の予測ということが，第

2の目標として意識されるべきであろう．

　最終的には地震がいつ発生するかと言う地震予知と

いうことになってくる．先年島根地方で注目された現

象については，先に述べたように，テクトニックな動

きによるものと現在は考えられる．
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第15図B　北緯35。線に投影した地磁気異常と面

　　　　積の変化

　島根地方の地震特性の予測について常に関連してく

るのが最初に述べた出雲地震（880年）である．出雲

の地震は日本の記録地震の最古のものの一つであり，

理科年表によると，M7．4と推定されている．その震

央は出雲市の南方に位置し，この地域最大の歴史地震

であると考えられている．　　　　　　　　　　　　　’

　出雲地震のMの大きさが，はたして本当かどうか，

このことが島根地域の地震災害を考える上で問題とな

ってくる．この点で参考になる文献が最近「出雲地震

の調査」（萩原，1981）として出版された．この本の内

容の大部分は，古文書の調査結果であるが，この資料

に基づき萩原尊礼氏が地震学者の立場でコメントをつ

けている．それによると，出雲地震はいままで言われ

て来た程大きなものではなく，京都に残る文献（類

従同誌）の中の文章をどのように評価するかで，出雲

地震の大小が大きく変ってくる．すなわち京都で感じ

た地震は出雲地震とは別のものであり，出雲地震はそ

れ程大きくはなかったとされている．出雲地震の大き

さを決めることは，この地域の地震災害を考える上で

の大きな岐路，或は出発点になると考える．
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