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はじめに

　20世紀前半のイタリア思想界に絶大なる

影響力を行使したベネデット・クローチェ

（Benedetto　Croce，1866～1952）は、若き哲

学徒、ジョヴァンニ・ジェンティーレ
（Giovami　Gentile，1975～1943）の協力を得

て、1903年、雑誌『ラ・クリテイカ』（Z13

αゴ泌a）（1）を発刊した。『ラ・クリテイカ』

誌の発刊は、19世紀のヨーロッパにおいて隆

盛を極めた自然主義、実証主義、唯物論等の

思想的諸潮流に対するイタリアにおける反逆

の象徴的出来事であった。クローチェらは、

イタリア理想主義の立場から、国民文化の革

新、覚醒をめざし、イタリアにおける思想的、

文化的復興を志し、多くの知識人や若者に少

なからず影響を与えたのであった。

　『ラ・クリテイカ』誌において、両者はイ

タリアの政治・社会・思想・文化等のあらゆ

る面に筆を振るったが、彼らはそれぞれの得

意とする分野、すなわち、クローチェが主に

文芸評論・歴史について、ジェンティーレが

哲学・教育について、指導的な役割を果たし

た。これによって、彼らは、イタリア思想界

でr観念論の再生と凋落」（Rinascita　e

tramonto　de■’idealismo）（2）といわれる一

時代の主人公となったのであった。

　しかしながら、彼らの協力関係は長くは続

かなかった。1907年頃からのジェンティーレ

による活動‡義（attuahsmo）の提唱によっ

て、両者の理論的相違が明らかになってきた。

それは、1910年代には彼らの共同作業を解消

させ、両者の関係を修復し難いまでに対立的

なものにしていったのである。1913年、『ラ

・ヴォーチェ』（五8レ加θ）誌において、両者

の論争が始まり、対立は公開の場に引き出さ

れた（3）。この対立は単に、思想的・理論的な

領域にとどまらなかった。第一次大戦からイ

タリア・ファシズム体制の確立と崩壊にいた

る20世紀前半のイタリア史の大舞台で、両

者は政治的にも相対立する陣営に身を置き、

相争うことになったのである。

　すなわち、クローチェは、ファシズムの政

権獲得期にファシズムに期待し、支持を表明

したが、その後反ファシズムの立場を表明し、

反体制の旗手としての政治的姿勢を堅持した。

そして、ファシズム体制崩壊後、クローチェ

は自由党の党首として、戦後のイタリア政治

に関与することになったのである。他方、ジ

ェンティーレは、当初よりファシズムに対す

る共感を隠すことなく、公然たる支持者とし

て活動した。彼は、1922年のムッソリーニの

組閣に際して入閣し、公教育相（ministro

de■a　Pubblica　Istmzione）を約2年間務めた。

その在任中、「ジェンティーレ改革」と呼ば

れるイタリア教育史に名を残す大教育改革を

遂行したのであった。また、彼は、翌23年

にファシスト党に入党し、1925年には『ファ

シスト知識人宣言』（4）の起草者となった。こ

れに対抗して、クローチェが、エイナウディ

（Luigi　Einaudi，1874～1961）、フェッレー

ロ（Guglielmo　Fe皿ero，1871～1942）、フォ

ノレトゥナート（Giustino　Fortunato，1848～

1932）、モスカ（Gaetano　Mosca，1858～

1941）、サルヴェーミニ（Gaet＆noSalvemini）、

サルヴァトレェッリ（Luigi　Salvatore且i，1886
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～1974）ら多くの反ファシズム学者・知識人

を糾合して、『反ファシスト知識人宣言』を

発表したことは、よく知られている。さらに、

ジェンテイーレは、親ファシズム知識人の代

表的人物として、ファシスト大評議会の評議

員、ファシスト文化研究所長を務め、ムッソ

リーニの肝煎りで編纂された百科辞典におい

てファシズム理論の体系化に中心的役割を果

たした。しかし、彼は、1944年フィレンツェ

でパルチザンによって暗殺され、かれの支持

したファシズム体制崩壊を見ることなく、世

を去ったのであった（5）。

　このような両者によって体系化され、20世

紀初頭のイタリア思想界を席巻した理想主義

哲学は、第二次大戦後急速にその影響力を失

っていく。とりわけ、ジェンティーレの思想

は、戦後イタリアを覆ったファシズム否定の

知的雰囲気の中で、ほとんど無視された状況

にあった（6）。しかし、イタリア理想主義を語

るとき、彼の弟子であったスピーリトが言う

ように、通常考えられているような「クロー

チェージェンティーレ」ではなく、「ジェン

ティーレークローチェ」の関係で、ジェンテ

ィーレの哲学理論がクローチェに与えた影

響とイタリア理想主義への理論的貢献を無

視することはできないであろう（7）。それゆえ、

ジェンティーレの思想の新たな検討が必要で

あると思われる。

　筆者の関心は、彼の思想における政治と教

育の問題にあるが、本稿ではその問題を取り

扱うための予備的考察として、ジェンティー

レ哲学の論理構造を明らかにし、その理論の

検討を行うことを目的とする。その際、彼の

生涯にわたる思想的発展を視野においておく

ことが求められよう。しかし、彼の思想体系

の骨子は『ヘーゲル弁証法の改造』（五a

エ面心遡d堀adZ肋痂偲加8e伽ηaθぜa1加
3α7瓢　1913）および『純粋活動としての精

神概論』（％0虹a岬ηθ潮1b　db伽ερ加加oomθ

θ660pα鵜1916）等の1910年代の著作におい

てほぼ完成され、後の理論展開はその敷衍、

精製と考えることができる（8）。したがって、

それらの著作において展開された理論を当

面検討の対象とする。

第1章　内在主義の弁証法

　19世紀ヨーロッパの哲学運動としてのド

イツ観念論は、カント、フィヒテ、ヘーゲル

らによって一種の精神の革命として展開され、

精神・理性の上に自らの生きる世界を構築し

ようとした（9）。ドイツ観念論において、近代

哲学の祖とされたデカルトに始まる主観主義

の傾向は、一層推し進められた。そして、そ

の認識批判は、物質と対置される意味での精

神の強調によって、最終的には精神のみが存

在するという主張をもたらすにいたった。

　自らの立場を超越的観念論と呼び、近代

の超越論哲学を代表するカントの認識論は、

我々の認識が対象に従うという見方ではな

く、対象が我々の認識に従うという見方を

取り、認識における主観の能動性を主張し

た。この対象に関する判断のもつ客観的妥

当性の条件を解明することが超越論哲学の

目的であった。こうして、彼の超越論は、

認識対象ではなく、対象を認識する我々の

認識の仕方を問題にし、アプリオリな認識

の可能性と客観的妥当性の条件をなす認識

論的主観の普遍性を論じたのであった（10）。

　このようなドイツ観念論哲学は、西欧思

想界に多くの分野で多大な影響力をもった

が、前述のようにイタリアにおける国民文化

の革新、覚醒をめざし、思想的、文化的復興

を志したクローチェとジェンティーレの思

想形成においても例外ではなかった。イタ

リアにおける「観念論の再生」を目指した

理想主義は、クローチェの「精神哲学」
（Filoso丘a　dello　spirito）やジェンティーレの

「活動的観念論」（ldealismo　attuale）に

表れているように、すぐれて精神の哲学と

して展開される思想体系であり、それはド

イツ観念論の批判的継承によるものであっ

た。クローチェの精神哲学は、我が国でも

少なからず論評され、広く知られるにいた

っているが（11）、本稿で取り上げるジェン
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ティーレの理論は、第2次大戦前にフシズ

ム体制との関連で紹介され、あるいは、戦

後もクローチェを論ずる際に付随的に触れ

られるにとどまっていた（12）。

　ジェンテイーレの理論は、内在主義の哲

学と呼ばれている。ジェンティーレは、全

存在が我々の意識に内在するという内在主

義の立場から、カントらの超越論哲学を批

判し、内在的方法（metodo　delrimmanenza）

の徹底、すなわち絶対的内在（immanenza

assoluta）の方法による内在主義哲学の理

論を展開したのであった。一般に、内在主

義の理論において、認識する思惟なしには

いかなる経験も存在せず、意識なしにはい

かなるものも存在しない。したがって、事

物は意識に内在すること（意識されている

こと）によって存在するのであって、それ

なくして意識の外部に存在すること（現実

に存在すること）はありえない（13）。ジェ

ンティーレの活動的観念論あるいは活動主

義においても，精神は思惟活動そのもので

あり，この思惟活動こそ唯一の実在なので
ある。

　ジェンティーレは、このような立場を

1911年に発表した「純粋行為としての思惟
行為」（L’atto　del　pens＆re　come　atto　puro．）

と題する論文において明確にしたが、この

論文は、彼が展開した「活動主義」の全理

論体系の骨子をを大筋において示しており、

前述のようにその後の著作はその敷衍、精

緻化とみなされている（14）。

　それでは、彼の言う内在的方法とは具体

的にはどのような方法であろうか。ジェン

ティーレによると、これまで哲学の方法は、

内在的傾向をもった哲学においても、常に

超越の方法であった（15）。古来の哲学を検

討すると、rプラトンの方法は、それ自身の

否定の上に構築された方法である。なぜな

ら、その獲得へと向かう真理に反して設定

されるかぎり、超越の方法だからである。」

また、アリストテレスにおいても、「知覚認

識の前提は、絶対的認識対象の絶対的かつ

永遠の予定（predeteminazione）、　したが

って、すべて論理的に認識過程に先行する

予定」であって、内在的方法ではない（16）。

さらに、中世の哲学についても、内在的方

法の哲学は存在しない。近代ドイツ観念論

哲学を代表するカントの超越論哲学の方法

は、当然のことながら内在的方法ではない。

「認識論におけるカントの誤りの第一の原

因は、独断的偏見によって認識を対象の認

識から分離したことにある（17）。」

　ジェンテイーレは、内在的方法の手掛り

をヘーゲル哲学の中に見出す。周知のよう

に、19世紀後半の思想界において、ヘー

ゲル哲学およびその弁証法は多大な影響力

をもった。思想家たちにとって、ヘーゲル

の哲学や弁証法を受容するにせよ、拒否す

るにせよ、その吟味・検討はそれぞれの理

論展開において避けられない課題となった。

イタリア理想主義においても、クローチェ

は、『ヘーゲル哲学における生けるものと死

せるもの』（Ci6che壱vivo　e　ci6che6
morto　della　filosofia　di　Hege1，1907．）にお

いて、ヘーゲルのr対立の弁証法」を批判
し、「区分の弁証法」（dialettica　dei　distinti）

を提唱することによって、イタリア理想主

義の弁証法的観念論を確立しようとした。

他方、ジェンティーレは、『ヘーゲル弁証法

の改造』（La　rifbrma　della　dialettica

hegelianaed＆1triscritti，1913．）を著し、

前述のような内在主義の徹底による「思惟

の弁証法」（di段1ettica　del　pensiero）あるい

は内在の弁証法の確立をめざしたのであっ
た。

　彼は、ヘーゲルを次のように評価する。「ヘ

ーゲルは、認識主体の中に実在を完全に溶

解することによって、あらゆる超越性を徹

底的に断った。事実、彼は、スピノザが方

法について行った内在主義の定義とその観

念（絶対的なもの、実在）を新たにした。

それを、自己把握の概念（der　sich
begreifbnde　Begriff　II　concetto　che

concepisce　se　stesso）と呼んで、あらゆる真
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理（段11e　Wahrheit）として、自己認識の真理

（sich　wissende　Wahrheit）の観念を提示し

た。（18りヘーゲルにとって、r方法は知の

全体、体系そのもの、自己完結の円環」で

あった。しかし、それでもなおヘーゲルが、

ジェンティーレの言う内在の方法の原理を

発見したとは言い難い。

　なぜなら、彼の哲学方法の中には「超越

性の二つの顕著な残滓」が存在するからで

ある。それは、r第一に、論理学からの現象

学の区別に、第二に、論理学、自然哲学、

精神哲学に三分割された体系の最終的な形

成の中に」見られる。真理の自己意識ある

いは絶対的自己意識の過程としての論理学

の前に置かれた精神現象学は、現象学的自

己意識と絶対的自己意識の間に、思惟と思

惟との間に、その一つが他のものへの経験

的に上昇するというプラトンの二つの弁証

法の区分に類似した区別を持ち込んでいる。

それゆえ、現象学の弁証法的過程は、真理

の中の過程ではなく、真理の過程である。

このため、それは、思惟と同一のものとは

考えられない。現象学の外にある論理学は、

思惟に対して真理が超越することの宣言と

なっている（19）。

　r超越（trascendenza）を克服するために

は、一方で現象学と論理学を、他方で理性

と精神を統一する必要がある。こうしたや

り方で内在（immanenza）の真の方法に到達

するのであり、方法一手段の考えが本当に

克服されるのである。（20）」このことこそ、

ジェンティーレの活動的観念論がめざす方

法なのである。

　以上のようなヘーゲル批判の上で、r内在

の真の方法に到達する」ためには、ヘーゲ

ル弁証法の克服が必要になった。そこで、ま

ず、ジェンティーレの言う弁証法とはいか

なるものであるかを押さえておこう。彼に

よれば、弁証法を「諸事物や諸概念の関係

の科学」と理解するなら、精神を含めて事

物の連関・関係に関する理論は、「プラトン

のイデアやアリストテレスの普遍」という

観念の中に，すでに古代の弁証法を見出す

ことができる（21）。また、近代哲学におい

ては，カントの「ア・プリオリな総合」の

理論が，弁証法に二つの点で新しい性格を

与えた。すなわち，カントの論理学におい

て，関係（relazione）は、第一にr諸概念の

関係ではなく、概念そのもの」とされ、弁

証法が単に連関・関係に関する理論ではな

く、一つの概念として把握された。さらに、

第二に「もはや真理の客観的特質ではなく、

真を認識する主体の活動」とされ、その主

観性が強調されたのである（22）。

　そこで、r方法が内在的」であるための分

析基準として、ジェンティーレは「既に思

惟されたもの」（pensato）と「現に思惟する

こと」（pensare）とを区分し、その区分を基

に、弁証法をr思惟されたものの弁証法」（1＆

dialettica　del　pensato）と　「思惟することの

弁証法」（1a　di＆1ettica　del　pens＆re）に分類す

る。古代と近代の二つの弁証法を分かつも

のこそ、「既に思惟されたもの」と「現に思

惟すること」との違いである。すなわち、

プラトンの弁証法に代表される「古代の弁

証法は、思惟されたものの弁証法」であり、

他方、カントのカテゴリー論のような「新

しい弁証法は、思惟することの弁証法」で

ある（23）。前者の前提は、実在の現実的規

定として、新しい規定が考えられないよう

な永遠に規定され、固定された実在あるい

は真理であり、進歩や発展は「はかない夢」

である。rプラトン主義においてその無限の

多様性（varieta）の中に、どのようにして魂

や世界の生成の説明を見いだすのであろう

か。あらゆる種類の客観主義は、すでに実

現された実在のこの死せる沼の中で淀んで

いる。」思惟されたものは、本質的に非弁証

法的で、主観性の欠如した、また自我に対

立して自己の中に固定された思惟である（2
4） Bこうして、客観主義的弁証法は断固否
定される。

　他方、後者の弁証法は、r思惟されたもの

としての、実在とは思えない、すでにある

一30一



ジェンティーレの思想について一中川

とされる世界を知覚するのではない。カン

トが示したように、実在について思惟され

うることすべては思惟するという活動を前

提とする。したがって、存在するものはす

べて、思惟するということによって存在す

るのだというように、この活動にすべての

根がある。（25）」「既に思惟されたもの」と

「現に思惟すること」との区別は、我々の

思惟を完了した過去のとしてではなく、現

在活動しつつある過程として把握すること

を意図としたものである。

　ジェンティーレは、「純粋活動」としての

思惟活動を説き、活動的な実現過程にある

現実を捉えようとする。それは，この過程

において初めて精神の具体的な自己実現が

成るとする主観主義的な観点からのもので

ある。それゆえ、「新しい弁証法において、

思惟の歴史は実在するものの過程となり、

その過程は思惟の歴史としてでなければも

はや考えられない。（26）」こうして、既に

思惟され変更の余地のない静的な過去の弁

証法は、「死の弁証法」（1a　dialettica　della

morte）であり、現に思惟しつつある動的過

程の弁証法は、「生の弁証法」（1a　dialettica

dellavita）とされるのである。

第2章　弁証法の改造

　「思惟されたものの弁証法」と「思惟する

ことの弁証法」の区別を踏まえて、ジェンテ

ィーレによって企てられたrヘーゲル弁証法

の改造」は、どのようなものであったのであ

ろうか。彼は、ヘーゲルを次のように評価す

る。「ヘーゲルは確固とした地平に足を置い

ていた。すなわち、実在は思惟であり、真な

るもの、唯一の実在的概念は、考えること

（conceptre）であるということ、あるいは、彼

が現象学の中で言っているように、すべての

知（sapere）は、絶対知すなわち観念…　　の

　中に解消される。（27）」彼は，実在を思惟と

して把握したが、「それはまさに新しい弁証

法の原理である。彼において、観念の科学は、

関係、総合、あるいは、より明確に総合的で

関連する活動の科学である。それは思惟され

たものとしてではなく、思惟することとして

の思惟の科学である。（28）」「ヘーゲルのあら

ゆる努力は、思惟の生命である観念の統一が

実現される過程の内部に、すなわち、思惟さ

れたものとしてではなく、思惟すること・・

・としての過程の内部に入ることに向けられ

ていた。（29）」この点で、彼の弁証法は「思惟

されたものの弁証法』ではなく、ジェンティ

ーレのいう「思惟することの弁証法」の性格

をもったものと考えられている。

　ヘーゲルは、「実在をそれを思惟する行為

から切り離して弁証法的に思考することは不

可能であることを検証した。彼の功績は、実

在を具体的に弁証法的に思考することの必要

性を主張したことにある。（30）」ジェンティー

レによれば、ヘーゲルの「絶対的観念」はす

べてを包含し、rそれ自身の中に…　　思考

することしての思惟を構成するすべての概念、

すなわち全カテゴリーを含むものでなければ

ならない」（3n。古代より様々に論じられてき

た人間の知、理解の形式である認識のカテゴ

リーの数の問題も、この観点から解決されな

ければならない。周知のようにカントは、超

越論的観念論の立場から、その根源的形式を

判断の純粋形式に求めて、時間、空間など12

のカテゴリーを示した。

　ヘーゲルは、カテゴリーの数に関する難問

を、「その絶対的超越の方法でもってすべて

を凝集し、完全に一つにすることで克服」し

ょうとした。ヘーゲルにおいて、精神の展開

はカテゴリーの弁証法的発展体系であり、カ

テゴリーの多様性は、絶対的観念という一つ

の具体的なカテゴリーの中に、したがって絶

対的単一性の中に解消される（32）。　カントが

「単なる経験的推論」で、12に分けたカテゴ

リーはただ一つの「絶対的観念」というカテ

ゴリーに集約され、思惟こそがその唯一のカ

テゴリーとなるのである。

　ところが、カテゴリーの多様性の前に来る

と、ヘーゲル弁証法は「思惟する弁証法であ

ることを止め、古代の弁証法におけるように
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思惟されたもののそれを再現する」（33）。なぜ

なら、ヘーゲルは自ら「思惟することの弁証

法」を考えながら、「その弁証法を活動する

思惟の原型的法則として示さなかったため

に」、換言すれば、活動中の思惟と関連付け

ることを行わなかったために、「抽象的で不

動の概念の中に固定」せざるをえなかった。

その弁証法的過程は、思惟する過程から思惟

された過程へと変形せざるを得ない（34）。ヘ

ーゲルの推論は、その外にはいかなる思惟さ

れたものも存しない「思惟することの弁証法」

というより、「思惟されたものの弁証法」と

して理解された弁証法に固有の性格を帯びて

いるのである（35）。

　弁証法が「抽象的で不動の概念の中に固定」

されるならば、ヘーゲル弁証法のr生成」

（Werden，Divenh・e）の問題は理解されない。

存在が変われば、生成も変わる。この弁証法

における生成はヘーゲルの言う動揺の中にあ

って変わらず、変わりえない。「いかにして

それらの概念自らが一つの概念から他へ移り

うるのか，また，真の継続的な論理的運動に

統一されうるのか，全く理解されえないので

ある。（36）」「要するに、ヘーゲルは生成につ

いて漢然とした直感を持ってはいるが、その

概念は持っていない。彼は、この概念を弁証

法的に，存在と思惟の同一という原理にした

がって思考することによって、それを実現す

る代わりに，この概念を単に分析しているだ

けであったので、その概念を持つ状況にはな

かったのである。（37）」こうして、ヘーゲルは、

r方法は知の全体、体系そのもの、自己完結

の円環」としながらも、弁証法論理の本質を

忘れて、絶対者の循環的運動を生み出す中心

が、（自己主体である主体としての、あるい

は、自己総合の行為である総合としての）思

惟そのものをおいて他にないという完全な意

識に到達しなかった（38）。

　それに対して、ジェンティーレの活動的観

念論においては、存在の変化のみが生成であ

り、「観念一活動」の概念が展開される（39）。

先のヘーゲル弁証法の困難は、思惟された実

在と思惟されつつある実在の間の大きな差異

についての明確な意識が獲得されるや否や、

除去される。活動的観念論は、「思考するこ

ととしての思惟の現実性を超越する存在の観

念性に何らの形式を認めない。あらゆる思惟

されたもの（たとえば、ヘーゲルの論理学全

体）は、真理を思考する思惟の唯一の活動に

おいて、現実的であり、そこでのみ真理を持

つ」のである（4ω。

　上記のような生成に関するヘーゲル理論の

欠陥を補正し、「ヘーゲル弁証法」を「内在

の弁証法」へとの改造するための手掛りをえ

るために、彼はナポリヘーゲル派に属する故

ベルトランド・スパヴェンタ（Bertrando

Spaventa，1817～1883）のヘーゲルに関する

遺稿を発掘した（4n。彼は、スパヴェンタを

手本に、ヘーゲル理論を根本的に内在主義的

意味で改造する必要を感じたのであった。そ

して、自我概念としての精神の概念、自己総

合としての総合の概念を打ちたてるのである。

　スパヴェンタは、その草稿の中で、すでに

思惟を存在に内在する行為とみなしていた。

スパヴェンタは、このような観点が、『現象

学』と『論理学』における主観と客観の弁証

法的統一、あるいは、ロゴスと自然の、すな

わち、存在及び無限（etemita）としての主体と

生成及び歴史としての主体の、超越的統一を

要求する点で、ヘーゲルの休系を一新するも

のであることを、すでに予感していた．ジェ

ンティーレは、スパヴェンタの草稿の中から

その統一の必要性を読み取ったのである。

　「スパヴェンタにとって、存在は思惟では

なく、いまだ思惟されたもの、すなわち思惟

されたものとしての思惟であった。しかし、

この思惟されたものの中に思惟することが垣

間見られた。…　　ここでの大きな欠陥は、

思惟することと思惟されたこととの統一に気

付くことができないで、行為されたものの中

に活発な活力を持つその行為を見ていないこ

とである。しかし、すでに述べたように、行

為されたことの巾に行為することを見ること、

要するに、いかに思惟されたことが思惟する

ことそのものであるかを明らかにすることが、

必要である。（42）」スパヴェンタが、へ一ゲル
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を注釈しながら、「思惟」を存在を生み出す

中心に置いたとき、彼の鋭敏さは「論理を精

神化する」必要を語っている。

　ジェンティーレは、スパヴェンタのr存在

は思惟することであり、意思することすなわ

ち思惟する行為である」という指摘の中に、

彼が「すでに思惟することを存在に内在する

行為と見ていた」と言う。このように、ジェ

ンティーレは、スパヴェンタの思想の中に、

「思惟する」弁証法、「内在の弁証法」の表

出をみたのである。彼は、スパヴェンタを手

掛りに、ヘーゲルの体系を究極なまで主観化

あるいは内在化することによって、r内在の

弁証法」すなわち、「その外にはいかなる思

惟されたものも存在しない思惟そのものの弁

証法」を確立しようとしたのであった（43）。

　以上のような内在主義の方法から、すべて

の実在が認識主体に内在すること、認識する

思惟なしにはいかなる経験も存在せず、意識

なしにはいかなるものも存在しないというこ

とから、「思惟は絶対的内在」であり、思惟

を超越するものはない（44）。そして、その思

惟は、抽象的な思惟ではなく、具体的思惟で

あり、哲学者が避けなければならない陥穽は、

具体的な思惟ではなく、抽象的な思惟の中に

思惟を探求することにある。ここで、思惟が

抽象的であるか具体的であるかについて、具

体的思惟とは、主体の内部で思考されつつあ

る現在あるいは現行の、自己の思惟であり、

抽象的思惟は、客観化された既に思考された

過去の、そして他者の思惟である。「我々が

他者の思惟あるいは既に思惟された我々の思

惟を思惟というとき、もしくはその両方のと

き、それは真に実際の思惟でなく、抽象的客

観性の中での思惟の対象である。（45）」それゆ

え、「唯一の具体的思惟」は、「我々の現実的

思惟」に他ならない。

　また、思惟が真理であるか誤謬（errore）であ

るかについては、「我々が現実に思考するも

のは、我々がそれを思考するかぎり我々はそ

れを真理として思考する。…　　自然主義の

自然すなわち神（Na血潮認肥1）θαゆは、我々

によって自然すなわち誤謬（Nθ加盟認肥

θ㎜0ゆと取り替えられねばならない。誤謬は

抽象であって、真理のみが具体である。・・

・そして、絶対的に我々のもの、あるいは、

絶対的に現実的な思惟は、まさに我々のもの

あるいは現実的であるがゆえに、真理である。
（46） vこうして、思惟は絶対的内在であり、

この思惟を超越するものは存在しない。また、

この思惟は、具体的思惟すなわち思考されっ

つある現在の、あるいは、現行の自己の思惟

であり、具体的であるがゆえに、真であると

される。逆に、誤謬は、我々が思考し得ない

思惟についてのもの、我々がかって思考した

が今はもう思考しえない過去のもの、そして、

他者が思惟するものであり、抽象的なものに

ついてである。

　ヘーゲルの絶対的観念は、彼の哲学の堅固

な前提にもかかわらず、全実在を観念内に取

り込めず、経験的なもの、偶然的なもの、非

合理的なものから解放されていない。その基

本的な誤りは、思惟（そして実在）を思惟が

実現される活動の外に求めることにある（47）．

この点で、ヘーゲルの絶対的観念論は、内在

主義とはかけ離れたものとなっている。ジェ

ンティーレの活動的観念論はまさにこの点の

克服を目指してr思惟されたもの」、r思惟さ

れた思惟」（pensiero　pensato）、すなわち、過

去の思惟活動と「思惟する自我」、「思惟する

思惟」（pensiero　pensante）、すなわち、現実

の思惟活動とを明瞭に区別し、内在の見地に

徹した「思惟する思惟」によるヘーゲルの弁

証法の改造を試みたのである（48）。

第3章　実在の観念性

　『純粋活動としての精神概説』において、

ジェンティーレは、次のように論じる。

思惟の主体と客体の明確な区別の上で、両者

の関係は、「存在するものすべては、思惟す

るということによって存在する、…　　この

活動（思惟活動）にすべての基礎がある。（49）」

このように存在を認識する主体の活動に基づ

くものと主張することは、観念論に共通の論

理であるが、前章で検討したように、彼は内
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在主義の方法から、すべての実在が認識主体

に内在すること、認識する思惟なしにはいか

なる経験も存在せず、意識なしにはいかなる

ものも存在しないこと論証しながら、その理

論体系の徹底した内在化、主観化を図るので

ある。その際、彼の議論の中心的核は「実在

の観念性」（ideahta　del　reale）の概念（50）で

ある。

　彼は、実在の観念性について、イギリスの

哲学者、バークリ（George　Berkeley，1685～

1753）による物質の外的実在性を否定する観

念一元論を論評しながら、自説を展開してい

る。バークリは「実在は、それを思惟する活

動との関連においてのみ思惟されうる。この

関連において、実在は単に認識の対象になり

うるのではなく、現在の活動的な認識の対象

なのである。一つの実在を考えるということ

は、とりもなおさずこの実在が表されている

精神を考えることである。したがって、物質

的実在を考えることは、不合理である」と言

う（51）。事物はすべて観念として知覚される

かぎりにおいてのみ存在を知られるのであり、

知覚されずに心の外に実在する物質世界はあ

りえない。それゆえ、「存在するとは知覚さ

れることである」（esse　est　percipi）というの

が、バークリの主張であった。この点につい

て、「対象は、精神の外のものとして思惟さ

れたとしても、常に精神内のものである。こ

れが特に注意を必要とする点、すなわち、実

在の観念性の概念である」として、ジェンテ

ィーレはバークリの主張に同意する（52）。

　しかし、実在の観念性を主張するためには、

我々の思惟はそれ自体で「完結した思惟」

（pensiero五nito）あるいは「完結した精神」

（splrito　finito）であることを証明しなければな

らない。「なぜなら、もし、我々が、完結し

た精神、すなわち、活動的思惟（pennsiero

attu＆1e）について語ることができるならば、・

・・ ｮ結した何物かとして我々の精神全体を

考えることができるからである。（53）」

　ところが、バークリは、実在の観念性を論

じていながら、「我々の完結した思惟はいか

にして考えられうるか」という命題を説明す

るために、「その思惟を超越する必要性、す

なわち思惟を超える何物かを考える必要性」

を感’じた。そのため、「人間の思惟を超える

別の思惟、神を考えることによって、実在と

知覚とを一致させながら、実際に世界を思惟

する思惟と、個々の精神を超越する絶対的か

つ永遠の思惟を区別している。古代哲学の観

点に戻ってしまって、真に実在の創造者、す

なわち、それ自身が実在である思惟を認識す

るに至っていない。（54）」こうして、バークリ

は、結局、実在の観念性を否定するに至るの

である。

　バークリの失敗を繰り返さないために、ジ

ェンティーレは、「我々の思惟活動において、

・◎・ �ﾂの事実を区別3を強調する（55）。r一

つは我々の思惟している事柄（que■o　che

pensi＆mo）であり、他は我々の思惟している

事柄を思惟する我々（noi　che　pensiamo　quello

che　pensiamo）である。したがって、後者は

思惟の客体ではなく、主体である。」バーク

リも、［常に客体に対立する主体に注意を促

しているが、彼の言う主体は真に主体として

考えられた主体ではなく、それ自身客体化さ

れた主体であり、このようなやり方で、経験

の内容である多くの有限な客体の一つに引ト

げられた主体である。我々が、我々の精神活

動を分析し、一方で我々の意識の内容を、他

方でこの内容の形式としての意識をみいだす

とき、この客体には、常に経験的に到達する。

こうして、あるいは可視的客体が見られ、ま

た、逆にあるいは客体を見る目がみられ、我

々は経験の2つの対象を持つ。すなわち、我

々が実際に実現しようとしており、それに比

べて、対象のみならず分析されつつある経験

の主体もまた客体である。しかし、我々は、

自らの眼を鏡の中でしか見ることができない

のだ！（56）」

　バークリの主観的観念論において、主体す

なわち主観は客体化され、対象化された主体

ないし主観である。なぜなら、「意識（coscienza）

が意識の対象である限り、それはもはや意識

ではない。元の統覚は、統覚された客体
（099etto　apPercepito）へと変化させられ、も
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はや統覚ではなくなる。それはもはや主体で

はなく客体である。自我（Io）ではなく非我（non

－io）である」からである（57）。主体は決して

客体化することはできない。この観点は、「自

我の活動性（attuahta）の観点である。これに

よって、自我は、決してそれ自身の客体とし

ては考えられない。自我、思惟、我々の内的

活動（それらの中に、我々の精神性がある）

を客体化しようとするあらゆる試みは失敗に

終わり、…　　どのようにしても客体化され

えない」ものである（58）。この点が、バーク

リの誤りであり、彼の観念論は経験的
（empirico）観念論に陥る。

　前述のように、ジェンティーレは、「思惟

されたもの」、r思惟された思惟」すなわち過

去の思惟活動と「思惟する自我」、「思惟する

思惟」すなわち現在の思惟活動とを明瞭に区

別した。後者は、r思惟が完了した活動（atto

compiuto）としてではなく、いわば、活動し

つつある活動（atto　in　atto）として」把握され

るべきものである。この活動は、「我々の主

観性そのものであり、換言すれば、我々その

もの（Noi　stessi）であるので、絶対に超越され

えない」ものである（59）。要するに、思考を

超越するものはない。思考は絶対的内在であ

る。したがって、「我々自身の思惟する活動

を思惟の一定の対象として規定するとき、常

に以下のことが思い起こされなければならな

い。すなわち、規定は、我々の思惟する活動

が、その概念を理解する何らかの方法で、我

々の規定の客体としてではなく、主体として

存在することによって、可能となったのだと

いうことを」（60）。

　思惟する活動が、客体としてではなく主体

として存在する以上、それは何ものによって

も規定あるいは限定されることのない自由な

存在である。「真の思惟する活動は我々が規

定するものではなく。その活動が規定する思

惟そのものである。（61）」それゆえに、精神ま

たは思惟する活動は無限であり、絶対的自由

であって、永遠に他によって規定されえない

ものである。精神がいかなるものであるかを

規定することは、すでに精神を物として、す

なわち客体としてみていることになる。

　このようにジェンテイーレは、主観主義に

徹する精神哲学を展開しながら、精神の活動

としての思惟活動の主体性を強調する。すな

わち、精神は主体、しかも活動する主体であ

る。「精神的事実を語る人は、精神を語って

いる。精神を語ることは、常に具体的、歴史

的個性、すなわち、このように思惟された主

体ではなく、このように活動する主体を語る

ことである。それゆえ、精神や精神的事実は、

我々の認識の客体たる精神的実在ではなく、

純粋かつ単純に主体としての精神である。・

・・ ｱのようなものとして、精神的実在は、

前述の限りで、すなわち、その客体性が、そ

れを認識する主体の実際的活動性のなかで解

明されることで、認識されるのである。（62）」

　それでは、この主体性は何によって認めら

れうるのであろうか。ジェンティーレは、精

神の本質を自己意識または自覚に認め、これ

によってのみ主体が端的に把握されるとした。

それは、思惟の過程において明らかである。

彼の主観主義においては、精神すなわち自我

の活動は自己意識としての意識活動であり、

自我の対象は自我そのものである。各々の認

識過程は自己意識の具体的活動であり、その

自己意識はそれ自体過程あるいは活動と考え

られる（63）。そして、その過程あるいは活動

における主体は、r活動としての主体」
（soggetto　come　atto）であるとして、その活動

性が強調されるが、その実態は「純粋活動と

しての思惟」（pensiero　come　atto　puro）であ

り、この思惟こそ精神または自我そのもので

あるとの命題が確立されるのである。

　このような活動としての主体に対置される

客体または「物」をどのように解釈すべきで

あろうか。また、主体に対して客体はどのよ

うな関係にあるのであろうか。「観念論は、

確かに、思惟の前提として思惟に対置される

あらゆる実在の否定である。…　　我々が他

のものを認識し、語るとしても、厳密にいえ

ば、我々を超えて他のものは存在することは

できないのである。（64）」こうして、彼は、客

体を他の観念論哲学の諸説と同様に、あくま
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で主観の所産、すなわち、主観が自己の内部

に創造した所産と見る。しかもそれにとどま

らず、「その実在がその展開の外にすでに構

成された実在、その実際的表象から独立した

実体として考えられるなら、思惟する活動と

しての思惟そのものの否定でもある」。主体

の活動を超えて存在する実在を認めることは、

「思惟そのものの否定」であって、ジェンテ

ィーレの理論からは決して引き出しえない命

題なのである。

　前章で論じたように、「精神は過程あるい

は活動であって、実体ではない」。「過程ある

いは活動」としての精神の理論化は、精神を

実体と理解したり、物質と対置させてそれを

物質化する精神論とは全く異質なものである。

したがって、主体である精神は、完了した過

程や活動の中ではなく、生成し進行中の過程

あるいは活動の中に探すときにのみ理解する

ことができる。r主体は、それぞれの活動の

主体が構成される限り、常にひとつの客体の

主体である。これは我々の理論の重要な概念

のひとつである。（65）」主体は、存在あるいは

状態ではなく、活動的な構成過程である。こ

の精神の構成過程である自己実現の過程にお

いて、客体が成立するのは、具体的には思惟

が抽象化され、固定した対象となった時であ
る（66）。

　それゆえ、主体が具体的思惟の展開によっ

て、無限であり、自由であり、統一であるの

に対して、客体は抽象せられたる思惟の対象

であり、有限であり、非自由であり、多様で

ある。こうして、客体は主観の産物であるが、

ただ単に客体のみでなく、物の存在形式、た

とえばカテゴリーとしての時間および空間も、

それらを時間化、空間化する思惟の産物なの

である。すなわちr我々が時間および空間の

中にあるのではなく、空間および時間が・◎

・我々の中にある」のである（67）。

　こうして、主体が無限、自由かっ統一であ

るとすると、多様化されえない無限の統一は、

どのようなものであろうか。精神の統一は、

多様なものではありえないのは、それが多く

の部分に分解されたり、その各々が、他とは

無関係の完結した統一として、それ自体で知

覚されうるということは決して考えられない

からである。精神活動の生命、実在、具体性

は、統一の中にある（68）。精神の統一性が規

定されると、精神の統一性と物の多様性とは、

主体の活動によって実現された統一に対して、

「客体である実在する物の固有の多様性が対

立する」ことになる（69）。物は本質的に多様

である。すなわち、「実際に、物は精神の理

論的活動によって前提されたその客体性にお

いて多様である。単なる物は、多くの要素の

結合から生ずるものとしてでなければ考える

ことはできない。」この多様性は「物が自我

の対象たる限りにおいて、あるいは、意識の

統一の中に集められる限りにおいて、物に属

するのである」（70）。また、唯一の無限なる物

は認識しえない。なぜなら、「認識すること

は、一つのものを他から区別することである」

からである（71）。

　以上の議論から明らかなように、物の多様

性は主体としての自我の統一性と同列にある

ものではない。主体としての精神は、客体・

物の多様を統一する中心である。ジェンティ

ーレにとって、「純粋多様性」（Pum
moltephcita）はr不可知なるのみでなく、思

惟することさえできない」ものである（72）。

このような統一と多様との関係は、精神の本

質としての活動な生命から生じるものであっ

て、多様の中に統一の生命があり、逆に統一

の中に多様の生命があるという相互関係にあ

る。「生命とは抽象的な統一ではなく有機体

の統一である。すなわち、それは種々の要素

　　の調和であり、融合であり、総合である。

こうして多様なき統一もなければ、統一なき
多様もない。（γ3）」

　このように、精神が自己活動、自己実現を

展開するためには、多様の存在すなわち客体

を必要とするもので、これこそ精神の活動に

他ならない。精神活動は物の多様を糧として

その意識内容を深化させ、より高次の意識内

容を創造していく。精神は無限にこの活動を

続けて止まることのない永遠の活動者である。

これが精神活動なのである。
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おわりに

　これまで、ジェンティーレの思想における

政治と教育の問題を取り扱うための予備的考

察として、彼の哲学の論理構造を吟味してき

た。彼は、若き目の哲学史研究の成果を基

に、プラトンからドイツ観念論にいたる哲学

を批判的に検討し，独自の観念論哲学を提唱

した。それは、伝統的観念論の超越的要素を

批判し，絶対的内在の方法による活動的観念

論あるいは活動主義と呼ばれる哲学理論であ

った。その理論においては，精神は思惟活動

そのものであり，この思惟活動こそ唯一の実

在である。それ以外に実在するものはない。

かれは、すべての存在が我々の意識に内在

するという内在主義の立場から、内在的方

法すなわちr絶対的内在の方法」の徹底に

よる内在主義哲学の理論を展開したのであ

った。

　その際、内在的方法すなわちr絶対的内

在の方法」の確立のために、rすでに思考さ

れた思惟」、すなわち、過去の思惟活動と、「思

考しっっある思惟」すなわち、現実の思惟活

動とを峻別し、内在の見地に徹した「思考し

つつある思惟」によるヘーゲルの弁証法の改

造を試みたのである

　ジェンティーレにおいて、あらゆる現実

は、この「思惟活動としての精神」の絶えざ

る自己展開・自己創造であり、自我ないし自

己意識の深化に他ならない。そして，精神の

不断の構成過程における自己創造活動が，純

粋活動であるとされた。彼は、この「純粋活

動」としての思惟活動を説き、活動的な実

現過程にある現実を一人称にある思惟とし

て捉えようとする。それは，この過程にお

いて初めて精神の具体的な自己実現が成る

とする主観主義的な観点からのものであっ
た。

　こうして、彼は、絶対的内在の弁証論によ

って、すべての実在が認識主体に内在するこ

と、認識する思惟なしにはいかなる経験も存

在せず、意識なしにはいかなるものも存在し

ないこと、すなわち、「実在の観念性」ある

いはr実在の主観性jを論証しながら、その

理論体系の徹底した内在化、主観化を図った

のである。その結果、すべての自然的・社会

的事象は、個人の精神の内面において観念さ

れる存在として取り扱われることになった。

そこでは、純粋活動としての精神あるいは思

惟は、なんらの制限を受けることなく無限で

あり、絶対的自由であることが強調された。

　しかし、このことは、単に人間の内面的な

精神活動に封印されることはありえない。そ

れは、政治的現実との深刻な矛盾を孕んでい

た。とりわけ、第一次大戦からファシスト政

権の崩壊に到る20世紀前半の社会状況の中

で、どのような立場をとるのかという政治的

選択を迫られたとき、理想主義者たちは自ら

の決断をどのように行うかという問題に直面

せざるをえなかった。周知のように、クロー

チェは当初迷いながらも反ファシズムの陣営

に向かい、一貫した反対の姿勢を貫いた。

　逆に、ジェンティーレは、ファシズムに違

和感を覚えることなく、20年代から30年代

にかけて親ファシズムの思想家として名声を

えたのであった。わけても、かれは、初期の

ファシスト政権の教育改革、いわゆるジェン

ティーレ改革によって、イタリア教育史に今

なお不朽の名をとどめている。この点につい

て、ジェンティーレにおける政治と教育の問

題は多くの議論を要する。彼の哲学理論と政

治と教育との関連についての検討は、他日を

期すことにして稿を閉じることにしたい。
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　　必然性を認めることに由来する。それは、

　　永遠を時間化することに行き着く。Cf
　　M．Ci＆rdo，ρρ．εi初，p．3．

（37）乃fd，p．22．「観念の絶対的現実性の概

　　念の明確さの欠如は、おそらくヘーゲル

　　主義の構造における浮き彫りになったあ

　　らゆる欠陥の第一の原因である。事実、

　　存在と非存在の統一としての生成の問題
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　は、全弁証法の問題である。」

（38）M．Ciardo，ρρ．訂ゑ，p．5．「弁証法を語る

　ことは、あるいは自己主体として主体で

　あり、あるいはそうでない、自立性を語

　るに等しい。このため、実在の弁証法的

　概念は、自己とは無関係のロゴ、あるい

　は、自然の立場を認めず、自己によって

　自己の内部で対象となるロゴを認める。」

　fわ冠　「我々は、具体的なもの、思想の永

　久的過程へ入り込まねばならない。こう

　して、そこで実在は自己自身の上へ立ち

　返りつつ、以って実在としての自己自身

　を否定しつつ、円環的に動くのである。

　ここに思考としての実在の生命があり、

　その生成がある。純粋なテーゼも純粋な

　アンチテーゼも存在せず、有も無もなく、

　ただあるのは我々すなわち思惟である自

　立的な活動なる総合のみである。…

　テーゼが総合を可能ならしめるのではな

　く、総合がテーゼをそのアンチテーゼと

　ともに創造しつつ、もしくは自己自身を

　創造しつつ、テーゼを可能ならしめるの

　である。かくして、純粋な活動は自己創

　造である。」G．Gentile，Oia1θ6旋8
　Z1｛拶θ吻」ロa．グP．192．

（39）　G、Gentile，Z万∂1む6飽aゐ6習e万∂」ロz～．ノp．12．

（40）乃戴

（41）スパヴェンタ家は、クローチェ家と親

　戚関係にあり、当時クローチェはベルト

　ランドの弟で政治家であったシルビオ・

　スパヴェンタの家に寄宿していた。前述

　のクローチェとジェンティーレの『ラ・

　クリテイカ』誌における共同作業は、ス

　パヴェンタの遺稿を出版するために、彼

　が1899年にシルビオの家を訪れた際に、

　クローチェと会ったことが発端であった。

　スパヴェンタの遺稿は、ジェンティーレ

　の監修により、B．Spaventa，五θ田。βα殆

　1頽」搬118　　12θ漉　　5αθ　　盈9左～Zlb皿f　　oOZ2　　Zθ

　甜0βα肋θ砿ρρθθ．ハ勉0圏θ必加0質θ00盟

　η06θθapρθ加砿。θ必のαπηθ四砥AC皿＆

　di　Giovanni　Gentile．Bari，1908．として

　出版された。

（42）G．Gentne，1万θを6飽aゐ磐θ互aηa．．p．31．

（43）G．Gentne，7bo五a卵ηθ畑地，p．56

（44）　G．Gentile，1万θ」b孟漉3　．h㎎臨∂η∂．，

　　p，193．M．Ciarαo，ρρ．5fゑ，p．5，

（45）　乃ゴdしクp．184．

（46）乃戴．p．188．「自然一思考のありうる

　　唯一の制約一はただ抽象的にのみ自然で

　　あって、具体的にはそれ自らの内的媒介

　　における思考である。」

（47）　1わゴdグpp．229　－　230．

（48）「考察する（cogitatio）として精神哲学が

　　確立され、思考された思惟が思考する思

　　惟しいであるその実際性へ連れ戻されて、

　　ジェンティーレによって、思惟活動ある

　　いは歴史の中に実在の絶対的具体性の概

　　念を成す「内在の方法」が獲得される。

　　その行為は、自己の立場としてのあるい

　　はカントが言っているような我思うとし

　　ての自我ではない何か（神、自然、道徳

　　的法則、事実、意識の本来性の向こうに

　　ある精神的あるいは肉体的カテゴリーと

　　しての歴史的現実）を提示し始めるとき

　　に、超越されるのである。内在の方法は、

　　活動的観念論の観点であり、法則である。」

　　M．Ciardo，ρρ．謡，P．8．

（49）　G．Gentile，招90西8819ηθ麗～ノゑノP．6．

（50）」配）fd／p．5．

（51）乃fd

（52）乃掘　この立場からは、知覚する主体を

　　離れた不可知物の存在を主張する唯物論

　　ないし物質論は懐疑論とされる。知覚さ

　　れる存在としての観念は、知覚する存在

　　として精神なくしてありえない。「存在

　　は知覚すること」であり、その可知的機

　　能は思惟と意志による。

（53）乃fdカント哲学の中にも、「この問題（物

　　自体の概念に頼ることになる）はあった。

　　それは、いったん超越的思惟としての思

　　惟の概念、自己意識あるいは原初的な統

　　覚としての精神の概念が獲得されたら、

　　もはや存在理由をもたなくなる」。乃掘，

　　P．6．

（54）Zb蹴，P．5．
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ジェンティーレの思想について一中川

（55）1bfd／p．7．

（56）乃鉱

（57）1わfdクp．8．

（58）乃戴　自己意識は、主体に対して与えら

　れた他のものを認識する経験とは別のもの

　であって、あくまで主体の客体化を拒否す

　るのである。

（59）11うfdθp．193．

（60）。あfd，P．9．

（61）乃菰

（62）乃鉱．P．16．

（63）乃f4，pp．194－5．ジェンティーレの主

　体、自我、精神は、いずれも思惟を通して

　自己を実現すもの、さらには、永遠に活動

　する自己実現の過程であって、思惟と別個

　に存する実体でも所与でもない。

（64）1わf揺クp．24．

（65）乃fd，p．22．このように考えると、客体、

　すなわち「他者というものは、我々が精神

　の内在的な本質に従わねばならないとする

　ならば、そこを通過しなければならない単

　なる一行程である。」「認識することとは、

　…　　他者性（alterita）と同化し、それを超

　えることである。」

　　なお、精神は自己実現をめざして活動す

　る実在であり、かつ自己意識として自己実

　現する実在である、という理解だけでは不

　十分である。精神は自己実現をめざして活

　動ずるなかで、正確な直感を維持しなけれ

　ばならない。この直感から、「そのもっとも

　活発な瞬間に、科学と道徳に対する規範と

　霊感が得られるのである。その規範と霊感

　は、魂が満たされれば満たされるほど、ま

　すます強く我々の内的努力によって張られ

　た弦を震わせる」。乃fd，pp．28－30．

（66）伽d．P．15．

（67）1ゐfd，pp．109．

（68）それは、r生命から出て、分析の結果出

　てくる死せる抽象を固定しなければ、多様

　性を持たないのである」。「精神をすでに出

　来上がった完全な無限者と見ることは，そ

　れ自身一つの矛盾であるし，精神をもはや

　精神ならざるものにすることになるであろ

　う。それは決してあるものではなく，成る

　ものである。それは成るものであるから，

　多様ではないが多様の統一であり，多様を

　通じて実現されゆく無限なのである。それ

　は多様の無限な統一化であるとともに，一

　者の無限な多様化である。」乃混，p．42．

（69）1わゴd，p．33．

（70）」～ゐfdクp．35．

（71）乃f4，p．34．「我々のすべての経験は、精

　神であるその中心の統一とその対象の領域

　を構成する無数の点の限りない多様性の間

　で宙に浮いている。」

（72）。あfdクp．98．

（73）」防f屈，p．35－　36
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