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ディベートがわが国の新聞紙上に取り上げられ始め

たのは1990年頃からといわれ１), その後 ｢聞く, 話す｣ 能

力の育成を目指して教育にも導入され続けている｡ 看

護教育の中でも, 学生の論理的思考能力, 自主性, 情

報の重要性の認識, 視野の広がり, 疑問をもつ姿勢な

ど, 数多くの効果が得られたとの報告がある２)３)４)５)６)｡

しかしながら, 特定の教授法が無条件に効果を生み出

す保証はない７)｡ 教員は自己の授業について常に振り

返り, 実践することが必要である８)｡

当学看護学科において著者が母性看護学Ⅰ (概論)

にディベートを導入し, ３年が経過した｡ 授業計画で

は, ①課題に関する知識の習得, ②主体的学習能力の

習得, ③討論能力, 論理的思考能力育成, ④グループ

ダイナミックスの理解, ⑤自己主張トレーニングをね

らいとし, 授業展開を試みてきた｡ 1年毎に自らの授

業評価と学生からの他者評価をあわせた相互評価を行っ
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本研究は, 母性看護学の授業にディベートを導入し, 学生がその効果をどのように認知し
ているのかを明らかにし, 授業評価を行い, 今後の授業展開に役立てることを目的とした｡
ディベート学習全体の評価３項目, 詳細評価27項目からなる無記名自己記入式アンケート

調査を行った｡ 対象は1999年～2001年までに母性看護学Ⅰを受講した学生177名で171名から
有効回答を得た｡
因子分析の結果, 詳細項目27項目からⅠ教員の関わり効果, Ⅱディベートスキル習得効果,

Ⅲ少人数制効果, Ⅳ教材・文献, Ⅴ総合的学習効果, Ⅵ学習の負担感の６因子が抽出された｡
学生はディベートスキル習得効果を非常に高く認知しており, 重回帰分析の結果, ディベー
トスキル習得効果と少人数制効果, 教員の関わり効果がこの授業の全体評価に影響していた｡
特にディベートスキル習得効果は全体評価３項目すべてに影響し, ディベート学習の効果が
今後の学習全般や臨床活動において期待される結果であった｡ またグループ学習において,
きめこまやかな教員の関わりが重要であることが示唆された｡
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てきたが, 今回, 学生自身がディベート学習を通して

習得した効果をどのように知覚しているのかをまとめ,

今後の展開に役立てることを目的として, 統計的に解

析を行い, 考察した結果を報告する｡
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本学看護学科１期生～３期生で母性看護学Ⅰ受講者

計177名 (1期生59名, ２期生59名, ３期生59名) を対

象とした｡
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平成12年12月～平成14年12月のうち３回, ディベー

ト授業の終了時に無記名自己記入式アンケート調査を

実施した｡
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東京大学の演習評価のために丹野９)が作成した評価

表 (26項目) に準拠し, 本授業のディベート導入目的

にあわせてあらたに ｢自己の意見を主張する練習となっ

た｣, ｢論理的な思考を身につける練習になった｣, ｢資

料調べのための文献は十分にあった｣, ｢ディベート学

習のための時間は十分にあった｣ の４項目を追加し,

計30項目として作成した｡ そしてディベート導入によ

る授業全体を評価した3項目 (以後, 全体評価と表す｡)

と授業内容の部分的な詳細を評価した27項目 (以後,

詳細評価と表す｡) を４件法で得点化した (｢非常にそ

う思う｣ ４点, ｢ややそう思う｣ ３点, ｢あまりそう思

わない｣ ２点, ｢全くそう思わない｣ １点)｡

����

本研究の解析にはすべてSPSS for Windows Ver.11.010)

を用い, 有意水準は５％未満とした｡
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調査は無記名であり, 本調査への参加は単位取得に

関係しないこと, 結果は教育評価および教育研究のた

めに使用することを口頭および文面にて説明し, 自由

意志での参加を促した｡
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母性看護学Ⅰは看護学科２年次の必修科目であり,

45時間３単位で教員１名により開講している (平成12

年度, 13年度は各４時間の非常勤講師による講義を含

めた)｡ 45時間中, 講義時間を除いて12時間をディベー

ト準備のためのグループ学習時間とした｡ その後, ４

時間をかけて対戦を行った｡ 母性看護学Ⅰにおける到

達目標は表１のとおりである｡ このうち, 本授業にお

けるディベートによって, 目標２～６の達成を目指し,

ディベートのテーマを教員が設定し, 学生に選択させ

た｡ 各年次で取り扱ったテーマを表２に示した｡ なお

ディベート学習の目的・目標は緒言に示したとおりで,

オリエンテーション時に学生への説明を行った｡

ディベート準備から対戦までの教員の関わりと対戦

内容の内訳を図１に示した｡ １グループは学生４～５

名で編成し, 各学年12グループを作成し, ６対戦ずつ

を行った｡ グループワークに際しては, 各時間内に教

員がすべてのグループをラウンドするように努めたが,

教員が一人で関わることから, グループ全体の作業進

度がわかるように, 毎時グループ日誌に作業進度や進

行上の問題点, 次回への課題などを記述後, 提出させ,

指導のための資料とした｡

対戦時間は１対戦が20分となるように, 立論・反対

尋問・回答・作戦タイム・自由討論・結論などの時間

配分を行った｡ 対戦している学生以外で審判員とタイ

��

表１ 母性看護学Ⅰの到達目標

１. 母性看護の意義と役割が説明できる｡
２. 母子の健康に関する基礎的知識を習得する｡
３. 母子を取り巻く環境および保健システムを見据
えた総合的なケアが理解できる｡
４. リプロダクティブ・ヘルス／ライツの視点から,

社会制度や社会意識が及ぼす影響や
そこで生じる葛藤などを含めて総合的に女性の
健康を考察できる｡
５. 生命の尊厳, 多様化する性意識への理解を深め
る｡
６. 自らの性に関する自己概念を発達させる｡

表２ ディベートで取り扱ったテーマ

平成12年度 ・人工妊娠中絶は是か非か
・10代の出産は是か非か
・避妊法はコンドームかピルか
・児の栄養法は母乳か人工乳か
・非配偶者間の人工授精は是か非か
・男性助産士は是か非か

平成13年度 ・10代の出産は是か非か
・避妊法はコンドームかピルか
・男性助産士は是か非か
・出生前診断は是か非か
・代理母出産は是か非か
・高校生の性交渉は是か非か

平成14年度 ・人工妊娠中絶は是か非か
・避妊法はコンドームかピルか
・児の栄養法は母乳か人工乳か
・出生前診断は是か非か
・代理母出産は是か非か
・夫立会い出産は是か非か
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ムキーパーを選定し, すべての学生がディベーター,

審判員, タイムキーパーを経験できるようにした｡ 対

戦ごとに審査を行い, 教員が集計し, すべての対戦の

終了時に対戦結果を発表した｡ その後, 教員が対戦の

講評とテーマに関する補足説明を行い総括した｡
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調査当日の欠席者を除き , 176名から調査票を回収

した(99.4％)｡ そのうち, １項目でも回答に欠損があっ

たものを除き, 171名分の有効回答を得た(97.2％)｡ 以

下, 171名分の分析を行った｡
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ディベート評価における30項目のうち詳細を評価し

た27項目を因子分析した結果を表３に示した (主因子

法, バリマックス回転)｡ 累積寄与率44.63％で６因子

が抽出され, それぞれを第Ⅰ因子 ｢教員の関わり効果｣

(α=.673), 第Ⅱ因子 ｢ディベートスキル習得効果｣

(α=.786), 第Ⅲ因子 ｢少人数制効果｣ (α=.609), 第Ⅳ

因子 ｢教材・文献｣ (α=.639), 第Ⅴ因子 ｢総合的学習

効果｣ (α=.618), 第Ⅵ因子 ｢学習の負担感｣ (α=.508)

と命名した｡ 信頼性係数は比較的安定してはいるもの

の因子項目が２～３と少ないものもあるため, 各下位

尺度と項目間の相関係数を調べたところ , 第１因子 .

674－ .793, 第Ⅱ因子 .619－ .796, 第Ⅲ因子 .677－ .807,

第Ⅳ因子.817－.902, 第Ⅴ因子.726－.802, 第Ⅵ因子.794－.

843であり, いずれも高い相関が認められたため, 構成

因子を６因子とし, 表３の下方４項目については除外

項目として取り扱った｡
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図１ ディベートの概要と教員の関わり
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調査項目それぞれの肯定率は, ４件法のうち ｢非常

にそう思う｣ と ｢ややそう思う｣ と答えた者の割合を

加算して表した｡

30項目のうち, 詳細評価の項目27項目の単純集計と

各項目の肯定率を表３の左側に示した｡ 学生の反応を

各項目の詳細から把握するため, 各項目の肯定率に着

目した｡

概ね80％を超える高い肯定率であったが, 下回った

項目には, 教員の関わり効果の中では ｢教官は私を個

人として関心を示し尊重した｣ 63.2％があった｡ ディ

ベートスキル習得効果および少人数制効果ではすべて

の項目で80％以上の肯定結果を得た｡ 教材, 文献では

｢資料調べのための文献は十分にあった｣ が54.4％と

低い肯定率であった｡ 総合的学習効果では ｢学問の基

礎的な方法論が身についた｣ 57.3％, と ｢大学での勉

強の仕方がわかった｣ が44.4％で低かった｡ 学習の負

担感では ｢学習のための時間は十分にあった｣ が42.1％

で低く, ｢資料調べや発表は重い負担だった｣ と76.0％

が思っていた｡ 因子分析の除外項目の中では, ｢専門

的知識が身についた｣ は教員の関わり効果を除いたす

べての項目中で最も高く, 97.1％が肯定していた｡ ま

た ｢教室の設備はグループワークにふさわしかった｣

は62.6％と全体の中では低い結果であった｡

ディベート全体評価３項目の回答結果は表４に示し

た｡ 母性看護学Ⅰにおけるディベート学習を ｢充実し

た楽しい授業だった｣ と肯定的に評価した者は85.4％,

ディベート学習により ｢学問へのやる気が出た｣ は

71.9％, この学習方法を ｢後輩にすすめたい｣ は84.2

％であった｡ 特に ｢後輩にすすめたい｣ では約半数の

46.8％が ｢非常にそう思う｣ と強く肯定していた｡ 全

体評価の中で ｢全くそう思わない｣, ｢あまりそう思わ

ない｣ と否定的だった者は３項目について30％未満で

あった｡

��

表３ ディベート評価表の集計と因子分析結果(主因子法, バリマックス回転, Ｎ＝171)
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全体評価の３項目に影響を与えている因子とその影

響の強さを調べるため, ３項目を従属変数とし, 因子

分析の結果で得られた６因子を説明変数として重回帰

分析を行った結果を表５に示した｡ 説明変数間のVIF

値を調べたがいずれも低い値であり, 多重共線性は否

定された｡

３項目中 ｢充実した楽しい授業だった｣ については,

最も重相関係数が高く, R=.645であった｡ 標準偏回帰

係数は少人数制効果, ディベートスキル習得効果, 教

員の関わり効果の順に影響していた｡

｢学問へのやる気が出た｣ では, R=.571で, 少人数

制効果, ディベートスキル習得効果が影響していた｡

母性看護学Ⅰのディベート学習を ｢後輩にすすめた

い｣ ではディベートスキル習得効果, 少人数制効果の

順に影響していた｡

教材・文献, 総合的学習効果, 学習の負担感は総合

評価に影響を与えていないという結果であった｡
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グループ学習は, 看護で扱う複雑な現象を多面的に

理解するためだけでなく, 問題解決能力, 批判的思考

力, 意思決定などの能力取得にも有効な学習方法であ

る｡ しかし, 講義と比較すると教師にとっては授業の

準備に要する時間は少ないにも関わらず, 学生主体の

学習ができることのために安易に用いることができる

と思われかねない11)｡ また小山11)は効果的なグループ

学習を促進するための教師の関わりとして, グループ

学習の目的と課題の明確化をあげており, グループ学

習の目的を学習者自身にしっかり理解させた上での教

師の効果的関わりがこの学習の成功につながると考え

られる｡ そのため本研究では, 学習者自身がどれほど

目的を理解して学習に臨んだか, また教師の関わりを

どのように評価したかを多項目にわたり調査した｡ 目

的の理解度は肯定率83.6％と高く, また教官の関わり

については, ほとんどの項目で80％を超える評価を得

た｡ しかしながら, １項目 ｢教官は私を個人として関

心を示し尊重した｣ においては肯定率63.2％と反省す

べき結果であった｡ 12グループを１名の教師が受け持

つことはかなり困難であり, 学習者一人一人には到底

目が行き届かない, その結果が現れていると考える｡

��

表４ 全体評価の結果 (N=171)

表５ 重回帰分析の結果 (N=171)
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本授業においては, 各グループの進行度や問題点を把

握するため, グループ日誌に書かれた内容に答える形

でフィードバックすることにより, できる限りの努力

をしたつもりであるが, 限界は否めない｡ 限られた教

員数により展開する科目においてはグループ学習を取

り入れることのメリット・デメリットについて教員が

周知した上で, この方法を取り入れるべきである｡ し

かしながら今回の結果から, 学生自身が認知したグルー

プ学習の ｢少人数制効果｣ は, 重回帰分析の結果で全

体評価の３項目すべてに影響を与えていたように, 一

つ一つの項目における少人数制効果の肯定率もすべて

80％以上と高く, グループ学習の効果を学生は認めて

いると考えられる｡ 効果的なグループ学習への模索を

今後続ける必要がある｡

グループ学習による学生の負担感は, 今回の調査に

おいて, ｢学習のための時間は十分にあった｣ の項目

で肯定率42.1％と低かった｡ 授業時間内だけでは時間

が不足し, 授業時間外に多くの時間を費やすこと, そ

れが1科目のみならず多数科目で重複していれば学生

の負担感も増大する｡ 本授業と平行して他の科目でも

グループワークが課され, 授業時間以外にグループで

集合する時間を作ることが大変だという学生の声が幾

度となく聞かれた｡ またグループメンバーの能力格差

によって多くの時間を必要としたり, 議論が白熱しす

ぎて結論を導くまでに時間を要したりすることも考え

られる｡ このようなグループ学習による学生の負担感

は, 学習者である学生と教員とがより密接に関わり,

教員は学生の授業全体の状況を把握しつつ, グループ

ダイナミクスを観察し理解を深めながら判断すること

に加え, 科目間の調整により改善が可能ともいえる｡

また今回の結果では, ディベート授業の全体評価に

教員の関わりが影響を与えたのは, ３項目中 ｢充実し

た楽しい授業だった｣ であった｡ 学生たちが授業を充

実した楽しいものであると認知するために教員の関わ

りが重要であることを示唆するものであり, グループ

学習によって学生主体の授業を組み立てたとしても,

教員の関わりを常に学生は評価していることを忘れて

はならない｡

数量的な解析を行うと, 大多数の回答の傾向を追い

がちであるが, 本調査結果から否定的意見も見られて

いる｡ 全体評価３項目で ｢全くそう思わない｣ が２～

４名, ｢あまりそう思わない｣ が23～44名である｡ グ

ループの成長に焦点をおくとメンバーの個人差を見落

としやすくなる10)ことを意識しなくてはならない｡ 発

言しないメンバーに如何に対応するか, グループの雰

囲気作りなどきめこまやかな教員の関わりが望まれる｡

｢学問へのやる気が出た｣, ｢後輩にすすめたい｣ に

ついては教員の関わり効果は直接的に影響していない

ことが示唆される結果であったが, これは, 重相関係

数が低いことから, ６因子以外の要因が何かしら関与

している可能性がうかがえた｡

また, 重回帰分析では全体評価に影響を与えなかっ

た因子ではあるが, 教材・文献については文献の不十

分さを学生が指摘している通り, 図書館の文献の少な

さが学習の非効率性につながりかねない｡ しかし今日,

インターネットによる情報量は驚異的なものとなって

おり, 学生のほとんどがインターネットから情報を得

ている現状である｡ インターネット情報はそのリソー

スが明確でないものもあり, 情報の正確性, 信頼性に

疑問が残る場合もある｡ そのため本授業においては,

インターネットを利用した情報の場合, そのURLを必

ず記載することを説明している｡ 情報の利用の仕方や

取り扱い方についての助言もまた教員の役割であろう｡

さらに文献や教材とともに学習環境として教室や視聴

覚器材の設備を整備することも必要である｡ 本調査に

おいて ｢教室の設備はグループワークにふさわしかっ

た｣ の肯定率が62.6％と低かったことは, 学舎の建築

途中で階段教室などを使用した年次もあったことが影

響した可能性がある｡
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医療の進歩に伴い, 生命倫理の問題がクローズアップ

される中で母性看護学領域においても, 倫理的課題に

直面することが多い｡ 母性看護学Ⅰではそれらの課題

を学生たちに考えさせることにより, 学生自らの性ア

イデンティティの発達をも意識してテーマを選定した｡

今回の調査ではその点についての評価は明確にはでき

なかったが, ｢専門的知識が身についた｣ の評価項目

では肯定率は97.1％で非常に高い結果が得られた｡ 学

生個々の性アイデンティティの発達という目標に対す

る評価については, 科目試験への出題でそれぞれのテー

マへの自由記載をさせ, 個々の考えを感じ取っている

のだが, 教授目標はほぼ達成できたといえる回答が得

られている｡ 学生たちは医療, 看護の専門的知識のみ

ならず複雑な領域にまたがる問題としてテーマをとら

え, 考えを深めているという手ごたえがある｡

｢ディベートスキル習得効果｣ は, 全体評価のすべ

てに影響していた｡ すなわち学生はディベートスキル

を習得したと認知することで, 本授業を充実した楽し

い授業ととらえ, 学問へのやる気を見出し, 後輩へも

すすめたいと感じていることが示唆された｡ ディベー

ト効果が明確に現れた結果が得られた｡ ディベートに

よるさまざまな能力の習得については緒言に述べたと

おりであるが, 議論し, 自己の意見を主張する能力は

多職種と協同して働く臨床家にも必要な力である12)｡
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またEBMやEBNの必要性が高まっている現在, 科学

的根拠に基づいた実践ができる判断能力や応用力, 問

題解決能力の育成にはディベートは効果的であると考

えられる６)｡ 学生たちが今回の調査によって, ディベー

トスキル習得について高い肯定率で自己評価した, 議

論の仕方, 自分の意見を主張する, 論理的な思考能力,

チーム内での役割遂行などの能力が今後の臨床活動に

役立つであろうと期待したい｡

また, 学習への負担感として, 多くの学生が学習の

ための時間が十分にないことや資料調べや発表が負担

であると感じていたが, それらは全体評価には直接的

には影響しておらず, 学生はこのディベート学習を通

して, その負担感以上の充実感を味わっていたのでは

ないかと考えられる｡
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今回の調査結果から ｢ディベートスキル習得効果｣

は学問へのやる気を高めることが示唆され, 今後, こ

のディベート学習の方法に改良を加えながら継続して

いくことで, 他の授業科目の学習意欲をも高める可能

性があるのではないかと考えられた｡ 学生が自己評価

によってとらえた認識レベルは, それだけで終わらせ

るのではなく, 自己形成の過程の中でそれらを自らが

重要だと捉えさせる13)よう働きかけることが必要であ

る｡ そのためには本授業のみならずカリキュラムの中

での各授業の評価を総合する必要がある｡ またそのカ

リキュラム全体の理解は教員自身の満足感をも高め

る14)ことから, 科目を担当するすべての教員がカリキュ

ラム全体を周知しておくことも重要である｡

今回の授業評価では, 学生の学習能力取得について

の自己評価とともに, 学生からみた教員評価である他

者評価も用いてはいるが, 第３者評価を用い, その機

能を活用することが教育水準の向上につながる15)こと

より, その機会を得るべくこの論文に着手したいきさ

つもある｡ 1人の思考では, 独り善がりの評価に陥り

やすい８)｡ 改善のための方法として, できる限り他の

教員と話し合いの時間を持ったり, 学術集会へ参加し

て他大学の教員たちとディスカッションしたりする教

員自身の日頃の努力も継続したいと考えている｡ さら

に本論文を目にした方々の率直かつ建設的なご意見を

いただけることにも期待している｡

本調査における評価表は他大学の学部教育で使用さ

れたものに改良を加えたオリジナルである｡ したがっ

て, 教育目標の達成度が十分に測定できるものではな

く, その信頼性・妥当性の検証は不十分であり, 今後

検討の必要がある｡ しかしながら, 本研究は測定用具

の精密さに重きをおいてはいない｡ 本研究で示唆され

たいくつかの結果が今後の授業展開への研鑚につなが

り, 反省と実践を繰り返しながら循環させる８)ことが

重要と考えるからである｡
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本調査にご協力いただいた学生の皆様に深謝いたし

ます｡
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