
１．研究の背景・目的

近年ではこどもの主体的な提案能力にますます注目が集まってい

る。模型製作を伴うまちづくりや公共施設の空間提案を行うワーク

ショップ(以下 WS)が行われている。1)

研究としては、建築・都市空間に対するこどもの認知構造の研究

2)3)、あるいはこどものニーズを反映させた設計情報の収集や建築教

育の方法論の開発 4)5)が多くを占める。しかし生活空間としての建築

を主題としたこどもの表現力（ひいては創造力）に関する研究は十分

ではなく、多くの知見の蓄積が必要である。 

筆者らは、こどもの生活空間に対する表現力の育成を大きな目的

として、牛乳パックを用いて「家」を表現する WS を行ってきた。牛

乳パックのこどもの生活に身近で親近感のある材料としての性質に

加え、1ℓサイズの規格化された寸法の規模に着目し、こどもたちに空

間の枠組み＝「型」として提示する。「型」は製作の難易度を下げる

とともに、こどもたちのより能動的かつ創造的な空間表現の手掛か

りとなる。筆者らのこれまでの研究 6)7)から、年齢の上昇に伴い、屋

外に関心が移り、周辺環境を「生活空間」の一部として認識すること、

また就寝や入浴など身体的な快適性を表現しようとすることが明ら

かとなっている。 

 しかし、模型製作で与えられた家の「型」は牛乳パックの注ぎ口を

上とした「縦置き型」の 1 種類のみであり、「縦置き型」(図 1)の縦

長という特徴的な空間形状が、こどもたちの関心や表現に偏りをも

たらしている可能性があることが課題のひとつである。 

そこで本研究では、「縦置き型」に加えて「横置き型」(図 2)を追

加し、与えられた「型」が異なることでこどもの生活空間の表現にど

のような相違点が現れるのか、あるいは現れないのかを検証し、生活

空間に対する児童の関心と表現力を養うための方法論を発展させる

ための知見を得ることを目的とする。 

図 1 「縦置き型」作品例 

(左：設計図、中央：模型、右：完成図) 

図 2 「横置き型」作品例 

(左上：設計図、下：模型、右上：完成図) 

２．ワークショップの概要

松江市立竹矢小学校の児童を対象に、「「家」ってなんだろう」を題

材とした WSを小学校学習指導要領に基づく図画工作科の単元の一部

として位置づけられた時間を用いて、3 年間に渡り実施してきた。4

年生から 6 年生までの持ち上がりの学級を対象とし、ほとんどの児

童が 4 年生で「縦置き型」、5、6 年生で「縦置き型」「横置き型」の

WS に参加している。本稿では、牛乳パックによる製作の継続的な経
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験があり、技術的な知識もある 6 年生 42 名を対象とした WS の分析

結果を取り上げる。 

対象の児童の希望に応じて「縦置き型」19 名、「横置き型」23 名に

分け、1班 5～6 名の 6 班とし、各班に 1名の大学生を作業補助と作

業記録のため割り当てた。なお、製作に関して積極的な補助や助言は

してない。 

1）WS の事前作業として、製作する家の「設計図」を描く。こども

は「設計図」という言葉に不慣れであるため絵日記の形式を用いた

（図 1左右及び図 2 上）。「型」の中での生活をイメージさせるため、

今の自分を主人公とする家の形態や生活の内容を書くように求めた。

ここでは牛乳パックを使用することのみを「家」の表現に関する条件

とした。（2校時：1.5h） 

 2）模型製作において材料とする牛乳パックは 1ℓサイズ、未加工の

状態とした。模型の縮尺は 1/50とした。また、単なる工作ではなく

建築物であることをより意識させるため、「牛乳パックを地面にしっ

かり固定する」こと、「太陽が動き、雨が降り風が吹く」ことを条件

として与えた。さらに、過去のワークショップではテレビやゲームな

ど機械的なものに対する選好には著しい個人差があり、いち早くゲ

ーム室（あるいはエレベーターなどの機械的な装置）などをつくろう

とする児童が認められた。本研究では個人的なモノへの興味ではな

く，空間構造に着目した制作を目指しているため、「自然の材料だけ

でつくる(機械・電気なしの原初の住まい)」という条件も与えている。

その他に条件はない。また、上記の条件は「縦置き型」、「横置き型」

で共通している。具体的な製作手順としては、牛乳パックを内部が作

れるように稜線に沿って部分的に切断することだけを指示した注 1）

［注 1 とするか、表 Xを作成するか］。（4 校時：3.0h） 

 3）最後に模型製作後、時間制限などでできなかった表現を含めて、

模型製作における児童の表現や意図の変化を読み取るために、「でき

たはずの家」について、「完成図」として「設計図」と同様に描き出

し、WS の最終成果とした。（2校時：1.5h） 

 
３．研究の方法 
 分析方法として、それぞれの学年、牛乳パックの「型」ごとに「設

計図」「模型」「完成図」を対象とした①形態分析、及び模型そのもの

方は読み取れない製作の意図を分析するために、「設計図」「完成図」

で書かれた言説を対象とした②意味分析を行う。 

① 形態分析では、「家」における建築的な構成要素として、既往

研究(6)(7)の分類法に基づいて「床」「屋根」「開口部」「昇降装

置」「家具」「衛生機器」「色彩（模型のみ）」の 7 種類を設定

した。使用される要素はほぼ同じである。ただし、「横置き型」

については、空間分節の手法として「間仕切り」の設置が多

く見られたため、これを追加し 8種類とする（表 1）。そして、

「型」および WS の製作段階により表現が異なる箇所を明確に

するために、統計分析プログラム「HAD」を用い 8)、「家」の

形態の構成要素の分類表(表 1)に基づき、「型」および WS の

各段階を独立変数とした二要因分散分析（混合計画）を行う

（有意水準 p＜.05）。本文中で個数の「増減」に触れる箇所

は多重比較により統計的に有意差があったもの、有意差はな

いが比較的大きな差があり今後有意差が生じる可能性がある

ものに限る。 

② 意味分析では、絵日記の文章から児童の生活空間への意味づ

けを分析する。自由記述を客観的に分析するために、フリー

ソフト「KH・Coder」を用いてテキストマイニングを実施した。

文中で異なる 2 つの単語どうしが同時に現れる「共起性」に

着目し、文中の語の共起関係や、その文章で中心的な役割を

果たす「中心語」を抽出する。 

 

表 1 構成要素の分類表(上：縦置き型、下：横置き型) 

 

 

４．形態分析 

４．１ 床面 

床面の層数は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦置き型

は 50～60％が 3層、20～40％が 2層である。横置き型は、単層の割

合が約 60～80％を占める。設計図から完成図にかけて、縦置き型は

2層の製作数が倍増し、床面の層数は減少する（設計図 > 完成図, 

p=.012 < .05）。対して横置き型の層数は単層から大きく変化しな

い(図 3)。 

床面が製作される位置は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、
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縦置き型では 60％以上の作品が外部に床面を持ち、ベランダ、屋上

が製作される。横置き型では全体の約 80％が室外に床面を持ち、全

体の 60％以上が屋上である(図 4)。縦置き型、横置き型ともに大半

の作品が室外に床面を持つ。 

４．２ 屋根 

 屋根の種類は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦置き型は

40～50％が陸屋根、約 30％が三角屋根である。横置き型は約 90％が

陸屋根である。縦置き型、横置き型ともに陸屋根の製作の半数以上は

屋上を持ち、児童は屋上を利用するために陸屋根を選択する(図 5)。 

屋根が製作される位置は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦

置き型では 80％以上の屋根が牛乳パックと一体となり、約 10％の屋

根が庇として牛乳パックから分離する。横置き型では牛乳パックの

上面をそのまま利用した屋根が約 90％を占めており、牛乳パックか

ら分離した屋根の割合は約 10％である(図 6)。 

４．３ 開口部 

開口部の種類は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦置き型

は約 40～60％が開閉不可の開口である。横置き型は約 40～50％が扉、

約 40％が開閉不可の開口である。(図 7) 

開口部の製作数は、縦置き型では「設計図」から「模型」にかけ増

加し、「完成図」で減少する(模型 > 完成図, p=.013 < .05)。対し

て横置き型では「設計図」から「完成図」にかけ次第に減少する(全

ての製作段階での多重比較において p > 0.1)。 

開口部が製作される位置は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、

縦置き型は約 50～70％が上層である。横置き型は約 40％が牛乳パッ

クの中心部、35％が端部、約 20％が間仕切りである(図 8)。 

４．４ 昇降装置 

 昇降装置の種類は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦置き

型では約 80～90％がはしご、約 10％が階段である。横置き型では約

80％がはしご、10～20％が階段である(図 9)。 

昇降装置が製作される位置について、縦置き型は約 90％が室内で

ある。横置き型は約 70％が室内、約 20％が室外である(図 10)。 

縦置き型、横置き型ともに、大半の児童は室内にはしごを製作する。 

４．５ 間仕切り 

縦置き型では特に間仕切りはない。それに対して横置き型では、 

「設計図」「模型」「完成図」を通して、間仕切りを持つ作品の割合

は約 40％、間仕切りのない 1 室のみの作品の割合は約 60％であり、

縦置き型が階層によって分節されることを考えると、ひとつの特徴

である。 

間仕切りが製作される位置は 70％以上が室内であり、そのほかは

屋上が主である(図 9)。 

４．６ 家具 

 家具の種類は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦置き型、

横置き型ともに寝具、机、椅子の割合がそれぞれ約 20％を占める。

横置き型では遊具が約 25％と比較的製作が多い（図 12）。 

家具が製作される位置は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、

縦置き型では 90％以上が室内であり、約 70％が上層である。横置き

型では室内が約 70％、室外が約 20％である。縦置き型と比較して横

置き型の方が室外に製作される家具が多い（図 13）。 

４．７ 衛生機器  

 衛生機器の種類は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦置き

型では風呂、キッチンの割合がともに約 30～40％を占める。横置き

型は約 40～70％が風呂である（図 14）。 

衛生機器が製作される位置は、「設計図」「模型」「完成図」を通し

て、縦置き型は下層、上層ともに約 40％、室外に約 15～20％である。 

横置き型は室内が約 80％、室外が約 10％である。縦置き型、横置き

型ともに大半の衛生機器が室内に製作される(図 15)。 

４．８ 色彩 

 色彩表現を行う児童は、縦置き型は全体の半数未満で、横置き型は

全体の半数以上である。 

色彩の種類は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦置き型で

は約 20～40％が面、約 10％が柄の着色である。横置き型では約 60％

が面の着色である(図 16)。 

色彩が施された位置は、「設計図」「模型」「完成図」を通して、縦置

き型は約 20％が床面、20～30％が開口部である。横置き型は床面、

屋根の割合がともに 20～30％を占める（図 17）。 

 

 

図 3 床面 形(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

図 4 床面 位置(左：縦置き型、右：横置き型)  

 

図 5 屋根 形(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 屋根 位置(左：縦置き型、右：横置き型) 
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図 7 開口部 形(左：縦置き型、右：横置き型)  

 

図 8 開口部 位置(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

図 9 昇降装置 形(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

図 10 昇降装置 位置(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

図 11 横置き型 間仕切り(左：形、右：位置) 

 

図 12 家具 形(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

図 13 家具 位置(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

図 14 衛生機器 形(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

図 15 衛生機器 位置(左：縦置き型、右：横置き型)  

 

 図 16 色彩 形(左：縦置き型、右：横置き型) 
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図 17 色彩 位置(左：縦置き型、右：横置き型) 

 

５．意味分析 

「設計図」「完成図」の言説を対象にテキストマイニングを行

い、共起ネットワーク図を作成した(図 18-21)。 

 

図 18 共起ネットワーク図 縦置き型設計図 （点線 筆者加筆） 

 

図 19 共起ネットワーク図 縦置き型 完成図（点線 筆者加筆） 

 

図 20 共起ネットワーク図 横置き型 設計図（点線 筆者加筆） 

 

図 21 共起ネットワーク図 横置き型 完成図（点線 筆者加筆） 

これにより出現した単語を整理すると、（表 2）の通りである。 

 

 

表 2 言説の分類表 

 

 

５．１ 共起性 

「KH Coder」のサブグラフ検出では、共起ネットワークの中で比較

的強く結びついている部分を自動的に検出しグループ分けを行う。

グループは(図 18～25)において点線で囲い示した。これにより、縦

置き型、横置き型に共通して、「風呂」「入る」「夜」、「屋上」「遊ぶ」

「昼」などの「場所」「活動」「時間」を示す語が結びつき、グループ

が構成されていることがわかる。 

５．２ 中心語 

共起ネットワーク図において、青色が濃い語ほど中心性が高い語

となる。「設計図」「完成図」における中心語の構成と推移を表に整理

した(表 3)。 

2 つの型に共通する特徴として、「設計図」では中心語が「食べる」

「ご飯」や「寝る」など「飲食」と「睡眠」の「活動」を表す語で中

心語が構成される。加えて「設計図」から「完成図」にかけて、「朝」

「昼」「夜」など「時間」を表す語が増加する。 

また「風呂」に共起し「入浴」を表す語の「入る」は、「設計図」

から「完成図」の製作過程を経て減少している。対して「飲食」に関

する語は「設計図」から「完成図」の製作過程を経ても中心語として

残存する。 

 2 つの型で異なる傾向として、「設計図」から「完成図」の製作過

程において「睡眠」に関わる語が、縦置き型では「設計図」では現

れず「完成図」で現れるのに対し、横置き型では「設計図」で現れ

ていたが「完成図」で消失してしまう。 

 

表 3 中心語の推移 

 

 

６．まとめ 

６．１ 作品の典型図 

「4．形態分析」で記載した「家」の形態の傾向は、一人ひとりの

児童の事例と照らし合わせても例外は見当たらなかった。これを踏

まえて、形態分析の内容から、設計図・完成図時点での、それまでの

変化、傾向を包括した典型的な作品の図解図を作成した（図 22,23）。 

 縦置き型は設計図では 3 層が主流だが、完成図では 2 層が 3 層と

ほぼ同数現れており、設計図から完成図にかけ室数は減少する(図 3)。

開口部は設計図から完成図にかけて一貫して上層に製作が集中し、

上層が明るく開放的な空間となる (図 8)。各階が直上型のはしごに

よって接続されることは変わりない(図 9,10)。 

言説の中心語では、「寝る」、「食べる」が完成図で増加し「起きる」、

「入る」が減少する(表 3)。「家」の表現を確認すると、下階に食事

室、上階に寝室を配置する典型的な構成が現れていた。このことから
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縦置き型を選択した児童は、模型製作を経ることで生活において睡

眠、飲食を優先するようになる。 

図 22 設計図・完成図の典型 縦置き型 

設計図・完成図ともに、横置き型の多くは単層かつ屋上をもつ(図

3，4)。また開口部は牛乳パックの中心部への設置が多く、設計図か

ら完成図にかけ製作数は減少する(図 5.6)。 

室内では玄関扉に対して奥側に寝室が設けられる。屋上はスポー

ツコートやプールなどの遊具や椅子が配置され遊びの空間となるこ

とが特徴的であり、風呂も設けられる(図 12,13)。色彩は、設計図か

ら完成図まで一貫して室内、外ともに豊かであり、床面や壁面、屋根

が面的に着色される(図 16,17)。 

言説の中心語では、「入る」、「寝る」が完成図で減少する(表 3)。

このことから横置き型を選択した児童は、模型製作を経ることで、入

浴や睡眠などの休息より、飲食や遊びなどの活動を優先し、住まい方

をより活発なものへ変化させている。 

図 23 設計図・完成図の典型 横置き型 

６．２ 考察 

 以上の内容から、縦置き型と横置き型を比較すると、それぞれの作

品の特徴、設計図から完成図にかけての作品の変化に違いがあった。

これらの違いは「型」によって児童の空間への意味付けが異なること

から生まれると考えられる。 

縦置き型では、上層の寝室が明るい空間となり、中心語では「睡眠」

の語が完成図で新たに出現することから、児童は「上層の寝室で寝る」

ことを実現しようとしている（必ずしも高所が優先されるわけでは

なく、屋上や二段ベッドで寝ている児童はいなかった）。 

対して横置き型の中心語では、「睡眠」の語は完成図で減少し、「飲

食」の語が設計図、完成図両方に出現する。さらに屋上に遊具が配置

され、横置き型でのみ「屋上」と「遊ぶ」の語が共起することから、

児童は「家全体で活動する」ことを実現しようとする。 

「飲食」に関する語は、設計図の段階から縦置き型、横置き型とも

に表れ、「飲食」が児童の継時的な生活の中心的な行為であることを

物語っている。しかし児童の作品は、縦置き型では下層に食事室が区

画されるのに対し、横置き型は台所もほとんどなく、飲食に関わる空

間が明確に分節されていない。このことから「型」の特徴が、表現す

る生活行為の取捨選択に影響すると考えられる。 

 以上のように、児童はそれぞれが選んだ牛乳パックの「型」の形

態的特徴を利用し、あるいはそれに誘引されながら場所を表現して

いる。少なくとも自分が作りたい空間が先入観として先にあり、そ

れを表現することよりも、「設計図」から模型、「完成図」に至る段

階的な製作活動のなかで、「型」と対話しながら生活空間を構築し

ていることは、「縦置き型」と「横置き型」にある程度類型的な特

徴が見出せることからも明らかであろう。つまり、必ずしも日常生

活(マンションや一軒家)に馴染みのある空間形状ではない、牛乳パ

ックという標準寸法の最初の「型」と格闘しながら、住まい方を実

現しようとしている。実際に分散分析の結果から、「型」の同士の

顕著な違いがある形態要素（とりわけ床面の層数や窓の製作数）が

あり、それらの要素が家の形態の決定づける重要な要素となってい

ることが判明した。 

以上の内容から、児童が実現しようとした空間は、ある一定程度

「型」に影響されるという仮説は検証できたと思われる。 

本研究の今後の課題は、本報告において提示した空間の「型」とは

異なる様々な「型」による家の製作である。 
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注 1）模型製作の方法は、以下の 1）2）以外に一切指示していないため、個人

によって異なるが、多くの児童は以下の手順であった。1）牛乳パックを作

業台の地面に固定する（建築は不動である）2）室内を作るために牛乳パッ

クの稜線に沿って切断する・・・［以下の手順は自由］・・・3）牛乳パック

の飲み口を改良する（改良しない児童もいる）4）室内に床を作る（階段を

作る）・窓を開ける・家具を作る 5）室内外に色を塗る。 
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