
The aim of this paper is to discuss the ambiguity of Prouvé's concept of ‘decoration’ through discourse related to his negation of ‘decoration.’ His 
references to ‘decoration’ were limited to issues related to ‘structure’ and ‘skin’. In particular, he criticized the decorativeness of the ‘skin’. This is 
because, for him, hiding the ‘structure’ with a ‘skin’ was nothing more than ‘camouflage’. Eventually, Prouvé began to aim for spaces where the 
interrelationship between structure and skin is clear. It is at this point that ‘decoration’ itself is permitted. 
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1  はじめに 

本稿は、20世紀における「装飾」概念をめぐる考察の一つとして、

技術者・建築家ジャン・プルーヴェ（1901-1984）における「装飾」

の概念について考察することを目的としている。

周知のようにプルーヴェが現代建築に果たした大きな影響は、躯体

の接合部から構造まで、技術的な革新の成果であり、フランク・ロイ

ド・ライトやル・コルビュジエによっても高く評価された。「人民の

家」（1938）におけるカーテン・ウォールの発明者との神話さえ生ん

だ。伝統的な鋳鉄技法を学び鋳鉄工房を経営していた26歳のプルー

ヴェは、ロベール・マレ＝ステヴァンスからの玄関扉の受注を受けた

ことが大きな契機となって、現代芸術家同盟（UAM）という前衛的

芸術家集団の会員にもなったように、新しい材料とその加工、無駄を

省いた合理的な生産を志向していた。プルーヴェが工業化による合理

性という観点から「装飾」に批判的であったことは容易に予想できる。 
実際、プルーヴェの批判的言説のなかには「装飾décor」「装飾的

décoratif」の言葉が散見される。プルーヴェが注意深く用語を選んで

いたわけではないであろうが、当時の前衛的な建築家に前時代的な室

内の設えと見做された「装飾芸術art décoratif」への批判が背景とな

っていたと思われる。一方、プルーヴェの制作を理解するうえで重要

な言説において、「装飾物ornement」という用語が用いられることは

あまりない。それでも、活動の拠点としていたナンシーはアール・ヌ

ーヴォーのナンシー派の土壌であり、プルーヴェは職人の手仕事その

ものを決して否定しなかった。プルーヴェは1983年の手紙でのイン

タビューで次のように回想している。

「私が育った環境は、生涯を通じて私の行動に紛れもなく影響を及ぼ

してきたと思います。この言葉は誇張ではありませんが、前世紀末に

つくられて1914年まで存続した革命的な環境は、すべての創造的な

人々を産業と結びつけようとする実業家、商店主、職人の集まりで、

ナンシー派と呼ばれていました。その原動力となったのが、エミール・

ガレというガラス職人の巨匠で、私は彼の名付け子です・・・」注1） 

死の前年のこの回顧はおそらく真実であり、プルーヴェの制作が深

くナンシーの芸術的伝統に深く根ざしていたとすれば、その「装飾」

の諸相もまた20世紀モダニズムに根ざす建築家とは異なった文脈に

おいて理解する必要がある。たしかにナンシー派における装飾芸術と

工業芸術との関連注2）、あるいはプルーヴェの家具制作における手仕

事的な側面についての指摘はあるが注3）、ほとんどが「装飾」の問題を

等閑視、あるいは暗黙理に「装飾」からの離脱の過程としてプルーヴ

ェの制作を評価している注4）。しかしプルーヴェと共同したシャルロ

ット・ペリアンやル・コルビュジエの「装飾」概念もまた否定的側面

を持ちつつ、独自の「装飾」概念への刷新として形成されてきた注5）。

近代建築、とりわけ20世紀の西洋建築思潮において、「装飾」概念

は大きく変化してきたと言われ注6）、実際、ル・コルビュジエにおいて
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「装飾」は「装備」に置き換えられた。つまり、躯体とそれを構成す

るヴォリュームにおいて、人間の動作に無関係なものは無用の「装飾」

となった。「装飾」はたしかに機能的なはたらきとは別に、その意味

を伝える記号として、「装飾」は政治的な意味さえ持ちえたが、近代

において「構造」が重要視されるにしたがって、本来構造と相補的で

不可欠でさえあった「装飾」が犯罪とまでみなされるようになった注

7）。 
しかし「装飾」概念そのものが消滅したわけではなく、ル・コルビ

ュジエもまた「装備」の概念を拡張するかたちで、材料の表現性を認

め（例えばコンクリート打ち放しの仕上げ）。さらに日用品としての

オブジェまで、室内装飾の一部として捉えるようになった注8）。プル

ーヴェは構造家と解されることが多いが（ル・コルビュジエは「建設

者」と呼んだ）、「装飾」が歴史的に変容をきたす多義的な含意のある

概念であるとすれば、近代におけるこのような「装飾」理解の文脈に

おいて、ル・コルビュジエとも共同したプルーヴェの「装飾」もまた、

単なる肯定・否定を超えた概念と考えることができる。 
そこで本稿では、プルーヴェの「装飾」に関わる言説に基づき注9）、

「装飾」否定の理論的根拠の分析を手がかりに、プルーヴェの「装飾」

の概念の多義性について論じることを目的とする。 
 プルーヴェが原稿を書くことはあまりなく、ほとんどが講義かイン

タビューであるため、言説を厳密に時系列に整理することは難しく、

「装飾」概念の変容を厳密に辿ることができない。それでも言及され

ている時期を手がかりに、プルーヴェが辿ってきた探究の軌跡を言説

としてある程度復元することはできる。そこでまず、前近代的な時代

の建築の建設に関する言説を中心に、プルーヴェの「装飾」批判の出

発点を導き出す（2章）。次に、建築家としてのプルーヴェが「構造」

と「皮膜」という関係性を発見していく過程において、「装飾」がど

のように乗り越えられていくのかを辿る（3章）。しかしまた同時に、

その「皮膜」の装飾性をプルーヴェが必ずしも否定していないことを

論じる（4章）。たしかに、「装飾」に対するプルーヴェの言及は形態

に関する批判的な側面が多く、肯定的であることはない。しかし、プ

ルーヴェは「装飾」のあらゆる次元、あらゆる側面を否定したわけで

はなく、ナンシーに土壌を持つプルーヴェが「装飾」に対して多義的

な考え方をしていたことを明らかにしたい。 
 
2 「装飾」から「建設」へ 

プルーヴェがナンシーの鋳鉄工房における伝統的な生産から脱し

て革新を志向するようになったのは、直接的には工房に現代的な設備

を導入して建材の受注を増やし、建物の建設に取り組むようになって

いったことに関係している。クリシーの人民の家（1938）からムード

ンの住宅（1952）にかけて、薄板鋼板や折り曲げ鋼板、アーク溶接や

電気溶接などの機械電気設備は、製造の効率化だけではなく建材成型

の可能性を拡げることになった注10）。 
プルーヴェによれば、建物の建設のための建材の開発に際して、し

ばしば工業製品を例に出して説明する。1982 年から翌年にかけての

インタビューでプルーヴェは語っている。 
 

「その頃、私はナンシーで最初のスポット溶接機を購入していまし

た。そして、私が航空機製造に興味を持ち、『これを建物に活用して

はどうか』と思いついたことから、自然にもたらされたのだと思いま

す。それはすぐに思いつきました！なぜ建物は自動車製造のように、

航空機製造のように、進化しないのだろうか。なぜ、建設はまだ中世

のままなのか。私はすでに、建築がもはや中世ではないこと、すでに

偽物に陥って、私が気に入らない装飾や建築をつくり始めていること

を察知していました。それはもう明白でした。」注11） 
 
プルーヴェは溶接技術に興味があるというよりも、その「製造（建

設）construction」の進歩に注目している。自動車や航空機はある明

確な目的を達成するために、流体力学や材料力学、そして構造力学に

支えられてはじめて一つの形態になる。形態は速度、耐久性、快適性

などを追求したその結果である。プルーヴェ自身はこのインタビュー

では明言していないが、適切で明確な目的を設定することによって、

はじめて形態は「進化」する。 
建築の場合、中世（前時代的なもの）と現代では建築の役割は当然

異なるはずである。中世と現代では建築に人間が求めるものは異なっ

ている。少なくともプルーヴェにとって建築形態そのものは目的では

ない。後に『自伝』となる 1982 年のインタビューではこう説明して

いる。 
 

「『こんな風な、あんな風な家を建てよう』と想像しながら製図台に

向かうべきではありません。私はこうしたやり方を想像したこともあ

りませんでした。逆に、『どのようにしたらこの建設が可能になるだ

ろうか』と自問自答しながら建築に取り組んできました。建築家が信

奉する建築という宗教は［プルーヴェをはじめとする］建設者の考え

方を好みません。建築教育はこうした方向に建築家を導かなかったし、

導きません。彼らは惑わされているのだと思います。彼らの建築への

ヴィジョンは形式主義的で装飾的です。」注12） 
 
プルーヴェによれば、建築家は形式主義に陥っている。言い換えれ

ば、形態は結果であり、建築の目的ではないはずである。プルーヴェ

における「建設 construction」は形態のための形態を実現するための

手段ではなく、「こんな風な、 あんな風な家を建てよう」以外の目的

がなければならない。目的なき形態主義への批判は、端的にいえば、

現代建築のヴォリューム主義についての批判であり注13）、少なくとも

建築の「進化」は形態以外のところに求められなければならない。プ

ルーヴェにとって、その一つは住宅の工業化である。量産により庶民

に安価で良質の住宅を提供する唯一の解決策であったからである。

1982 年の同じインタビューではこう説明している。 
 

「工業化、それは私にとって唯一の解決策でした。フランスでは工業

化された住居建設は未だほんの一部に過ぎませんでしたから。ムード

ンの一戸建て住宅やピエール神父のために建てた家をブルターニュ

地方とか山岳地帯に組立てることも考えました。［とはいえ］地域の

建築に結びつけようという考えは少しもなかったし、それは大きな誤

りだと思います。この考えはたぶん教義主義に基づく推論、工業的な

推論に由来していたと思います。 
フランスに建設されたこれらすべての新しい家屋は、それそれの地

域建築の模範的な建築家の名のもとに設計されています。しかし古い

家と新しい家を見れば、それが真実でないことがわかります。なぜな

ら、そこには個性がなく、材料も違うからです。プラスチックでコピ
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ーされたテラコッタ煉瓦に明らかです。それは真実ではありません。

フランスの古い地方の家は、どの地方でも、感情を呼び起こします。

ブルターニュとかで見るちっぽけな家は、何の感情も呼び起こしませ

ん。悪い音楽みたいなものです。」注14） 
 
プルーヴェは工房において、より大量生産によって安価かつ高品質

になることを目指していた。理念としてはフランスの近代建築家と同

じであったが、プルーヴェが当時の近代建築家たちと異なるのは、「建

設」における技術的側面からアプローチしたことである。最初はステ

ンレスの建具製作（1925）に始まり、戦時下の資材不足による木材の

使用による混構造（1939）、アルミニウム・フランセとの資本提携

（1948）、サン＝ゴバン社のためのプラスチック製実験住宅（1965）
など、技術開発と不可分であった。 
地方の「古い家」もまた、当時においては良質かつ経済的な建設で

あり、目的に合致した「真実」である。良質な住まいという目的と関

連づけることのできない偽物の煉瓦は「装飾」である。 
プルーヴェはピエール神父の家（1956）の部材や技術についての解

説に続いて、古い住居を図解しながら石材について、1957 年から

1970 年まで務めたフランス国立工芸院（CNAM）の講義において語

っている（図 1）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 プルーヴェによるピエール神父の家（1956）の工法と原初的組

積造の図解注15） 
 
「石材は素朴で健康的な材料であり、とくに職人がそれをうまく選択

し、きちんと使いこなす。石材は何世紀にもわたって、最も地味なも

のから最も記念碑的なものまで、建築を見事に表現するのに十分であ

ったことを忘れてはならない。その技術は長年の経験によって証明さ

れている。その可塑性には神秘性がなく、建設者の思いと才能を忠実

に、そして素朴に表現している。・・・石は耐荷重性に優れているた

め、大量に使用することで、遮音性や断熱性といった本質的な性能を

発揮する。皮膜での使用としての現在の進化はおそらく疑わしい。そ

れはまず第一に建築を歪め、耐久性に疑問のある装飾に過ぎないから

である。」注16） 
 
 最先端の建築技術の講義を期待する聴講生には、プルーヴェの講義

は意外であったかもしれない。石材は昔、恒常的な住まいの空間を実

現するための耐久性を有する自然な材料であった。石材の「建設」は

目的に合致する。そしてその精神は、「石材の機械化」として現在に

まで継承されている、というのがプルーヴェの論理である。しかし、

現代建築におけるファサードの見せかけの重厚さは「進化」ではなく

むしろ退行であり、「装飾」でしかない。 
講義において、このようにも説明される。 

 
「南部の建築―古い漆喰の壁／非常に誠実な中世の建築／石工だけ

が考える人であり、実行する人であった／これらの驚くべき家々は、

すべて・・・のおかげにほかならない。(職人―材料に関する知識・・・

モダニズムの貢献は、石材の機械化である／今日の美術館に石材の使

用は非常に疑わしい／今やそれは単なる皮膜である 石材を吊るすと

いう文字通りの不誠実な建設。」注17） 
 

プルーヴェは手仕事による石材の組積を回顧的に尊重するだけで

はなく、機械も肯定する。プルーヴェにおいて、航空機や自動車や住

宅もすべて「建設」という組み立てが重要であり、「建設」に合致し

ない「皮膜」は「装飾」である。 
 
3 「装飾」としての皮膜 

このように、自らの作品で「装飾」への言及が少なくなるのは、そ

れが「皮膜」の問題へとシフトしたからであるが、プルーヴェは「皮

膜」と呼ばれる要素をすべて否定しているわけではない。プルーヴェ

の「建設」は端的に「構造」の別称であるが注18）、「構造」と「皮膜」

はプルーヴェの建築論において分かち難く結びついているからであ

る。「皮膜」を「装飾」として否定するとき、それは「皮膜」が構造

体を隠してしまうからであり、「皮膜」そのものは建物に不可欠であ

る。第二次世界大戦後、1946 年の講演でプルーヴェは説明している。 
 
「これらの新しい要素［材料］によって、建築家は非常に多彩なシン

フォニーを奏でることになります。建物の構造は依然としてそこに存

在し、その存在を押し付けてくるので、立面図においても平面図にお

いても建築家には最大限の自由を与えなければなりません。 
最近の退廃的な建築は、貧しい建築家が建物の構造をカモフラージ

ュしようとした結果だと思います・・・。コンクリートの立方体をつ

くり、その間に骨や肋骨や梁と思われるものを隠そうとする。私たち

は金属やコンクリートを使って建物をつくりましたが、外見からはそ

のようなことは感じられません。恐ろしい仕事です。」注19） 
 
 ル・コルビュジエの「自由な立面図」もまた、躯体構造を隠すよう

にファサードを覆ってしまえば「ヴォリューム主義」に陥る可能性は

あるが、ル・コルビュジエの「新しい建築の 5 つの要点」の援用であ

るが、「自由な立面図」そのものは柱とスラブの「ドミノ・システム」

（1914）の鉄筋コンクリート構造によって実現される。つまり、ファ

サードの「皮膜」としての自由度は、「構造」のとの関係においては

じめて実現する。 
しかしまた逆に、構造が明快に表現されていればよいわけでもない。

最も端的な例は、いわゆる「カーテンウォール」である（図 2）。プル

ーヴェは 1983 年の手紙でのインタビューで次のように答えている。 
 
「カーテンウォールについてのご質問にお答えします。カーテンウォ

ールの発明者は私だと言われ、長い間イライラしていました。それは

クリシーの人民の家の直後に起こったと思います。たしかに私は、フ

obtenir l'agrément. Je l'ai 
obtenu, mais il y a eu refus 
d'homologation parce que la 
distribution des pièces n'a 
pas été acceptée : les fonc-
tionnaires de l'homologation 
n'admettaient pas qu'une 
salle d'eau soit au milieu, il 
fallait qu'elle donne sur 
l'extérieur. Pas d'homologa-
tion, pas de possibilités de 
prêts: il n'y a pas eu de mai-
sons de l'Abbé Pierre 11. 

" 
1. Lettre du 29.02.1956. 
2 . Congrès Internationaux d'Architecture 
Moderne, fondés en 1928 par Le Corbusier. Le 
Congrès de 1953, s'est tenu à Aix-en-Provence, 
Jean Prouvé y présenta ses réflexions et propo-
sitions pour une architecture industrialisée. 
3 . Dans certaines études de la Maison ALBA, le 
bloc technique n'est pas porteur, dans ce cas, la 
poutre faîtière est reprise par un poteau indé-
pendant. 
4 . Panneau en bois contre-collé des 
Etablissements Rousseau ( 1 m de large 
et 40 mm d'épaisseur) composé de deux 
parements de planches avec en sandwich 

des blocs de bois. 
5. Cette réalisation marque le début de 
la collaboration de Jean Prouvé avec la C.I.M.T. 
6. Aux Etats-Unis, R.Buckminster Fuller réalise 
en 1936-1938 le prototype du bloc sanitaire 
"Dymaxion" dont les éléments sont obtenus par 
emboutissage en même temps que l'enveloppe 
intérieure. 
7 . Beaudouin, Lods, Prouvé, Forges de 
Strasbourg, 1938. 
8. Beaudouin et Lods, architectes, 1935. 
9. Beaudouin et Lods, architectes, 1937. 
1 O. Centre Scientifique et Technique du 
Bâtiment. 
11. Cf. Maison de bois, p. 57, interview de 
Jean Prouvé, catalogue-exposition C.C.I. , 
Centre Georges Pompidou. 
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LA PIERRE 

Il 

La pierre vous la connaissez:, 
nous ne devons pas la 
négliger. Matériau ancestral. 
Les hommes ont habité dans 
la pierre avant de découvrir 
qu'il était possible de la 
façonner pour construire. 
Ils s'étaient réfugiés dans les 
grottes. Après, ils ont taillé 
dans la masse avec des 
passages d'entrée très étroits 
et obturables aisément. 
La pierre se présentait pour 
ces hommes sous deux 
formes: l'amas, l'éboulis; la 
roche déposée en assise ou 
en banc. 
L'amas a déclaré des 
vocations de constructeurs 
qui ont édifié des murs de 
pierres sèches par simple 
empilage et rangement. Sur 
ces murs, les dalles ont 
constitué les toitures, les 
linteaux et les pilastres. Très 
vite, les outils ont permis non 
seulement l'exploitation des 
assises et des bancs, mais 
aussi la taille de blocs 
d'ailleurs très variée. La 
pierre est un matériau 
simple, sain, surtout si 
l'ouvrier le choisit bien et le 
met convenablement en 
oeuvre. N'oublions pas que 
la pierre a suHi des siècles 
durant à exprimer 
magnifiquement 
l'architecture, de la plus 
humble à la plus 
monumentale. Sa technique 
est éprouvée par la plus 
longue expérience qui soit. 
Sa plastique est sans mystère 
et exprime fidèlement et 
simplement la pensée et les 
dons du constructeur • 
Granits, laves, porphyres, 
grès, schistes, calcaires, et 
marbres sont tous répartis 
sur notre carte géologique. 
Les unes dures, les autres 
tendres ayant imposé leur 
vulnérabilité ou leur 11facilité" 
aux façonniers. La taille se 
faisait en carrière, en atelier 
ou sur le chantier justement 
en fonction des qualités de la 
pierre. Le matériau le plus 
primitif est néanmoins 
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ァサードが荷重を支える要素でなくなるように建物を設計した最初

の一人です。それは工場で製造され、構造体に取り付けられる非常に

軽いものになりまし、だからこそカーテンウォールという言葉が生ま

れたのです。面白いことに、同じことを 2 年かそこらでやったアメリ

カ人は、それをカーテンウォールと呼びました。 
私にとって、カーテンウォールはある種の建築方法の構成要素に過

ぎないので、［それ自体では］とくに意味はありません。建築家が私

のところに来て、「こんなところにカーテンウォールの一部を置いて

ください」と言われたとき、『なぜですか』と聞きました。モダンに

するため、ということだったのです。だから、それを認めるわけには

きません。カーテンウォールがよくて貼るのか、［とにかく］あちこ

ちに貼るのか、どっちなんですか、と。［カーテンウォールは］骸骨

の皮膚のようなもので、何かを補完するものです。それだけのことで

す。」注20） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 クリッシーの人民の家（1938）の外壁：（上）カーテンウォー

ル（下）詳細図及び素描と図解図注21） 
 
 プルーヴェによれば、自立する「構造」に付随する要素であるカー

テンウォールには「装飾的精神 esprit décoratif」への落とし穴があ

る注22）。任意にガラス壁面にしたり、石板を貼り付けたりすることは、

「構造」そのものを同じように軽視している。「構造」と「皮膜」に

は何らかの必然性がなければならない。プルーヴェは、『自伝』とな

る 1982 年のインタビューにおいて、それを人体の比喩によって説明

する。 
 
「カーテンウォールを発明したとは思ったこともありませんでした。

一九三四年から一九三五年にかけて建設したクリッシーの人民の家

［（1938）］よりすっと以前に、私は建築をつくる新しい方法、つまり

建築材料の使い方の新しい方法を心に描いていました。［というのも］

その頃の建築物はすべて耐力壁で支えられていましたが、私はこれと

異なる構造体の建築物をイメージしていました。人間が骨格を持って

いるように、金属やコンクリートの構造体を持っていて、そこに骨格

の論理的補完を加える必要がありました。こうして軽量ファサードに

より建物を包み込むアイディアが生まれたのです。構造体はそれ自身

で完結しているから、構造体に役割のない建築材料をいたずらに加え

て荷重を増やすのは意味がありません。ちようど、構造体に床スラブ

を載せて支えるように、私たちは一個のカーテン状の壁に見立てて、

「カーテンウォール」 と名付けました。構造体を包む皮膜は断熱性

も備えるべきであるから、カーテンウォールは技術上の複雑さを伴い

ます。このため、皮膜のもつ物理的品質は、従来のものとは異なり、

調節可能な機能をもった装置を組み込む必要がありました。おそらく

クリッシーの建築物はカーテンウォールを備えた建築の最初の例で

す。しかし建築物の一部を構成しているカーテンウォールを建築物全

体から切り離すなどということは、私には決して思いつきませんでし

た。」注23） 
 
 躯体構造に取り付けられるカーテンウォールは、人間の身体が骨と

皮膚から成り立っているように、構造と皮膜は切り離すことはできな

いし、他の材料に置き換えることもできない注24）。建物（人体）を「構

造（骨格）」として捉えることは、必然的に「皮膜（皮膚）」という概

念を要請する。この論理に従えば、たとえ建物の表面が平滑な面であ

っても、必然性のない面は「装飾」に過ぎないということになる。「皮

膜」は「装飾」にも、「建設」に不可欠の要素にもなる。 
「構造」と「皮膜」の二元論は 1935 年頃に人民の家の制作におい

てプルーヴェに芽生えた概念であった注25）。そしてさらに重要なこと

は、人間の皮膚と同じように、「皮膜」が建物に触れる温度調整機能

を持つということである。 
 
「・・・建物の外皮は、断熱、遮蔽、採光、保護などの機能に応じて

変化させなければならなりません。単層または複層ガラス、様々な皮

膜となるサンドイッチパネル、ある種の金属接合材、これらすべてを

断熱補強材と組み合わせて、これらの機能を実現できます。」注26） 
 
 内部と外部の境界面となる「皮膜」の機能は、材料の選択に加えて、

場所の気候条件によっても異なる。プルーヴェが最初から指摘するよ

うに、たとえその接合部は複雑な詳細を持たざるを得ないにしても、

プルーヴェはとりわけ無造作なボルト締めを極端に嫌悪する。『自伝』

となる 1982 年のインタビューにおいて、 
 
「私にとって、通常の形状の構造、つまりリベットを使った伝統的な

組み立てのために設計された構造において、溶接がどれほど寄与しな

いかを本質的に発見したことが、最も大きなことでした。重量が削減

できたわけでも、何より革新的な技術的変化が本来引き起こすはずの
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The great glazed facade of the Maison du Peuple 
was not a new problem for Jean Prouvé, who had 
already made the large window-wall of the Citroën 
showroom in Lyons in 1930/31 (see Vol. 1, no. 181). 
ln a blueprint of the architect 's plan no. 109, dated 
1 0 August 1936, we can see signs of the collabora-
tion with Prouvé (i ll. 704, 13). ln 24 August Jean 
Boutemain made a study for a transparent wall 4.20 
m high with folded sheet posts, double sheets of 
Rhodoïd; and tube reinforcement. This study-
plans 5523 to 5525 and 5582 - was not followed 
up. Construction was carried out in accordance 
with plan 7365, which carries the entry: "frames for 
Rhodoïd"; sketch by Jean Prouvé (ill. 704, 14). Two 
plans, drawn by Robert Feck in December 1936 
and carrying the entry: "rue Kloch facade- market 
gallery", are a study for folded sheet posts, sliding 
windows, and the folded sheet post that was ac-
tually used. Plan 5816 (ill. 704, 15); plan 5817; con-
struction plan 6794: folded sheet post (ill . 704, 16); 
interior view of the large facade with panels in cor-
rugated Rhodoïd (ill. 704, 17). Photograph of the fa-
cade in 1984 (i ll. 704, 18). 
Jean Prouvé (in a conversation with Jean-Marie 
Helwig in 1982) " ... That is the mu Ilion of the large 
window-walls (see ill. 704, 16). lt's a folded sheet 
section. Why these angles in the straight part? 
Sim ply to allow the knife of the press to pass 
through. You had to give three blows of the press to 
obtain the angle, and then afterwards squeeze the 
section to close it and make a tangue on which 
were screwed the plate-glass rebates, the shutter 
si ides and the rebates for the interior transparent 
facing that 1 shall simply cal i the curtain. lt's a plastic 
curtain. After forty years, these mullions are still 
there. Ali they need is the old paint scraping off and 
repainting. lt's funny, but this mullion started a tradi-
tion. Afterwards you found ali the builders using it, 
more or less altered, because there was a technical 
change and different sections became possible ... " 
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tacle a été transformée en dépôt de vêtements ou 
autre stockages extrêmement variés. L'occupant al-
lemand a accéléré la dégradation, mais il n'y a pas 
eu de dégradation structurelle, ni de dégradation de 
tôle ... Je ne comprendrait jamais pourquoi Marcel 
Lods, qui vivait encore, qui était l'architecte de ce 
bâtiment et qui n'a cessé de le revendiquer et de le 
citer comme exemple, comment à la fin de sa vie il 
a pu le laisser détériorer sans s'insurger. Il est vrai 
qu'il était pris par d'autres choses. Il faisait à ce 
moment là la Grande mare et toutes ces grandes 
constructions métalliques de la région d'Orléans, 
que j'ai suivies avec beaucoup d'intérêt, mais en 
constatant malheureusement que c'était en retrait 
par rapport à ce que nous avions fait. Il y avait de 
sa part une régression très nette, parce qu'il s'était 
mis à reconstruire comme les constructeurs de 
l'époque d'Eiffel. Il n'apportait rien de l'industrialisa-
tion. Ce n'est pas très chic, ce que je dis là, mais 
enfin, il n'apportait rien d'une industrialisation de la 
tendance et de la volonté de cel le du marché de 
Clichy. 
Cela prouve que dans le travail qui est forcément 
collectif, l'architecture, on ne fait pas ca tout seul ... 
Actuellement, il y a une dégradation très nette de la 
conception et de l'exécution architecturale. Il est 
temps de coter les exceptions. Il y a de temps en 
temps des choses bien, mais elles ne courent pas 
les rues et ne sont pas destinées au grand public. Il 
faut donc faire œuvre collective. Mais il n'y a 
d'œuvre collective possible que lorsqu'il y a groupe-
ment d'hommes qui ont les mêmes pensées. Ce 
qui ne veut pas dire qu' il n'y a pas de contradic-
tions, qu'i l n'y a pas de discussions, qu'il n'y a pas 
de bagarre. Mais il y a tout de même dans l'esprit 
une ligne de conduite, et je dois dire qu'au moment 
où j'ai réalisé Clichy et tous ces bâtiments-là, il y 
avait dans mon atelier un état d'esprit que je n'ai re-
trouvé nulle part. Les compagnons qui fabriquaient 
ça et les dessinateurs qui préparaient les choses 
jouaient le jeu . Pour eux, c'était une compétition. Ils 
étaient fiers de ce qu' ils faisaient. C'était à celui qui 
irait le plus vite, à celui qui montait le plus vite et qui 
fabriquait le mieux. C'est indéniable et quand j'es-
saie de le révéler maintenant, je ne suis pas crû. Je 
suis un peu pris pour un rêveur. Mais je suis 
convaincu de ce que je dis, parce que je l'ai vécu. 
Et on en a la preuve, quand on regarde ces choses-
là. Si vous regardez une chaise fabriquée il y a qua-
rante ans, vous vous apercevez que c'est un objet 
très bien fabriqué. Si l'ouvrier qui fabriquait ça 
n'avait pas eu de goût à le faire, ça n'aurait pas 
cette qualité. Et moi je pense que tant qu'on n'aura 
pas retrouvé ça dans le monde du bâtiment, on ne 
fera rien ... ,, La Maison du Peuple restaurée (ill. 
704,73). 
Publications importantes sur la Maison du Peuple: 
Charlotte Ellis, Prouvé's peoples' palace, The archi-
tectural review no 1059, mai 1985, p. 41-47; Bruno 
Reichlin, Maison du Peuple at Clichy- A master-
piece of «SynthetiC» functionalism, Daidalos no 18, 
1985, p. 88- 99; Jean-Claude Bignon et Catherine 
Coley, Jean Prouvé entre artisanat et industrie 
1923-1939, Ecole d'architecture de Nancy 1990. 
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705. Projet d'ameublement pour la Maison du 
Peuple de Clichy. 1937. Il existe peu de docu-
ments concernant l'ameublement de ce bâtiment 
important dans le Fonds J. Prouvé. Plan 7727: es-
quisse de Jean Prouvé datée de novembre 1938, 
projet de volet pour le cinéma (ill. 705,1 ); deux plans 
dessinés en janvier 1941 : plan 8860: tables métal-
liques repliables avec piétement en tôle perforée 
(ill. 705,2) et plan 8861 : tables repliables avec piéte-
ment tubulaire (ill. 705,3) . Deux autres documents, 
indiqués dans l'inventaire des plans, n'ont pas été 
retrouvés: plan 8862: table semi -métallique; plan 
8883: table étage. D'après Jean Boutemain, les 
fauteuils tubulaires de la sal le, supprimés depuis 
longtemps, n'étaient pas de Jean Prouvé. Il n'y a 
d'ailleurs aucun document les concernant dans le 
Fonds J. Prouvé. 

La grande façade vitrée de la Maison du Peuple 
ne représentait pas un problème nouveau pour 
Jean Prouvé qui avait déjà réalisé la grande verrière 
du magasin Citroën à Lyon en 1930/31 (voir vol. 1, 
no 181). Sur un tirage du plan d'architecte no 109, 
daté du 10 août 1936, on voit des traces de la col-
laboration avec Prouvé (ill . 704, 13). Le 24 août, 
Jean Boutemain a étudié une paroi translucide de 
4,20 m de hauteur avec des poteaux en tôle pliée, 
des double feuilles de Rhodoïd et une armature en 
tube. Cette étude - plans 5523 à 5525 et plan 
5582 - est restée sans suite. L'exécution a été réal i-
sée suivant le plan 7365 qui porte l'indication: 
«Cadres pour Rhodoïd"; esquisse de Jean Prouvé 
(ill . 704, 14). Sur deux plans dessinés par Robert 
Feck en décembre 1936, portant la mention : «fa-
çade rue Kloch- galerie marchande", sont étudiés 
des poteaux en tôle pliée, des fenêtres coulissantes 
et le poteau en tôle qui a été réalisé. Plan 5816 
(ill. 704, 15); plan 5817; plan d'exécution 6794: po-
teau en tôle pliée (il l. 704, 16); vue intérieure de la 
grande façade avec les panneaux en Rhodoïd on -
dulé (ill. 704, 17); photo de la façade en 1984 
(ill. 704, 18). 
Jean Prouvé (lors d'un entretien avec Jean-Marie 
Helwig en 1982): " · . . Ça, c 'est le profil raidisseur 
des grandes façades vitrées (voir ill. 704, 16). Il y a 
un profil en tôle pliée. Pourquoi ces angles dans la 
partie droite? Simplement parce qu'il faut que le 
couteau de la presse puisse passer. Il fallait donner 
trois coups de presse pour obtenir l'angle, et puis 
après pincer le profi l obtenu pour le fermer et obte-
nir une languette sur laquelle ont été vissées les 
feuillures des glaces, les glissières de stores et les 
feuil lures d'un revêtement intérieur translucide que 
je vais appeler tout simplement rideau. C'est un ri-
deau plastique. Au bout de ces quarante ans, ces 
poteaux sont encore là. Il suffit de gratter la vieille 
peinture et de les repeindre. C'est amusant parce 
que ce poteau a fait école . On l'a retrouvé partout 
chez tous les constructeurs après coup, plus ou 
moins déformé parce qu 'il y avait changement de 
technique et possibilité de sections différentes ... " 
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新たな創作表現が得られたわけでもなかったからです。 
ただその一方で、無限の可能性が鋼板にもたらされたように思えま

した。鋼板は、切断したり、折り曲げたり、丸めたり、熱を加えるこ

とによって、直線的なものから美しい曲面まで、あらゆる用途に完全

に適しています。 
・・・ 

新しい技術、新しい造形［が必要です］。カモフラージュや墟、ご

まかしはなし。」注27） 

 
 もちろんプルーヴェの好みも反映されるのであろうが、ボルト締め

は部品の量も多く工期も長くなる注28）。人民の家の時代にはまだ十分

ではなかったが、プルーヴェは技術的にもっと単純で明快な接合部が

つくれるという自信もあったと思われる。しかしその実現が容易では

ないことも自覚している。唯一の例外はプルーヴェが追求してきたカ

ーテンウォールのシステムが適応されたラ・デファンスに建設された

超高層ビルであるノベル・タワー（1969）だけであるという。同じ『自

伝』となるインタビューによると、 
 
「そのなかで、私のやり方やカーテンウォールシステムは、建築の断

片にすぎませんでした。1 つか 2 つの例外を除けば、カーテンウォー

ルが構造体と完全に一体化し、本物の皮膜を形成しているノベル・タ

ワーのような例外を除いては、構造体と皮膜が互いに補完し合うよう

な、全体として本当にまとまりのあるものになることは稀だったので

す。」注29） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 ノベル・タワー（1969）の外壁：（上）カーテンウォール

（下）試験体断面及び素描と図解図注30） 

 
それまでプルーヴェは、カーテンウォールはあくまで構造から自立

する要素と捉えていた注31）。カーテンウォールは端や床スラブから突

出する。しかし、ノベル・タワーではその突出部がより少なくするこ

とによって、カーテンウォールは構造と皮膜が相互に自立するという

よりも相互補完的に一体化する理想に近づいてきたことになる。実際、

1983 年の「ジャン・プルーヴェ」展の講演会においてプルーヴェは

述べている。 
 
「私は、シンプルな建築ほど心を動かされるものはありません。シン

プルであるからこそわかりやすく、そして、心にはわかりやすさが必

要です。そして、人間がその組成を明らかにするように、建築もその

組成を明らかにし、同時にその目標を明らかにして、カモフラージュ

することなく、何よりも作為のない建築にするのです！作為は偽りの

感傷であり、一時的なものです。今日の建築はシンプルさを失ってい

てそれを流行りのトリックで何とかしようとしますが、すぐに飽きら

れてしまいます。」注32） 
 
 おそらくブルーヴェの追求した自立する構造躯体は、最終的には

「構造」と「皮膜」の対位法さえ解体し、単純でシームレスな形態へ

と帰着し、「これまでとは違う、純粋でクリーンな美学を実現する。」

注33）。それは、CNAM における講義において、素描されているように、

コンクリートや鉄骨の膨張や変形、断熱や遮光などの問題を解決しつ

つ、床や天井のスラブと皮膜となるパネル壁やガラス壁を可能な限り

一体化し、接合部を簡素化することを意味する。「このすべての重量

を節約し、適切に支える必要があります。これがカーテンウォールの

存在意義です」注34）（図 4）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4 プルーヴェによる理想のカーテンウォールへの発展 

（4 つの断面素描の最下部（丸囲い部分）がカーテンウォール）注35） 
 

それはある意味で、人体の骨格と皮膚の明快な関係を損なう可能性

も秘めている。リベット締めも、シームレスな表面も、完全な膜構造

でなければ、接合部があることには変わりがなく、「皮膜」の装飾性

を完全に払拭できたわけではない。新しい技術と材料を追求し、「構

造」と「皮膜」によって建設を実践してきたプルーヴェの「装飾」否

定の問題は、突き詰めればブルーヴェ自身の論理の破綻をもたらすあ

る種の美学の問題を孕んでいる。 

1389.b. Jules-Verne school complex, Saint-
Michel-sur-Orge. 1966. Th is experimental school 
with a 'stool' framework was ordered from Jean 
Prouvé apart from the exhibition and built by Bes-
son-Lepeu (steel frame) and the C. I.MT-Jean 
Prouvé (façades). Photograph (ill. 1389.b,1); photo-
graph of a classroom (ill. 1389.b,2); detail of the 
C. I.MT-Jean Prouvé façade (ill. 1389.b,3). 

1389.c. Central building. 1966. The purpose of 
this building was to house, after the exhibition, col-
lective equipment; bu ilt by C.I.MT-Jean Prouvé. 
Photograph taken in 1984 (ill. 1389.c). 

1390. Tour Nobel (Roussel, Hoechst), Paris , 
La Défense. 
1964-66. Client, Centrale immobilière du pont de 
Neuilly; Jean de Mailly, Jacques Depussé, archi -
tects; Jean Prouvé, consultant; OTC., consu ltant 
engineers; preliminary structure, R. Yavrouyan, 
J. Kerisel, S. ETAB.; S.O.C.OTE.C., technical su -
pervision. Historical monument First tower at La 
Défense, central core of rei nforced concrete, with 
metal framework and a C. I. MT-Jean Prouvé cur-
tain wall (associates, L. Kergourlay and L. Petroff). 
ln an article entitled "La façade-rideau de la tour 
Nobel" (The Curtain-wall of the Tour Nobel), 
L. Kergourlay gives a detailed description of the 
principle governing the in-fil! components, the 
seals, the mullions and the installation; in the Intro-
duction Jean Prouvé writes: "Only the improve-
ments in the manufacture of glass made it possible 
to satisfy the wish of the architects that the periph-
eral framework of this tower be surrounded by a 
great mirror. The framework of the building had, 
consequently, to al low the placing of ail the glass 
on the external wall face, with the unavoidable pro-
jections of their fillets reduced to the minimum 
compatible with staunchness. This requirement 
was complicated by the need for micrometrie 
adjustment of the glass surfaces in arder avoid the 
effect of a broken or misshapen image of the 
natural or built environment the façades were 
reflecting. The subtle draughtsmanship of the sub-
divisions of the mirror-work, made of aluminium, 
was visible or invisible, depending on one's view-
point , and this created a very attractive and lively 
reflection." Photograph of a madel (horizontal 
cross-section) of the façade (ill. 1390,1) (see page 
210); the tower (ill. 1390,2); installation of the 
façade (ill. 1390,3) (see page 211 ); on the façade, in 
1984, (i ll. 1390,4) (see page 210) can be seen the 
supplementary screws in the curved sections. lt is 
still the finest tower at La Défense. Refurbishment 
of the building in 2001/02 (see Commentary). 
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Maison du Peuple - Marché couvert de Clichy. 

cette caractéristique d' indépendance 
fonctionnelle et constructive fonde la 
notion de système d'assemblage. La 
modulation de l'enveloppe extérieure 
se plie au rythme des poteaux de 
structure pour concentrer et réduire 
les liaisons, ce qui impose des pan-
neaux de grande dimension dont la 
limite n'est autre que celle de 
l'outillage, presse-plieuse de 4 m. La 
jonction entre panneaux de façade, 
située dans l'axe des poteaux, est 
complétée par les tôleries d'habilla-
ge. La façade n'a pas encore trouvé 
son autonomie par rapport à la 
structure. 
le Club d'aviation Roland Garros, 
architecture caractéristique des 
années 30, est exemplaire pour 
l' industrialisation de la construction. 
Entièrement réalisées en tôle d'acier, 
toutes les pièces sont assemblées par 
boulonnage. La trame cubique de la 
sructure de l'édifice (4,5 m de côté) 
détermine la modulation de tous les 
éléments : cloisons, façade, verriè-
re ... Comme pour la gare de la 
Villette, la dimension des remplis-
sages est assujettie à la structure 
pour reprendre les efforts au vent et 
le dessin du poteau est défini par le 
détail d'assemblage. Ce bâtiment 
étant chauffé, les panneaux sont 
pourvus d'isolation, la notion de pont 
thermique apparaît et la façade 
devient une enveloppe protectrice 
pour la structure. En applique sur les 
poteaux, les panneaux sont accro-
chés en partie basse sur la rive de 
plancher et sont maintenus en partie 
haute par emboîtement. Mais les 
effets de la dilatation sur la longueur 
du panneau (4,5 m) sont difficile-
ment acceptables par la jonction ver-
ticale en engravure. 
La Maison du peuple-marché couvert 
de Clichy est conçue à partir d'un 
programme complexe : trois niveaux 
de bureaux, marché au rez-de-
chaussée, salle de spectacle transfor-
mable à l'étage par cloison 
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surface, afin d 'éviter l'effet d 'une image brisée ou 
déformée des environnements naturels ou 
construits réfléchis sur les façades. Le graphisme 
subtil de subdivision de la miroiterie, réalisé en 
Aluminium, apparaît ou s'efface suivant l'angle 
de vue, rendant de ce fait le spectacle réfléchi très 
attrayant et vivant." Photo d'une maquette 
(coupe horizontale) de la façade (il l. 1390,1); la tour 
(ill. 1390,2) (voir page 209); montage de la façade 
(il l. 1390,3); sur la façade, on voit en 1984 
(ill. 1390,4) les vis supplémentaires dans les 
profilés courbés . Toujours la plus belle tour de la 
Défense. Réhabilitation du bâtiment en 2001 /02 
(voir notices). 
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4 「装飾」の条件 

 「構造」と「皮膜」の関係性を問うようになったプルーヴェにとっ

て、そこに「装飾」という概念が入り込む余地はない。プルーヴェに

よれば、この関係性に含まれないすべての要素は「装飾」である。フ

ォルマリストには「構造」という概念がなく、単なる皮膜としてのカ

ーテンウォールも「装飾」である。しかし「装飾」を肯定するかのよ

うなプルーヴェの言説も残されている。それは直接的には、ル・コル

ビュジエの建築作品をめぐる言説である。 
プルーヴェの共同者のなかでも、ル・コルビュジエは最も高く評価

されている建築家の一人でありマルセイユのユニテ・ダビタシオン

（1952）の言説事業において共同した個人的経験に基づくル・コルビ

ュジエの評には、プルーヴェの独自の見解が含まれている（図 5）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 プルーヴェによるル・コルビュジエのユニテ・ダビタシオン

の構造図解注36） 
 
 プルーヴェは『自伝』となる 1982 年のインタビューで次のように

ル・コルビュジエを回想している。 
 
「ル ・コルビュジェは論理の人であるが、内なる衝動に駆られる人

物でもありました。ある分野では深淵な天啓を受けていました。彼が

つくるものは、［与条件の］実現に充分にあったとしても、 彼自身は装

飾的なヴィジョンを秘めていたと思います。彼のそうした装飾的視点

は建築の現代性を意図していたので、私は否定しない。ル ・ コルビ

ュジェは本質的に機能主義者でしたから、装飾的という批評は少し厳

し過ぎると受け止められるかもしれませんが・・・。 
私はル・コルビュジェからつねに恩恵を受けてきました。そしてル・

コルビュジエに私は多大な称賛の念を抱いていた。世俗の人が彼につ

いて語るときにはわからないような人柄を知っていました。でも、建

築に対する考え方はまったく違っていました。」注37） 
 
 ル・コルビュジエ自身はプルーヴェと同じ建築をめざす同志と感じ

ていたが注38）、プルーヴェによると、自分とル・コルビュジエとの違

いは、「装飾的なヴィジョン」の有無である。しかし少なくともプル

ーヴェ自身も、自らの出自であるナンシー派の職人の風土に関わって

いた注39）。ル・コルビュジエも同様であったことが、『自伝』となる

1982 年のインタビューで明かされる。 

 
「私の仕事を見にアトリエを訪れ、自分のものとはかけ離れたやり方

を高く評価してくれました。彼は生涯を通じて、工業化の実践者に協

力を呼びかけ続けていました。『工業化の実践者のみなさんは私のも

とに来てください、一緒に建築の工業化を実現しましよう』。私は工

業化の実践者であるが、ル・コルビュジエは個人主義者であり本質的

に職人であったから、実のところ彼がそうした工業化の実践者たちと

同意に至ることは決してあり得なかった。ル・コルビュジエの創作の

すべてに手づくりの職人的傾向があった。ご存じのようにひどい仕上

げのコンクリート、打ち放しコンクリートへの熱意、少し曲がった格

子、それらすべては僕の考えと逆です。しかし彼はこれらを好んで、

高く評価していました。」注40） 
 
 表面の仕上げに関して、ル・コルビュジエとプルーヴェがまったく

逆の表現であったかどうかは別にして、少なくともプルーヴェは「構

造」と「皮膜」のシームレスな連続性を目指すに至り、ル・コルビュ

ジエが打ち放しコンクリートの荒い仕上げに愛着を覚えていったこ

とも事実である注41）。こうした履歴を考えると、同じ職人精神といっ

てもナンシー派が成し遂げたこととは異なる。しかも、ル・コルビュ

ジエの表現の仕上げは品質の問題のみならず、意図的に荒々しいコン

クリートの打ち放し仕上げ、彫塑的な曲面の多用などは「構造」とは

無縁の作為であり、プルーヴェにとっては確かに「装飾」である。 
 それでもプルーヴェは、たとえばコンクリート打ち放しのチャンデ

ィガールのカピトールの建築群を「カモフラージュや墟、ごまかし」

とは言わずに、国立工芸院（CNAM）の講義においてはむしろ絶賛し

ている。 
 
「ル・コルビュジエが最も気に入ったのはマルセイユであった。 
この家が高価であることが重要なのだろうか。飛行機のプロトタイプ

に何十億もかけるのに 
漁師小屋は、ユニテ［マルセイユのユニテ・ダビタシオンの住戸］の

ロジアと同じ比率 
非常に素晴らしいプロポーション 
チャンディーガル  
その場に居合わせたすべての人が虜に 
世紀の大作である 
部屋の中を見せることはできないが・・・。 
ル・コルビュジエ［の作品］の写真を撮るのはとても難しい。」注42） 
 
講義においては、表現の仕上げや細部の表現については言及されて

いない。むしろその「比例」が強調されている。講義において言及さ

れる小屋はマルセイユの床面や階段の制作にプルーヴェが関わって

現場を訪れたとき、ル・コルビュジエと連れ立って海岸を歩いたとき

にル・コルビュジエが賞賛した建物であり、プルーヴェは粗野な建物

に対する比例感覚に感銘を受けた。そこに装飾的要素があったかどう

かはわからない。少なくともその比例の美しさをル・コルビュジエに

よって気付かされたと思われる。そしてル・コルビュジエの遺作とな

った「人間の家」（1968）と命名された展示館兼住居は外壁パネルが

鉄骨構造の躯体にボルト締めされているにも関わらず、「間違いなく

ル・コルビュジエの最後の傑作」注43）としている。ボルト締めを理想

isolation thermique et phonique. A 
l'intérieur de celle-ci, réalisation 
d'une enveloppe indépendante, murs 
et plafonds en matériaux légers et 
plancher en dallettes de béton 
reposant sur des cal les de bois et des 
plots d'asphalte. 
La structuration de l'enveloppe 
extérieure est assurée par un 
plancher épais avec poutres 
incorporées. Celui-ci est posé, par 
l'intermédiaire de goussets, sur 
l'ossature béton. Un patin de plomb 
sous goussets évite les conductions 
phoniques. Un plafond rigide, de 
solution technique similaire, s'appuie 
également sur l'ossature. Les murs 
sont constitués de panneaux 
assemblés par poteaux entre 
plancher et plafond. L'obturation des 
extrêmités de la boîte est obtenue par 
un panneau de façade posé en 
applique sur l'ossature de béton 
armé. 
L'étude remise par Jean Prouvé à Le 
Corbusier correspond intégralement 
au principe du bouteiller. Elle fait la 
démonstration des possibilités 
d'application d'une préfabrication 
totale de l'habitation dans le cadre 
d'un programme d'architecture 
moderne. Les propositions, 
techniquement réalisables, font la 
preuve qu'une industrie du bâtiment 
peut se développer à partir de 
l'option "tout métal". A la même 
époque, il faut se souvenir que Jean 
Prouvé se battait pour la création 
d'une filière métallique pour 
l'industrialisation du bâtiment.2 
L'importance de l'enjeu que 
représentait ce chantier (350 
logements - 1600 habitants), et les 
solutions proposées ne pouvaient se 
concrétiser qu'à partir du démarrage 
de cette industrie : mise en place 
d'une chaîne de fabrication et de 
montage des éléments. 

L'évolution politique d'une 
part, et le désaveu de la 
Maison en acier par la 
sidérurgie d'autre part, 
stoppera cet élan, hélas! Et le 
bel outillage s'éparpillera. 3 
Il 

La participation effective de Jean 
Prouvé à la construction de la Cité 
radieuse en 1947-1949, se réduisit 
à la conception et à la fourniture du 
solivage métallique. Ces éléments de 
tôle pliée, en appui sur la structure 
en béton armé, supportent la 
construction des cellules réalisées sur 

[__ __________________________________ ___) le chantier à partir de matériaux et 
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注 

注1）« Je pense que ce qui a marqué ma ligne de conduite durant toute ma 
vie, c’est indéniablement le milieu dans lequel j’ai été élevé. Le milieu 
révolutionnaire, le terme n’est pas exagéré, qui a été crée à la fin du 
dernier siècle, et qui a survécu jusqu’à 1914, et qui était ce groupement 
d'industriels, de commerçants d’artisans qui voulaient associer tous les 
créateurs à l’industrie, et qu’on a appelé l’École de Nancy. L’animateur 
étant Émile Gallé, le maître-verrier, dont je suis le filleul, … » (230J52, 
Question à Jean Prouvé Parc de La villette 1983, Fonds Jean Prouvé, 
No659） 
注2）cf., Yves Michaud, « Le saut au-dessus du moderne, Des Arts and 
Crafts au design total », in Musée des Beau-Arts éd., Jean Pouvé, Musée 
des Beau-Arts, Nancy, 2012. 
注3）cf., Arthur Ruegg, "Jean Prouve: The Interiors" in Catherine Dumont 
d'Ayot and Bruno Reichlin, tr. Brian Currid, David Mason, and Dafydd 
Rees Roberts for Byword, Jean Prouvé, the poetics of technical objects, 
Vitro Design Stiftung gGmbH, Weil am Rhein, 2006, pp.340-345. 
注4）cf., François Burkhardt intro., Jean Prouvé « constructeur », Éditions 
Centre Pompidou, Paris, 1990; Olivier Cingualbre, Jean Prouvé, Bâtisseur, 
Éditions du Patrimoine, Paris, 2016; Catherine Dumont d'Ayot and Bruno 
Reichlin, tr. Brian Currid, David Mason, and Dafydd Rees Roberts for 
Byword, op.cit.. 
注5）cf., 千代章一郎・田所 辰之助・杉山真魚、「シャルル＝エドゥアール・

ジャンヌレ（ル・コルビュジエ）のドイツ装飾芸術運動研究における「装

飾」の概念構成 ｢工業｣「芸術」「類縁性」」、日本建築学会計画系論文集、第

86 巻、第 779 号、2021 年 1 月、pp.297-307、
https://doi.org/10.3130/aija.86.297；Shoichiro Sendai, ‘The Conception of 
“Equipment” by Charlotte Perriand: Cross-over between Le Corbusier and 
Japan’, Journal of Asian Architecture and Building Engineering, 
Architectural Instutute of Japan, Architectural Institute of Korea, 
Architectural Society of China, vo.18, no.5, 2019.11, pp.430-438；千代章一

郎、「シャルロット・ペリアンにおける「標準」概念の変容」、日本建築学会

計画系論文集、第 88 巻、第 814 号、2023 年 12 月、pp.3388-3395、DOI 
https://doi.org/10.3130/aija.88.3388. 
注6）cf., Gülru Necipoglu et al, Histories of Ornament, Princeton 
University Press, Princeton, 2016. 
注7）cf., Antoine Picon, Ornement architectural, Presses polytechniques et 
universitaires romandes, Lausanne, 2016. 
注8）cf., Alina Payne, From Ornament to Object, Yale University Press, 
New Haven and London, 2012. 
注9）cf., Jean-François Archieri et Jean Prouvé, Prouvé, cours du CNAM 
1957-1970, Mardaga, éditeur, Liège, 1990; Jean Prouvé, Jean prouvé par 
lui-même, Éditions du Linteau, Paris, 2001; Peter Sulzer, Jean Prouvé, 
Œuvre complète, vols.4, Bikhäuser, Basel, 1999-2008; Benedikt Huber et 
Jean-Claude Steinegger éd., Jean Prouvé, Une architecture par l'industrie, 
Architektur Artemis, Zürich, 1971. 他にもムルト＝エ＝モゼル県公文書館、

パリのカンディンスキー図書館の文書資料なども参照した。 
注10）プルーヴェが建材の量産に成功するのは、1947 年にマクセヴェルに工

場を建設してからであるが、逆に利潤を追求する大企業との軋轢を生むこと

になった。 
注11）« j'avais entre temps acheté une machine à souder par points qui 
était une des premières à Nancy. Et je crois que l'influence est venue 
spontanément par l'intérêt que j'ai porté à la construction aéronautique qui 
me passionnait et au raisonnement qui m'est venu de dire: mais pourquoi 
est-ce qu'on n'en profiterait pas dans le bâtiment? Ça, ça a été très vite 

and Ineffable Space, 1940-1965, EPFL Presse, Routledge, New York, 2011 
14) Le Corbusier, Modulor 2, Les Éditions de L’Architecture d’Aujourd’hui, 
Paris, 1955 (in French) 
Le Corbusier, Modulor 2, Les Éditions de L’Architecture d’Aujourd’hui, 
Paris, 1955 
 

 

dans mon esprit! Pourquoi est-ce que le bâtiment n'évolue pas comme la 
construction automobile, comme la construction aéronautique? Pourquoi en 
reste-t-on toujours à la construction moyenâgeuse? J'avais déjà détecté que 
la construction n'était plus moyenâgeuse mais qu'elle était déjà truquée, 
qu'on commençait à faire des décors, qu'on commençait à faire de 
l'architecture qui ne me plaisait pas. Ça c'était très net. » (Jean-Marie 
Helwig, « entretiens avec Jean Prouvé, 1982-1983 », publiés dans Sulzer 
Peter, op.cit., Vol.1, p.22)  
注12）« On ne s'installe pas devant une planche à dessin en se disant : «Je 
vais faire une maison comme ceci ou comme cela.» Jamais cette attitude ne 
m'a effleuré l'esprit. À l'inverse, je suis toujours venu à l'architecture en 
m'interrogeant : « Comment pourrisse faire cette construction ? » La 
religion à laquelle adhèrent les architectes n'aime pas ce raisonnement de 
constructeur. Leur enseignement ne les a pas conduits et ne les conduits 
pas dans cette voie. Je pense qu'ils ont été trompés. Leur vision de 
l'architecture est formaliste, décorative. » (Jean Prouvé, Jean prouvé par 
lui-même, op.cit., p.136) （参考文献 1）からの引用） 
注13）「ヴォリュームの考え方／無価値である／どのように建設されるかを知

る前に、ボリュームを考えることは非常に危険である。／なぜ、より複雑な

ものを建設するのか。こんなに単純なのに／両者が一致するのは、考え方が

正直だからである。正直な実行」 
« Idée de Volume / Cela ne vaut rien / Il est extrêmement dangereux de 
penser un volume avant de savoir comment il sera construit. / POURQUOI 
CONSTRUIRE PLUS COMPLIQUÉ. ALORS QUE C’EST SI SIMBLE / l'un 
et l’autre s’accordent parce qu’ils sont honnêtes au niveau de la pensée. 
Honnête dans la réalisation » (Jean-François Archieri et Jean Prouvé, 
Prouvé, cours du CNAM 1957-1970, op.cit., p.96) 

「建設」を等閑視する「ヴォリューム」という概念の批判は、オーギュス

ト・ペレの考え方とも共通している。ペレの場合、ヴォリューム批判は構造

躯体の隠蔽のことである。千代章一郎、「オーギュスト・ペレの「装飾」概念

の変容ー「衣服」から「肉」へー」、建築史学、第 78 号、2022 年 3 月、

pp.72-88 参照。 
注14）« L'industrialisation, pour moi, c'était le moyen d'en sortir, car ce n'est 
qu'une faible partie de ce qu'on construit en France. J'avais aussi cette idée 
que j'aurais aussi bien pu poser les maisons de Meudon ou les maisons de 
l'abbé Pierre sur le sol de Bretagne ou en montagne : je n'avais aucune idée 
de me rattacher à une architecture régionale qui constitue, je crois, une 
grossière erreur. C'était peut-être aussi un raisonnement doctrinaire, un 
raisonnement d'industriel.  

Toutes ces maisons qu'on voit se construire en France sont signées par 
des architectes qui se réfèrent à une architecture locale. Mais il suffit de 
regarder les vieilles maisons et les nouvelles pour comprendre que cela 
n'est pas vrai. Parce que le caractère n'y est pas, le matériau non plus. Une 
brique en terre cuite copiée en matière plastique, cela saute aux yeux. Donc 
c'est faux. Mais la vieille maison régionale française, dans quelque région 
que ce soit, provoque une émotion. Toutes ces petites maisons que l'on voit 
en Bretagne ou ailleurs ne provoquent aucune émotion. On reste inerte 
devant cela. C'est comme une mauvaise musique. » (Jean Prouvé, Jean 
prouvé par lui-même, op.cit., pp.61-62) 
注15）図版出典：Jean-François Archieri et Jean Prouvé, Prouvé, cours du 
CNAM 1957-1970, Mardaga, éditeur, Liège, 1990, p.29, p.31. 
注16）« La pierre est un matériau simple, sain, surtout si l'ouvrier le 
choisit bien et le met convenablement en oeuvre. N'oublions pas que la 
pierre a suffi des siècles durant à exprimer magnifiquement l'architecture, 
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de la plus humble à la plus monumentale. Sa technique est éprouvée par la 
plus longue expérience qui soit. Sa plastique est sans mystère et exprime 
fidèlement et simplement la pensée et les dons du constructeur. … La 
pierre bien choisie est un très bon matériau porteur qui incite à l'employer 
en masse tirant ainsi le meilleur parti d'autres qualités essentielles 
d'isolement phonique et de volant thermique. L'évolution actuelle d'emploi 
en revêtement est peut être douteux, tout d'abord, il fausse l'architecture et 
ne constitue qu'un décor dont la tenue est très contestable. » (Jean-
François Archieri et Jean Prouvé, Prouvé, cours du CNAM 1957-1970, 
op.cit., pp.30-31) 
注17）« Architecture méridionale mur anciennement crépi / Architecture 
médiévale très honnête Seul le maçon était le penseur et l’exécutant / 
Toutes ces maisons extraordinaires ne sont dues qu’à ... (- le métier – la 
connaissance d’un matériau … L’apport de modernisme est celui de la 
mécanisation de la pierre  / Musée d’Art Moderne Emploi très douteux de 
la pierre / Elle n’est plus qu’un revêtement Accrochage de la pierre Mot 
exact Construction malhonnête. » (Jean-François Archieri et Jean Prouvé, 
Prouvé, cours du CNAM 1957-1970, op.cit., 1990, p.30) 
注18）「私にとって、構造なくして建築はありえません。建築は空間に構築され

た物体であり、構造化されていなければなりません。個人的には、構造から派

生していない形を想像する形式主義には敵意を抱いています。金属製か、コン

クリート製か、木造か、つまり構造が違うのだから、おそらく形も違うはずで

す。」 
« Pour moi, il n'y a pas d'architecture sans structure. L'architecture est un 
objet construit dans l'espace, il faut qu'il soit structuré. Personnellement, je 
suis hostile à un formalisme qui consiste à imaginer une forme quelconque 
sans qu'elle découle de la structure. On pense une forme : ou elle est en métal, 
ou elle est en béton, ou elle est en bois ; donc elle a une structure différente, 
donc elle aura probablement une forme différente. » (« L'Avenir des 
structures », Interview de M.T. Mathieu, Recherche et Architecture, n°16, 
1973, p.15) 
 プルーヴェは批判しているのは形態ありきの制作態度であり、この論理は

「建設」を巡るプルーヴェの議論と同じである。 
注19）« With these new elements architects will have a very varied symphony. 
We have to give them ulmost freedom both in terms of elevation and in the 
floor plan, because the structure of the building will still be there to impose 
its authority. 
I think the most decadent architecture in recent times is the product of poor 
architects trying to camouflage the structure of the building.... We have 
concrete cubes and between them we try and hide what we regard as a bone, 
a rib, a beam, and we end up with this decadent kind of architecture that is 
familiar to all of us. We have made a building using metal, or concrete, but 
on the outside there is no sense of that in the reading of it: it is a frightful 
business.  » ('Il faut des maisons usinées', lecture given in Nancy, 6 
February 1946) （参考文献 2）からの引用） 
注20）« Je réponds sur cette histoire dur mur-rideau. Elle m’a ulcéré pendant 
très longtemps parce que on a dit que j’avais été l’inventeur du mur-rideau. 
Et je crois que c’est venu aussitôt après la réalisation de la maison du peuple 
de Clichy. Il est évident que, je crois avoir été un des premiers à concevoir 
les constructions de telle façon que la façade n’était plus un élément porteur. 
C’est devenu quelque chose de très léger qui pouvait se fabriquer en usine et 
que l’on accrochait à la structure. D’où le terme de mur-rideau. Chose 
amusante, les américains qui, à 2 années près, ont fait les mêmes choses ont 
qualifié ça de curtain-wall. 

Pour moi, mur-rideau, ça ne veut rien dire parce que ce n'est qu'un élément 
constitutif d'une certaine façon de construire. Quand les architectes venaient 
me dire : mettez-moi un morceau de mur-rideau à tel endroit, moi je leur 
demandais pourquoi ? Je comprenais que c'était pour être moderne. Alors, je 
peux pas admettre ça. Je me disais : ou le mur-rideau est bien et il en met 
partout, ou il en met partout. C'est comme la peau sur un squelette, voilà, 
c'est le complément de quelque chose. Mais en sait ce n'est rien. Voilà. » 
(230J52,  Question à Jean Prouvé Parc de La villette 1983, Fonds Jean 
Prouvé, No659) 
注21）図版出典：（上）Peter Sulzer, Jean Prouvé, Œuvre complète, vol.2, 
Bikhäuser, Basel, 2000, p.208；（下）Peter Sulzer, Jean Prouvé, Œuvre 
complète, vol.2, Bikhäuser, Basel, 2000, pp.190-191；筆者作成。 

注22）cf., Entretien avec J. Prouvé, propos recueillis par P. L. Debomy, 
CIMUR, no 33, 1968, p.37. （参考文献 11）からの引用） 
注23）« jamais je n'ai pensé inventer le mur-rideau. J'ai imaginé, bien avant 
le marché de Clichy, en 1934, 1935, une nouvelle façon de faire l'architecture, 
une nouvelle façon de mettre en œuvre des matériaux. Alors qu'on ne 
construisait que des immeubles dont les murs étaient porteurs, j'ai imaginé 
des immeubles structurés différemment. Ils comportaient une structure en 
métal ou en béton - comme un être humain comporte un squelette - auquel 
il fallait ajouter le complément logique d'un squelette : l'enveloppe. L'idée 
était donc de l'envelopper d'une façade légère. La structure se suffisant à 
elle-même, il était inutile de surcharger cette structure de matériaux qui 
n'avaient plus de rôle à jouer. Comme nous l'accrochions aux dalles de 
plancher, nous avons assimilé ça à un rideau, et nous l'avons appelé « mur-
rideau ». C'était compliqué techniquement : cette enveloppe devait être 
isolante, ses qualités physiques différentes de ce qu'on avait fait jusque-là, 
il fallait créer des dispositifs de réglages, etc. Il est probable qu'à Clichy, c'est 
la première fois qu'on inventait une architecture comportant un mur-rideau. 
Mais, jamais, il me viendrait à l'idée de dissocier le mur-rideau de l'ensemble 
architectural auquel il appartient. » (Jean Prouvé, Jean prouvé par lui-même, 
op.cit., pp.24-26) 
注24）オーギュスト・ペレならば、柱の骨組みに充填された「筋肉 muscule」
と呼んだものであるが、ペレの場合、特に「筋肉」の材料は論じていない。千

代前掲論文参照。 
注25）「皮膜」が垂直に立ち上がる壁面のカーテンウォールとしてガラス以外

の他の材料を試みるのは、とりわけ第二次世界大戦後に「ポルティーク［門型］」

や「シェド［殻型］」と呼ばれる自立型構造躯体が継続的に研究されるようにな

ってからである。 
注26）« … la peau de l'immeuble, qui doit être variée suivant ses fonctions 
d'isolement, d'obstruction: d'éclairement et de protection. Les glaces simples 
ou doubles ; les panneaux sandwich à revêtements divers ; certaines 
menuiseries métalliques, les uns et les autres conjugués à des raidisseurs 
eux-mêmes isolés per· mettent d'atteindre à ces fonctions. » (Catalogue des 
Etablissements CIMT Jean Prouvé. Vers 1965) （参考文献 11）からの引用） 
注27） “For me, one of the main ones was to find essentially how little 
welding contributed to construction with normal profiles, those designed for 
traditional assembly using rivets. For there was real satisfaction to be had: 
little gain in terms of weight and, above all, nothing of the new forms of 
expression that such a radical change should have released. 
On the other hand, it seemed to me that the possibilities afforded by steel 
sheet were limitless: after cutting, it could be formed, rolled, beaten to create 
profiles, each perfectly adapted to whatever use, from the rectilinear to the 
most elaborately shaped and curved. 
 … 
 With a new technique, new way of modelling; no camouflage, no lies, no 
deception.” (Paper presented to the Société des ingénieurs soudeurs, 19 
January 1950. Text published in Soudure et Techniques Connexes 718 
(July-August 1950), pp.147-48.) 
注28）人民の家の共同者であったマルセル・ロッズをのちにプルーヴェは批判

することになる。 
「彼［マルセル・ロッズ」はボルトの大使となり、講義を行ったが、ボルトが

工業化の敵であることには気づきませんでした。ボルトは取り付けに時間がか

かるし、締めるのも難しいのです。」 
« Il est devenu l'ambassadeur du boulon; il donnait des conférences sur ce 
thème, mais n'avait pas saisi que le boulon est l'ennemi de l'industrialisation. 
C'est long à poser, c'est dur à serrer un boulon. On parle toujours de Meccano 
sans bien savoir ce que cela implique. » (Jean Prouvé, Jean prouvé par lui-
même, Éditions du Linteau, Paris, 2001, p.42) 
注29）« Mes procédés, mes systèmes de mur-rideau n'étaient plus dans ce 
contexte que de la pièce détachée au niveau de l'architecture. Il était rare 
qu'ils entrent en véritable cohésion avec l'ensemble, que structure et 
enveloppe se complètent réellement, à une ou deux exceptions près - je pense 
par exemple à la Tour Nobel dont la façade-rideau est parfaitement associée 
à la structure et constitue une véritable enveloppe. » (Jean Prouvé, Jean 
prouvé par lui-même, op.cit., p.92) 
注30）図版出典：（上）Peter Sulzer, Jean Prouvé, Œuvre complète, vol.4, 
 

— 2798 —



 
Bikhäuser, Basel, 2008, p.209, p.210；（下）筆者作成。 
注31）cf., Entretien avec J. Prouvé, propos recueillis par P. L. Debomy, 
CIMUR, no 33, 1968, p. 37（参考文献 8）からの引用） 
注32）« Voyez-vous, je ne trouve que rien n'est plus émouvant que 
l'architecture simple. Comme elle est simple, elle est lisible, et les esprits 
ont besoin que les choses soient lisibles. Et une architecture qui révèle sa 
constitution, comme un être humain révèle sa constitution, qui en même 
temps révèle ses buts et ça sans camouflage et surtout sans artifices ! qui 
sont faussement sentimentaux d'ailleurs et qui sont temporaires. 
L'architecture actuelle a perdu la simplicité, et on essaie de la tirer 
d'affaire par des artifices de modes, d'ailleurs dont on se lasse vite. » 
(Conférence de Jean Prouvé à I'I.F.A, lors de l'exposition de 1983) 
注33）« on arrive à une esthétique différente, plus pure, plus nette » 
(entretien de 1967 paru dans Courrier du Verre, Peter Sulzer, Jean Prouvé, 
Œuvre complète, vols.4, op.cit., 2008, p.80) 
注34）« On économise toute cette masse qui doit être bien coffrée. Voilà la 
raison d’être du mur rideau » (Jean-François Archieri et Jean Prouvé, 
Prouvé, cours du CNAM 1957-1970, op.cit., p.100) 
注35）図版出典：Jean-François Archieri et Jean Prouvé, Prouvé, cours du 
CNAM 1957-1970, Mardaga, éditeur, Liège, 1990, p.100.（丸囲は筆者によ

る） 
注36）図版出典：Jean-François Archieri et Jean Prouvé, Prouvé, cours du 
CNAM 1957-1970, Mardaga, éditeur, Liège, 1990, p.188. 
注37）« Le Corbusier était un raisonneur, mais il était aussi un homme à 
avoir des pulsions internes. Pour certaines choses, un inspiré profond. Je 
pense qu'il avait tout de même une vision décorative des choses, bien 
qu'étant très proche de l'exécution. Je ne rejette pas cela parce que cette 
vision était volontairement contemporaine. Cela peut apparaître une 
critique un peu dure parce que c'était un très fonctionnaliste...  

J'ai toujours eu la grâce de Le Corbusier. Et moi, je l'ai beaucoup admiré. 
J'ai connu un personnage que je ne reconnais pas quand d'autres en 
parlent. Mais nos idées sur l'architecture étaient tout à fait différentes. » 
(Jean Prouvé, Jean prouvé par lui-même, op.cit., pp.73-74) 
注38）AFLC, lettre de Le Corbusier à Jose Luis Sert, 1959.3.11. 建築家とし

て優れた資質を持つプルーヴェをケンブリッジ大学に証明するための推薦状。 
注39）「ル・コルビュジエを知ったのは彼の著作からで、とくに『エスプリ・ヌ

ーボー』では彼の信奉者の一人となりました。その後、彼に会って友人になり

ました・・・。彼が提唱した新しい精神は、ある意味でナンシー派の精神レベ

ルでの正常な継続であり、だからこそ彼が展開した思想は私に大きな感銘を与

えたのです。」 
« J'ai d'abord découvert Le Corbusier par ses écrits, et, en particulier, dans 
L'Esprit nouveau, je suis devenu un de ses adeptes; puis j'ai rencontré 
l'homme et nous sommes devenus amis[. ..] l'esprit nouveau qu'il prônait 
était en quelque sorte la continuation normale, sur le plan spirituel, de 
l'École de Nancy, et c'est pourquoi les idées qu'il développait me touchaient 
tant. » ( [Armelle Lavalou, entretiens avec Jean Prouvé, 1982, publiés dans 
Prouvé par lui-même, op.cit.) 

注40）« Il venait dans mes ateliers, il appréciait ma façon de penser qui 
était très loin de la sienne. Tout au long de sa vie, il n'a cessé de faire appel 
à l'industriel : « Que les industriels viennent à moi et l'on fera de 
l'architecture industrialisée. » Moi, j'étais un industriel qui pratiquait. 
Mais, en fait, Le Corbusier n'a jamais pu s'accorder avec les industriels, 
parce qu'il était individualiste, qu'il était artisan dans le fond. Il y avait un 
côté artisanat dans tout ce qu'il faisait. Vous savez, ce béton mal fichu, 
cette volonté du béton brut, des caillebotis un peu de travers, tout cela est 
tout à fait contraire à ce que je pensais. Mais qu'il appréciait beaucoup. » 
(Jean Prouvé, Jean prouvé par lui-même, op.cit., pp.74-75) 
注41）とりわけル・コルビュジエの「打ち放しコンクリート béton brut」の

表現については、cf., Roberto Gargiani and Anna Rosellini, tr. Stephen 
Piccolo, Le Corbusier, Béton Brut and Ineffable Space, 1940-1965, EPFL 
Presse, Routledge, New York, 2011. 
注42）« Marseille celle qui plaît le plus à Le Corbusier 
... qu’est-ce que cela pouvait faire que cette maison coûte cher? ... On dépense 
des milliards pour un prototype d’avion 
les cabanons de pêcheur ont la même proportion que les loggias de l’unité 
très belles proportions... c’est très lord On aurait intérêt à construire léger 
dans une ossature 
Chandigarh  
Tous ceux qui y ont été ont été subjugués 
C’est la grande œuvre su Siècle 
je ne puis vous montrer la salle... 
- il est très difficile d’obtenir de photos de L.C. » (Jean-François Archieri et 
Jean Prouvé, Prouvé, cours du CNAM 1957-1970, op.cit., p.194) 
注43）« Cette extraordinaire construction est incontestablement le dernier 
chef d'œuvre de Le Corbusier » (Peter Sulzer, Jean Prouvé, Œuvre 
complète, vols.4, op.cit., 2008, p.202)  
注44）cf., Le Corbusier, Modulor 2, Les Éditions de L’Architecture 
d’Aujourd’hui, Paris, 1955, p.115) （参考文献 14）からの引用） 
注45）図版出典：筆者作成。 
注46）このことは、本格的な建物の建設よりも先に 1924 年から家具を製作

し、大量生産へと結びつけていたこととも無関係ではない。プルーヴェは家

具製作、室内装飾、そして建物へと部分を積み上げるように制作を延長して

建物を考えることはしない。プルーヴェにとって、家具の制作には身体を支

える耐久性を持たすことが絶対条件であり、支持体が座面や背面の快適性の

基本的な性質を決める。つまり、プルーヴェにとって、家具は建物の縮図で

ある。 
「すでに述べたと思いますが、有効な家具の構造は、大きな建設の構造と同

じくらい難しく、構成を学ぶべきものだと考えています。」 
« Je crois avoir déjà dit que je considère qu'une structure de meuble valable 
est aussi difficile et savante à composer qu'une structure de grande 
construction. » (extrait d'interview de Jean Prouvé, Catalogue exposition 
Jean Prouvé à Genève, p.15, in Jean-François Archieri et Jean Prouvé, 
Prouvé, cours du CNAM 1957-1970, op.cit., p.176) 
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