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要　旨

　本講義は、ソーシャルワークの多様な知をめぐる議論について国際的な視点から整理し、学生向けに紹介
することを目的とする。これまでに発刊・掲載した拙著や研究活動の知見、とくに国際ソーシャルワークの
概念構築に関する洞察を交えながら、基本的な論点のエッセンスを示す。はじめに、自国内における社会福
祉とその実践にかかる状況のみならず、国際的な視点を意識する重要性について指摘する。つぎに、基礎概
念として、ソーシャルワークにおける（新）植民地主義と脱植民地化、普遍主義（ユニバーサリズム）と文
化相対主義の間の緊張などについて整理する。それらの潮流を概観しながら、ソーシャルワークにおける知
に着目し、土着知（インディジナスな知）、外来知、越境する知などの多様な側面があることを述べる。最
後に、国際的視点、あるいは国際ソーシャルワークの視点から、すべての人のウェルビーイングを意識する
こととともに、互恵的な対話によって多様な知を学び合い、共創することの重要性について考える。

【キーワード：国際ソーシャルワーク，インディジナスな知，地域・民族固有の知，越境】

1．はじめに

非英語圏で社会福祉やソーシャルワークを学ん
でいる、あるいは学んだ方々にとって、ソーシャ
ルワークの理論や知識としてどのようなものが思
い浮かぶだろうか。自国内の社会福祉法制度は別
として、外来語（とくに英語）由来の用語で示さ
れる理論や知識が多い印象を持つことはないだろ
うか。ソーシャルワークと多様性について考える
際、それらは、疑う余地のない、あたりまえのこ
ととして捉えるしかないのだろうか1）。

他方、自国内の社会福祉やソーシャルワークに
おいて多様性の議論が活発化している。本来、多
文化や共生は、多様な背景や文脈、およびその複
合性が考慮されるものであるが（河森他，2016；
白石・戸田，2022）、社会福祉分野においては、
たとえば、異文化間のソーシャルワークや多文化
ソーシャルワーク（石河，2012，2020）、その他類
似する概念や用語とともに議論されることがあ
る。その特定の文脈においては、海外ルーツのあ

る人々、在留外国人、移民・難民の増加と、それ
に付随する諸課題等（地域社会での摩擦、社会的
排除、偏見や差別を含む）により、現実世界にお
いて複雑化し多様化する事象とそれらに関する実
践のあり方が切実なテーマとなってきている。

しかし、ソーシャルワークと多様性について考
える場合、果たして、特定の国・地域あるいは自
国の文脈や規範からのみ検討するだけで十分なの
だろうか。そのソーシャルワークが、ある特定の
価値と視点にのみに彩られているとしたら、多様
性の議論はどのような結論に至るであろうか。

これらの根本的な問いについて考える一つの手
がかりとして、本講義ではソーシャルワークの知
を議論するための国際的な視点を紹介する。はじ
めに、世界的な背景とソーシャルワークとの接点
を示す。そのうえで、国際ソーシャルワークの基
礎的な視点について触れる。それらをもとに、ソ
ーシャルワークと多様な知について再検討を試み
るとともに、多様なソーシャルワークを探究する
意義について考える。一言で言えば、本講義で
は、開かれたソーシャルワークとその知について
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考えたい（東田，2026）。

2．背景

さて、グローバリゼーションにより、人、モ
ノ、金、情報、その他が、いともたやすく国境を
越えて行き来しているように思われる。国境を
越える流動性、物流、情報通信技術、人工知能

（AI）によって、多くの人が恩恵を受けている場
合があろう。そこにある影響のもたらし合い、あ
るいは相互作用は必ずしも均等なものではない
が、相互依存性のある世界を象徴する（Healy & 
Thomas，2021）。その一方で、世界規模の社会課
題や、グローバリゼーションに関連する様々な
社会福祉的課題がローカルにも顕在化している

（Cox & Pawar，2013）。戦争や紛争、労働搾取や
劣悪な労働環境、経済格差の拡大、環境破壊と気
候変動、開発の名のもとでの強制移住や地域文
化・生活様式への影響、先住民やマイノリティへ
の抑圧、難民問題など、例をあげればきりがない。
そして、貧困や不平等、健康課題、教育の不十分
さなど、世界の各国・地域における人びとが直面
する困難さは、それらの世界規模の事象や構造と
何らかの形で関連しあっていることも推察される

（東田，2023，2026）。
それらの背景のもと、ソーシャルワークにお

ける多様性への意識の高まりは重要な潮流であ
る。実際、2014 年に国際ソーシャルワーカー連
盟（IFSW）と国際ソーシャルワーク学校連盟

（IASSW）により採択された「ソーシャルワーク
専門職のグローバル定義」（以下、グローバル定
義）においても、人権や社会正義とともに、「多
様性の尊重」がソーシャルワークの諸原理・原
則の一つとして掲げられた（IFSW & IASSW，
2014）。加えて、同定義は、「『危害を加えないこ
と』と『多様性の尊重』は、状況によっては、対
立し、競合する価値観となることがある」として、
マイノリティの権利を例に、「文化の名において
侵害される場合」にも触れている（日本ソーシャ
ルワーカー連盟（JFSW），n.d.）。グローバル定義
の策定過程への疑義（たとえば、それは多様性の
ある議論であったか）があり、再考も求められる
が（秋元，2015）、ソーシャルワークにおいて少
なくとも多様性の重視が表明されてきたことは明
らかである。

そのような世界の状況下で、ソーシャルワーク
と多様性を考えるときに、国内（自国）からの
視点だけでは議論が限定的にならざるを得ない
のではないか、という懸念がある（秋元，2025；
Higashida et al., 2024）。それらを乗り越えるため
の手がかりの一つとして、本講義では国際的視点
からソーシャルワークの多様な知について考え

る。そして、国際的な視点が重要かつ有用である
ことを示す。それは、一般のソーシャルワーク教
育で学ぶ（また養成教科書に書いてある）よう
な、主流のソーシャルワークを否定するわけでは
なく、むしろ、ソーシャルワークの多様な知と可
能性を広げるものである（Higashida，2024b）。

3．基礎概念

つぎに、国際的な視点から、ソーシャルワーク
と多様な知について考える前提として、基本的な
概念について述べる。ソーシャルワークにおける

（新）植民地主義や一方向的な知の移転等に対す
る批判と、脱植民地主義やインディジナスな知等
があげられ、それらは学際的な議論や運動からも
影響を受けてきた。

ソーシャルワークにおける植民地主義と帝国主
義、一方向的な知の移転等に対する批判は、「グ
ローバル定義」（IFSW & IASSW，2014）におい
ても簡潔にまとめられている。

　�この定義は、ソーシャルワークは特定の実践
環境や西洋の諸理論だけでなく、先住民を含
めた地域・民族固有の知にも拠っていること
を認識している。植民地主義の結果、西洋の
理論や知識のみが評価され、地域・民族固有
の知は、西洋の理論や知識によって過小評価
され、軽視され、支配された。この定義は、
世界のどの地域・国・区域の先住民たちも、
その独自の価値観および知を作り出し、それ
らを伝達する様式によって、科学に対して計
り知れない貢献をしてきたことを認めるとと
もに、そうすることによって西洋の支配の過
程を止め、反転させようとする。ソーシャル
ワークは、世界中の先住民たちの声に耳を傾
け学ぶことによって、西洋の歴史的な科学的
植民地主義と覇権を是正しようとする。こう
して、ソーシャルワークの知は、先住民の
人々と共同で作り出され、ローカルにも国際
的にも、より適切に実践されることになるだ
ろう。（JFSW，n.d.）

ソーシャルワークにおける（新）植民地主義と
は、旧植民地の独立後も旧宗主国が政治的・経済
的に影響力を持ち続けることや、欧米にルーツが
あるソーシャルワークとその専門職化における知
や技術、システム等がその他の地域に一方向的に
導入されてきた構造や政治的力学を含意すること
が多い。その歴史的過程においては、欧州や北米
をはじめとする地域や国々のソーシャルワーク
関係者と、それらの人びとの関与を含む国際機
関・団体等が、規範となる言説を生成し、旧植
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民地諸国やその他の国・地域においてコンサル
ティングや技術の移転等も行ってきたといわれ
る（Midgley，1981）。また、国際開発の潮流も受
けながら、先進国や国際機関の組織やソーシャル
ワーク関係者らが開発途上国に渡航し、ソーシャ
ルワークの導入や改善を含む国際協力も推進され
た。その背景としては、経済的および社会的な優
位性あるいは特権性を持つ北半球（グローバル
ノース）に遍在する先進国と、それらが不利な状
況におかれてきた南半球（グローバルサウス）に
遍在する開発途上国という構造が維持されてきた
とされる（Higashida，2024c）。

そのような欧州や北米にルーツがあるソーシャ
ルワーク（あるいは、西洋生まれ専門職ソーシャ
ルワーク：秋元，2018）の理論、技術、価値と倫
理等の一方向の移転等に対して批判的な議論が巻
き起こった。とくに 1980 年代初頭に、ジェーム
ス・ミッジリィ（Midgley，1981）が「専門職帝
国主義」（Professional imperialism）という言葉
を書籍のタイトルに象徴的に用いながら、論述し
たことが有名である。端的に言えば、欧米のソー
シャルワークの理論や技術は、その他の地域には
必ずしも適さないのではないか、といった議論が
巻き起こってきた。そして、現代のソーシャルワ
ークにおいて、多様な地域的・土着的文化的視点
を周辺化させ、その代わりに特定の社会文化に根
ざした価値の優越性を主張し、それを標準として
一方的に押し付ける指向やその試みなどを、批判
対象として覇権主義や帝国主義と呼ぶことも多
い。このように、ソーシャルワークにおける（新）
植民地主義の歴史、構造、影響等に対する批判的
な分析・考察に力点を置くポストコロニアル・ソ
ーシャルワーク（Kleibl, et al., 2019）や、それを
乗り越えるためのソーシャルワークの脱植民地化

（decolonisation）（Gray et al., 2016）等が提起さ
れてきた。

ソーシャルワークにおいて、これらの概念
は、ときに、ユニバーサリズムあるいは普遍主
義（universalism）等との微妙な緊張関係ととも
に議論されることもある（Beecher et al., 2010; 
Gray，2005）。ソーシャルワークにおける普遍主
義とは、異なる文脈においても、共通のアイデ
ンティティや価値を見出す立場を指すことが多
い。とくに、国際的なソーシャルワークにおいて
は、国境を越えて何らかの共通する視点を共有す
ることが想定されるため、関係者間で普遍的な価
値などについてコンセンサスを取ることは重要な
側面になりうる（Beecher et al., 2010）。たとえ
ば、グローバル定義に加え、ソーシャルワークに
おけるグローバル・アジェンダなどの取り組み
は、非西洋の概念（例として、アフリカの哲学的
思想で地域社会における相互依存や尊厳等を含意

する「ウブントゥ」（Ubuntu）や、南米において
自然環境と調和した尊厳のある生活等を意味する

「ブエン・ヴィヴィル」（Buen Vivir））を使用す
る場合もあるが、一般的にはユニバーサリズムを
指向する象徴的なものかもしれない（Levy et al., 
2022）。他方、ソーシャルワークの普遍主義とい
う名の下で、ときに（新）植民地主義とあいまっ
て、旧態依然たる構造的な問題が温存される場合
もある。

ソーシャルワークにおいて、ユニバーサリズム
の対義語に当たるものとして、相対主義あるいは
文化相対主義（cultural relativism）などがある。
それは、ソーシャルワークに関連する価値や規範
が、文化や共同体、歴史的経過によって異なると
する立場である（Nuttman-Shwartz，2017）。

しかしながら、そもそも、ユニバーサリズムと
相対主義が二項対立的に議論されることについて
も論争がある（Gray，2005）。さらに、ソーシャ
ルワークの脱植民地化は多くの地や文脈によって
は極めて重要であるが、すべての国・地域が植民
地化を必ずしも経たわけでもなく、すべての文脈
において脱植民地化が必須であるかについては疑
問が残る。それらの点も踏まえつつ、ソーシャル
ワークの「知」に着目しながら考えてみたい。

4．土着知・外来知・越境する知

様々な立場からの主張や声を交えた論争が続く
中で、重要な論点の一つは、ソーシャルワークに
おける知あるいは知識（knowledge）をどのよう
に捉えるか、についてである。教科書的には、ソ
ーシャルワークにおける知とは、「理念、原理、
原則に基づいて行われる実践とその実践を理論的
に裏付ける視点と知識（理論）」とされる（日本
ソーシャルワーク教育学校連盟，2023：3　強調は
本文）。さらに、グローバル定義では、「『科学』
を『知』というそのもっとも基本的な意味で理解
したい」（JFSW，n.d.）と述べるとともに、学際
的な知や、利用者および当事者との共創知につい
ても触れている。知や知識とは、哲学的な論争に
もみられるように、認識論を背景として様々な議
論がなされているが（ダンカン・プリチャード，
2022）、本講義では、先述のソーシャルワークを
とりまく国際的な前提を読み解くものとして、イ
ンディジナスな知、外来知および越境する知に焦
点を当てる。とくに、先行研究や私自身のこれま
での知見に触れながら述べる2）。

現代のソーシャルワークにおいて注目されてい
るのがインディジナスな知、先住民の知、あるい
はグローバル定義の和文定訳では地域・民族固有
の知（indigenous knowledges）である3）。それは、
地域社会や文化に根ざした知とその生成の過程を
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強調するとともに、ソーシャルワークにおける西
洋ルーツの主流な知としばしば対比される（Levy 
et al., 2022）。グローバル定義の和訳注には、そ
れについて、「世界各地に根ざし、人々が集団レ
ベルで長期間受け継いできた知を指している。中
でも、（中略）いわゆる『先住民』の知が特に重
視されている」（JFSW 訳）と記されている。イ
ンディジナスな知は、自然環境についての知恵や
技術、永年にわたり受け継がれてきた物語を含
め、極めて広範であろうが（三島，2016）、文化
と同様に、それ自体を固定的な実体とみなすとい
うよりは、変化していく過程の中で捉える視点が
主張されることも多い（Gray，2005）。

他方で、北米や欧州で語られるインディジナ
スな知と、いわゆるグローバルサウスと言われ
る国々で語られるそれとの間には、（あるいは国
や地域に関わらず、論者によって）意味や用語
の差異がみられるため注意が必要である。多く
の場合、ソーシャルワークの脱植民地化の潮流
と相まって、それぞれの地域社会の文脈にあっ
た、あるいは社会文化に適したソーシャルワーク

（culturally relevant social work）の実践や探究
が世界各地で試みられている（Gray & Coates，
2010）。しかし、必ずしも脱植民地主義の文脈か
らではなく語られる例もみられる（Higashida，
2024a）。

このように使用する文脈や人によってインディ
ジナスの意味が異なることに加え、少し複雑なの
が、インディジナスな知に関連する概念として、
土着化（indigenisation）がある。これは用いる
論者によって意味や含意が異なる場合、ときに正
反対の場合もありうる（Gray & Coates，2010；
秋元，2018）。その一つは、ソーシャルワークを
その土地に合わせて主体的に（再）構築または改
良し、自ら正当性を与えるという意味での土着化
である。もう一つは、西洋ルーツのソーシャルワ
ークがそれ以外の土地に（押し付けや植民地主義
的側面を伴いながら）導入しやすいように変更さ
れる、ということへの批判的な議論の対象として
の土着化がある。別の言い方をすれば、ソーシャ
ルワークにおいて土着化を肯定的にみなすか、否
定的または批判的に捉えるか、ということにも行
き着く。

つぎに、外来知は、ある地域や枠組みの境界
（たとえば国境）を越えて入ってきた知識や知見
等の総体とその過程、として広く解釈すること
ができ、ときに在来知とも比較される（佐藤，
2010）。さらに、特定の知の方向性を問わず、境
界を越える（あるいは超える）知を指す場合に
は越境する知を用いることができる。「知の越境
とは、学問分野の越境であるだけでなく、（中
略）国と国との境界の越境であり、階級、人種、

性、世代の境界の越境であり、（中略）言語と権
力が作動するあらゆる境界の越境を意味」（栗原
他，2001：i）すると考えることもできる（東田，
2022，2023）。

ただし、グローバリゼーションが世界の隅々に
まで何らかの影響を与えているようにさえ思われ
る現代および将来において、ソーシャルワークの
純粋な土着知や外来知というように分けることが
できるのか、あるいはそれらは社会的に（とくに
学術的に）構築されたものに過ぎないのか、と問
い続けることは重要である（東田，2022，2023）。

そのような多元的な知について特定の文脈や内
容を意識した場合、図 1 に示すように、ソーシャ
ルワークの多様な知および言説の位置づけを解釈
や議論することができるのではないか。これは、
ソーシャルワークの知の類型化のために提示する
わけではなく、関連する理論や知がどの領域・層
に関わっているかを読み解くツールの一つとして
活用していただきたい。実際には、それぞれの層
がグラデーションあるいは連続体（スペクトラ
ム）にあろう（東田，2023）。とくに、ソーシャ
ルワークや社会福祉を学んでいる、または学んだ
方々にとって、自身が認識するソーシャルワーク
の知識や理論がどのあたりに位置づくかについ
て、俯瞰的な議論を試みてほしい。

5．�国際的視点に基づく対話による多様な
知の再検討

ここまで、ソーシャルワークに関連する歴史や
世界規模の構造を読み解くための基礎的な視点を
概観したのち、多様な知の諸側面に着目してき
た。しかし、多元的な世界あるいはプルーリバー
ス（Escobar，2011）におけるソーシャルワーク
の議論を重ねていったとしても、原理的な困難さ
にも直面しうる。その困難さは、ソーシャルワー
クに深くかかわる宗教や文化、価値体系と密接に

図 1．�ソーシャルワークの多様な知の位置づけについ
て議論するための三次元ツール

出典：東田（2023：p. 31）
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関連している可能性がある。たとえば、西洋生ま
れの専門職ソーシャルワーク（秋元，2018）につ
いて、欧米の利益、ユダヤ教・キリスト教に関連
する価値や規範、個人主義的な視座などが埋め込
まれた言説とその押し付けに対して批判的に議論
されることが多い（Gray，2016; Gray & Coates，
2010）。しかし、たとえば他宗教に基づくソーシ
ャルワークを代替的に提起したとして、あるいは
それらを寄せ集めたとして、果たして、すべての
ソーシャルワークにおける多様な知を包含する
ような議論に行き着くのだろうか（東田，2026）。
ソーシャルワークの知や実践において文化や宗教
との関連を意識することは極めて重要であること
は疑いないが、ある特定の枠に依存するソーシャ
ルワークの議論のみに終始していては先を見越す
ことはできないと考える。そのような困難さを乗
り越える手がかりとして、本講義では、近年新し
く提案された国際ソーシャルワークの概念を多様
な対話の場に用いる手法について要約して提示
する4）。
「国際ソーシャルワーク―新たな概念構築」

（Higashida et al., 2024；東田他，2025）が発刊さ
れた。その当初の企画立案者であり主要執筆者の
秋元は「西洋生まれのソーシャルワークの国際
ソーシャルワーク」の位置づけを歴史的に明確に
した上で、非西洋の文脈を事例5）に用いながら、
代替的な国際ソーシャルワークがありうることを
示した。そして、国内や国別の国際ソーシャルワ
ークと対比しながら、理念型の国際ソーシャルワ
ークの新たな概念化を試みた（東田，2026）。そ
の新たな国際ソーシャルワークについて、次の定
義を示した。

　�『国際ソーシャルワーク』は一定の理念に裏
付けられた国境を超えたあるいは国境に関わ
るソーシャルワークである。対象は世界中の
すべての国および地域のすべての人々であ
り、目的はその人々のウェルビーイングを向
上することである。もたれなければいけない

「ものの見方」は自国を含め主権国家の外か
らの目、複眼、あるいは二つ以上または共通
の「もの差し」をもって見ることである。『国
際ソーシャルワーク』はいかなる特定の国ま
たは地域、国民、国籍にいかなる重要性、優
越性または劣等性を与えない。『国際ソーシ
ャルワーク』の対語は「国内」ソーシャルワ
ークである。『国際ソーシャルワーク』はす
べての土着（インディジナス）のソーシャル
ワークと共通的に併存可能でなければならな
い。（秋元，2025：p. 118）［オリジナルの注
釈は除く］

秋元の記述（第 3 章）を手掛かりに、対話にお
ける道具（ツール）として、理念型の国際ソー
シャルワークの新概念をトーチ（松明あるいは
聖火）、また省察的な対話の作用を鏡と見立てた
メタファーを用いてみるとどうなるか（東田，
2026）。重要なのは、いわゆる国際協力あるいは

「外国人」支援におけるソーシャルワークだけで
はなく、意識として国境を超える限りにおいて、
あらゆるソーシャルワークとその知が対話の対象
となりうることである―自国から考え始めるなら
ば、「国内」ソーシャルワークとなるかもしれな
い。下記に示す手法は、あたりまえとさえ思われ
るソーシャルワークの実践や知を問い直してみる
機会をもたらしうる。

第一の手法は、トーチたる理念型「国際ソーシ
ャルワーク」が照らす下で、人びとが鏡に映して
語り合うというようなイメージである。それは、
上記の定義に示された理念型、あるいは理想とも
いえる国際ソーシャルワーク概念（トーチ）を手
掛かりに、自己や集団の実践と対比する（鏡に映
す）対話である。このねらいは、自己や集団がか
かわりのあるソーシャルワークについての経験を
もとに、それらに含まれる知を言語化し、浮かび
上がらせ、対比し、そこから相互に学び合うこと
にある（東田，2026）。

第二の手法は、トーチを語るようなイメージで
ある。このねらいは、ソーシャルワークや国際ソ
ーシャルワークの概念的な再考を促すような、革
新的な対話を促進することにある。あたかも実体
のようにみなす理念型の国際ソーシャルワーク概
念（トーチ）と、現実世界における（国際）ソー
シャルワークの知との関係性を対比しながら（鏡
の機能）、おそらく概念的な議論が深められる（東
田，2026）。

これらにより、国際ソーシャルワークの文献
等において議論されてきたような、様々な境界
を越えて、対等な立場で、互恵的で開かれた対
話 に 至 る こ と が 期 待 さ れ る（Dominelli，2020; 
Higashida，2024b; Higashida et al., 2025）。

6．おわりに

本講義では、国際的な視点を強調しながら、
ソーシャルワークにおける多様な知について批判
的な議論を行いつつ、対話を促進する探索的な
ツールの提示を行った。ソーシャルワークの多様
な知を考えるということは、翻って、人びととソ
ーシャルワークの多様性を考える視点ももたらす
であろう。矮小化されたソーシャルワークの知や
視点を誰か、どこかに押し付けるとするならば、
植民地主義的実践を再生産することにもなりかね
ない。その一方で、国際ソーシャルワークに多く
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みられがちな抽象的な議論を超えて、人と人との
関係性の中での真の対話を通じて、ソーシャルワ
ークと多様性の議論が深められていくことが期待
される。

付記

本研究は JSPS 科研費 JP24K16556，JP25K05577
の助成を受けたものです。また、本稿は、日本ソ
ーシャルワーク学会「多様性と文化的コンピテン
スにもとづくソーシャルワークのあり方に関する
研究会」への参加をきっかけとして、個人として
探究した知見を教育に還元するためにまとめたも
のです。

註

1）日本においては、おもにカタカナで示される専門用
語が想定される。本講義ではこの論点について議論
するものではないが、特定の国におけるソーシャル
ワークの導入の歴史を読み解くことは興味深い。一
例として、井上（2020）を参照のこと。

2）本節のうち、外来知と越境する知についての記述
は、拙著（東田，2022，2023）の記述を要約して抜
粋したのち、変更を加えて再利用したものである。

3）英語の Indigenous peoples は先住民を指す。
4）拙著論稿から主要な議論の一部を要約・簡略化し

たのち、本書に合わせて改変して再利用した（東田，
2026）。詳細の議論については同拙著を参照してい
ただきたい。

5）国際ソーシャルワークの新概念の検討にあたって、
事例として、日本の国際社会福祉の議論のほかに、
仏教ソーシャルワークが取り上げられた（東田他，
2025）。国際ソーシャルワークにかかる主流の議論
の問い直しを提起したことには多大な意義があった
が、その枠組み自体についても再検討する必要があ
る（東田，2026）。繰り返しになるが、仮に、特定の
国の文脈や宗教等に基づく国際ソーシャルワークを
提起するとなると、それは西洋生まれ専門職ソーシ
ャルワークの国際ソーシャルワークがなしてきた道
を歩みうるものではなかろうか（東田，2026）。その
寄せ集めが理想型の国際ソーシャルワークになると
いう確証はない。
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