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Uber die Forschung Hajime Nakamuras

Hajime Nakamuras Forschung wird gemeinhin fiir ihre auBlerordentliche Gelehrsamkeit im
Bereich der Indologie und Buddhologie geschétzt. Weitgehend unbeachtet geblieben ist jedoch, dass
sie in ihrem Kern von einer Friedensorientierung, einer Weltintention (globale Perspektive) und einer
Zukunftsorientierung geprégt ist.

Nakamura nimmt eine positiv-wissenschaftliche Haltung ein, ndmlich die Haltung, ,,Lass die
Tatsachen fiir sich sprechen® und betreibt seine Forschung auf dieser Grundlage. Daher ist seine
Forschung duBerst umfangreich, und demzufolge lobt man sein grofes Wissen und seine zahlreichen
Leistungen. Wegen dieses Umfangs wird jedoch manchmal der Sinn seiner Forschung iibersehen.

Der Wert von Nakamuras Forschung liegt nicht blof3 in ihrer Detailliertheit oder ihrem enormen
Umfang, sondern darin, was Nakamura durch seine Forschung kldren wollte, welche Vision er aus
seiner Forschung heraus verfolgte und welche Forschungsmethodologie und Hermeneutik diese
Vision trugen.

Auf die Methodologie kann hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden; festzuhalten ist jedoch,

dass Nakamura seine Forschung im Bereich der komparativen Philosophie in zwei Richtungen entfaltet:

... In Zukunft sollte vorlaufig in zwei Richtungen gegliedert und geordnet werden.

Die erste ist die Richtung der Spezialisierung, das heif3t:
(a) Man klart raumlich und klimatologisch die besonderen Eigenschaften der Tradition des
philosophischen Denkens eines bestimmten Volkes.
(b) Dartiber hinaus untersucht man die Eigentiimlichkeiten des philosophischen Denkens im
gleichen Zeitalter, die zeitlich fiir Vlker unterschiedlicher Kulturen im Osten und Westen
gelten.
Ein konkretes Beispiel fiir (a): Obwohl es in Indien verschiedene Schulen und Religionen

gab, lassen sich gemeinsame Eigenschaften erkennen; diese miissen daher zum Gegenstand
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der Forschung gemacht werden. Dies bedeutet, dass man entsprechend den Unterschieden der
Volker oder Kulturrdume forscht.
Ein Beispiel fiir (b): Obwohl sich die Denkweisen von Ost und West unterscheiden,
lassen sich im Mittelalter sowohl im Osten als auch im Westen gemeinsame gedankliche
Eigenschaften feststellen. Deshalb ist eine zeitgleiche vergleichende Forschung notwendig.
Die zweite Richtung ist die der Universalisierung. Dies ist eine kritisch-denksystematische
Methode, bei der man zeitliche oder klimatologische Unterschiede iibersteigt, gleichartige
philosophische Denkweisen zusammenstellt und sie mit fremdem Denken konfrontiert. Zum
Beispiel lassen sich im Materialismus gemeinsame Eigenschaften erkennen, die unabhéngig
davon gelten, ob sie dem Altertum angehdren, neuzeitlich, westlich oder 6stlich sind. Diese

Gemeinsamkeiten miissen zusammengefasst und untersucht werden.’

Nakamura hat seine Forschung strukturell-systematisch ausgefiihrt.

In der Einleitung zu Weltgeschichte des Denkens sagt Nakamura Folgendes:

Heute sind wir in eine weltweite Unruhe und Verwirrung hineingeworfen. Obwohl seit
dem Zweiten Weltkrieg mehr als fiinfzig Jahre vergangen sind, ist es keineswegs so, dass
es auf der Welt keine Kriege mehr gibe. Der Tag des Friedens liegt in weiter Ferne, und
der Weg zum Frieden ist voller Schwierigkeiten und Leiden. Dennoch diirfen wir niemals
verzweifeln, auch wenn die Wirklichkeit, in der wir leben, dullerst schwierig ist. Wir miissen
uns mit allen Kréften um den Frieden bemiihen.

Besonders in der Gegenwart ist zu beachten, dass die Welt infolge der extremen
Entwicklung der technischen Zivilisation im materiellen Bereich eins geworden ist. ......
Im geistigen Bereich hingegen ist die Welt keineswegs eins. Es scheint, als wende man
sich bewusst von der Erkenntnis des Einsseins ab. Die Linder stehen einander in einem
Zustand des Misstrauens gegeniiber, lassen Ideologien aufeinanderprallen und errichten enge
Grenzen. Es muss die Aufgabe der Philosophen sein, diese ausweglose, unbewegliche Lage
zu durchbrechen.

Um das Ziel des Friedens und Gliicks der Menschheit allgemein zu erreichen, muss man
das gegenseitige Verstehen zwischen den Volkern der Welt fordern und so das Verstindnis

dafiir wecken, dass wir alle dieselben Menschen sind.®

Durch dieses Werk stellte Nakamura eine der gesamten Menschheit gemeinsame, universale
Geschichte des Denkens dar und zeigte die Einheit der Menschheit, ndmlich dass die Menschheit

eins ist, auch wenn sich das Denken auf unterschiedliche Weise dufert.
" H. Nakamura, Komparative Philosophie [Hikaku Shisdron], Tokyo 2005 [1959], S. 161.

¥ Ders., Altertiimliches Denken [Kodai Shisd], in: Weltgeschichte des Denkens [Sekai Shisoshi], Ausgewdihite Werke
Hajime Nakamuras [Nakamura Hajime Senshiti] Sonderband I, Tokyo 1997, S. 3ff.
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Gleichzeitig zeigt er jedoch, dass wir einerseits dhnliche philosophische Problemstellungen haben,
andererseits die Ergebnisse des Denkens in Bezug auf diese Probleme unterschiedlich ausfallen.

Dementsprechend behauptet er:

Wir sollten die Tatsache anerkennen, dass unsere Denksysteme relativ sind, und in dieser

Relativitit Absolutheit finden.”"

Aufbauend auf diesen Forschungen weist Nakamura auf die Notwendigkeit einer
denksystematischen Forschung als zukiinftige Aufgabe hin, die geschichtliche Verdnderungen
iibersteigt und das Denken als solches im Zusammenhang mit jeweils gegeniiberstehendem Denken
untersucht. Struktur der Logik'' ist ein Beispiel fiir eine solche Forschung.

Eine wesentliche Aufgabe der Logik besteht darin, die Giiltigkeit des Denkens zu tiberpriifen. Das
logische System sollte zwar universell sein, steht jedoch unter geschichtlichen, gesellschaftlichen und
klimatologischen Bedingungen. Auf diese Tatsache machte Nakamura aufmerksam. In Struktur der
Logik versuchte er, den Unterschieden der Denkweisen der Volker bis auf ihren Grund nachzugehen,
die Ursachen dieser Unterschiede aufzukliren und sie strukturell zu verstehen'”.

Wihrend die Globalisierung weiter voranschreitet, stehen sich in der Realitdt widerspriichliche
Meinungen gegeniiber, und Kriege horen nicht auf. Jeder ist von der eigenen Legitimitit iberzeugt.
In dieser schwierigen Weltlage kann Nakamuras Werk einen mdglichen Weg zur Losung aufzeigen.

Struktur der Logik ist keineswegs ein vollendetes Werk. Nakamura selbst sagt, dass er nicht iiber
das Stehenbleiben am Eingang hinausgekommen sei'’. Daher ist es unsere Aufgabe — und auch
Nakamuras Wunsch —, diese Arbeit als Ausgangspunkt zu nutzen, unsere Logik weiter kritisch zu
vergleichen und dadurch zu versuchen, die Urspriinge unserer unterschiedlichen Denkweisen zu

erkennen und so einen Beitrag zum zukiinftigen Weltfrieden zu leisten.

Durch das Studium der interkulturellen Philosophie in Deutschland erkannte ich den Sinn und
den Wert von Nakamuras Forschung und begann vor 25 Jahren mit der Ubersetzung dieses Werkes.
Nach meiner Promotion war es mir jedoch kaum mdglich, die Forschung fortzusetzen, sodass diese
Ubersetzungsarbeit lange Zeit vernachlissigt blieb. Angesichts der erheblichen Fortschritte der KI
erscheinen Ubersetzungsarbeiten heute in vieler Hinsicht weit weniger aufwendig als friiher. Ob
jedoch ein Werk wie das vorliegende ohne menschliche Miihe iibersetzt und zu einer Vollendung

gebracht werden kann, vermag ich nicht zu beurteilen.

° Ders., Neuzeitliches Denken [Kindai Shisd], in: Weltgeschichte des Denkens [Sekai Shisoshi], NHS Sonderband 1V,
Tokyo 1999, S. 512f.

' Anm. der Ubersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck ,,Absolutheit* ist nicht im Sinne eines metaphysischen das
Absolute zu verstehen. Gemeint ist vielmehr eine in der Relativitit selbst aufscheinende Verbindlichkeit bzw. Geltung,
nicht ein transzendentes Absolutes.

"' H. Nakamura, Struktur der Logik [Ronri no K5z6], Tokyo 2000, 2 Bde.

" Ebd., L, S. 14f.

" Ebd., 1, S. 10.
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Ich bin weder ausgebildete Germanistin noch Spezialistin fiir Logik. Fiir die Méngel der
folgenden Ubersetzung trage ich die Verantwortung. Mein einziger Wunsch ist es, dass dieses Werk
oOstliche und westliche Philosophen dazu anregt, sich fiir die Logik der jeweils anderen Kulturen zu
interessieren und dieses Werk weiterzuentwickeln.

Fiir diese Ubersetzung erhielt ich von der ,,Gesellschaft zur Férderung buddhistischer Studien*
einen Zuschuss, was mir eine grofle Ermutigung war. Allen Professoren, die mir diese Moglichkeit
gegeben haben, spreche ich meinen aufrichtigen Dank aus. Zugleich mochte ich mich zutiefst fiir
die lange Verzogerung der Verdffentlichung sowie fiir alle Unzulinglichkeiten dieser Ubersetzung
entschuldigen. Ich werde mich meiner Forschung weiterhin bis zum Ende widmen.

Aufgrund der Seitenbegrenzung konnte ich in der vorliegenden Verdffentlichung lediglich
15 Seiten aus dem Gesamttext publizieren. Das Werk selbst umfasst iiber 1300 Seiten. Weitere
Forschungs- und Ubersetzungsméglichkeiten vermag ich nicht abzusehen. Sollte es Leserinnen oder
Leser geben, die Interesse an diesem Vorhaben zeigen und ihm ihre Zustimmung schenken, wiirde

ich mich sehr dariiber freuen.

Struktur der Logik

Hajime Nakamura
1. Logik und Wissenschaft der Logik
Einfithrung

Diejenigen, die sich der Logik bewusst wurden und die Logik als Wissenschaft entwarfen, waren
jeweils der Ansicht, dass das von ihnen in ihrem jeweiligen Kulturkreis errichtete logische System
das einzige sei.

In der neueren Zeit jedoch, in der die Kontakte und der Austausch zwischen unterschiedlichen
Kulturkreisen enger geworden sind, haben die Volker im Zuge der gegenseitigen Kenntnisnahme
fremder Kulturen allméhlich erkannt, dass jedes bereits bestehende logische System geschichtlichen,
gesellschaftlichen und klimatischen Bedingungen seines jeweiligen Kulturkreises unterliegt. Wer
dies nicht anerkennen will, leidet an intellektueller Senilitdt; denn er ist weder bereit, die Existenz
des Fremden anzuerkennen, noch es wahrzunehmen.

Indem man die Existenz unterschiedlicher Denk- bzw. Ausdrucksweisen anerkennt, sie reflektiert

und klart, schreitet der Mensch zur Schopfung eines neuen Denkens fort. Darin liegt der Grund, dass
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ich es gewagt habe, diesen Versuch zu unternehmen.

In einer einfachen und allgemeinverstéindlichen Formulierung kénnte man diesen Versuch auch
eine ,,vergleichende Betrachtung der dstlichen und westlichen Logik* nennen. Wenn man jedoch nur
vergleicht und nebeneinanderstellt, befriedigt dies lediglich die intellektuelle Neugier und birgt die
Gefahr, dass die Kraft zur Schaffung von etwas Neuem fehlt. Es ist notwendig, bis zum Grund der
Gegensitzlichkeit des Heterogenen vorzudringen, den Ursprung der Unterschiede in den Denkweisen
zu kldren und sie strukturell zu verstehen. Ob der folgende Versuch dieses Ziel erreicht, vermag ich
nicht zu sagen; ich mochte jedoch darum bitten, zumindest die Bedeutung des Versuchs als solchen

anzuerkennen.

Die Wissenschaft, die die Struktur der Logik (ronri) aufklart, ist die Wissenschaft der Logik
(ronrigaku). In den westlichen Sprachen nennt man sowohl ,ronri (Gw#k) als auch ,ronrigaku‘ (G
&2 logic bzw. ein etymologisch entsprechendes Wort), und zwischen beiden wird nicht unterschieden.
Als Sachverhalte jedoch sind beide voneinander zu unterscheiden. In diesem Punkt ist das Japanische
noch préziser.

Ronrigaku heifit im Westen logic, Logik, logique und ist die Wissenschaft, die die Formen und
Gesetze des richtigen Denkens erforscht. Sie ist etwas anderes als die Denkpsychologie, die den
Prozess des Denkens als psychischen Vorgang erforscht. In der Denkpsychologie wird die Richtigkeit
des Denkens nicht eigens zum Problem gemacht; fiir die Wissenschaft der Logik (ronrigaku) jedoch
ist es ein wesentliches Problem, ob das Denken richtig ist.

Das allgemeine Verstdndnis von der Bedeutung der Logik (ronrigaku) kann wohl wie folgt

dargestellt werden:

,Logik (Logik, logic) bedeutet urspriinglich die Wissenschaft vom logos (A6yog). Das
griechische Wort logos wurde in etwa vier Bedeutungen verwendet: Erstens im Sinne
der Vernunft als Vermogen des Subjekts. Zweitens im Sinne des Denkaktes oder des
Denkens als Tétigkeit der Vernunft. Drittens im Sinne des durch diese Denktitigkeit
gebildeten Inhalts des Denkens, ndmlich des Gedankens. Viertens im Sinne der
Sprache oder des Wortes als dulerem Ausdruck dieses Gedankens. Im Zentrum der
Logik steht unter diesen Bedeutungen der Gedanke, der durch die Denktétigkeit
gebildet worden ist; jedoch lassen sich auch die anderen Bedeutungen keineswegs von
ihm trennen. Insbesondere ist die Bedeutung des ,,Wortes* sowohl im Griechischen

<l

als auch in der Gegenwart von besonderer Wichtigkeit.
Diesen Begriff ,,Jogic* haben frithere japanische Gelehrte mit ,,;onrigaku’ tibersetzt. Infolgedessen
wurde dieses Ubersetzungswort vom chinesischen sowie vom koreanischen Volk iibernommen, und

die Bezeichnung ,,ronrigaku® ist bei ihnen allgemein gebriuchlich.
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So verwendet etwa Dr. Zéng Tian-cong (¥ K fi / Zeng Xido-rong & & %), ein systematischer
Philosoph in Taiwan, die Ausdriicke ,,;onri* (G F8) und ,,ronrigaku* (GRERF)«"

Zwar gab es bei ihnen seit alters her logisches Denken, doch keine Bezeichnung dafiir wie
~ronrigaku. Das heifit, die Logik als selbstindige Wissenschaft wurde nicht als eigenstidndige
Disziplin bewusst gedacht. Daher iibernahmen sie das von japanischen Gelehrten geschaffene
Ubersetzungswort ohne Zdgern.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hingegen wurde in China die westliche Logik als der traditionellen
chinesischen ,, Mingxué* (44 %) entsprechend aufgefasst. So verfasste etwa Hu Shi (%] 1, 1891—
1962) eine Geschichte der Logik im alten China in englischer Sprache; der Titel lautet The
Development of the Logical Method in Ancient China, wihrend der chinesische Titel ,, JGZ 44520
lautet. Darin lebt eine Denktendenz der altchinesischen Philosophie fort, nach der die begrifflichen
Voraussetzungen klar bestimmt werden miissen.

Doch ,,Mingxué“ (%4%) stimmt nicht notwendig mit der Logik (logic) iiberein. Daher wird, wenn
ausdriicklich die westliche Logik gemeint ist, bisweilen das chinesische Schriftzeichen ,, #H# « als
Lautiibertragung verwendet. Dem Vorlesungsiiberblick der Nationalen Universitit Taiwan (,,/FZEHT
BEL ) zufolge wird 4 Meta-theory of Elementary Logic mit ,, #) #8414 £ 3% BLaG © und A Critical
Study of the Ethics in Logical Positivism mit 5 #8551 i Bl 4% 2 BLEFIFZE iibersetzt.

Das Tractatus Logico-Philosophicus von Ludwig Wittgenstein wird mit , 35 i ¥ 27 7545 iibersetzt
G R S24EH, Nr. 1, Nationale Universitit Taiwan, Republik China 52 [1963]).

Das heifit: Die Japaner iibersetzten logic mit ,,ronri; demgegeniiber betrachteten die Chinesen
diesen aus dem Westen stammenden Begriff als einen allgemein giiltigen Begriff und gaben ihn
lautgetreu mit ,, 3% i “ wieder. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine bloBe Lautiibertragung.
Dass man eigens die beiden Schriftzeichen ,, # “ und ,, Jif “ nebeneinanderstellte, scheint vielmehr
das Verstindnis der modernen Chinesen erkennen zu lassen. Denn diese beiden Zeichen rufen
etwas in Erinnerung, das fiir die Logik eine wesentliche Funktion darstellt. (Ein solches Verfahren
wurde bereits in der Antike angewandt, als Sanskrit durch chinesische Schriftzeichen lautgetreu
wiedergegeben wurde.)

Anders verhilt es sich hingegen in Indien bzw. in den siidasiatischen Lédndern. Dort besteht
seit alters her eine Tradition der Logik, die sich vermutlich unabhingig von der westlichen
Logik entwickelt hat. In einem englischen Sanskrit-Worterbuch heil3t es, das der Logik (logic)
entsprechende Sanskritwort sei nyaya-sastra oder tarka-vidya.

Meinem Eindruck nach jedoch scheint es, dass siidasiatische Gelehrte den westlichen Begriff der
»Logik® kennenlernten und diese beiden Termini entweder als Bezeichnung einer selbstédndigen
Wissenschaft neu pragten oder begannen, sie in diesem Sinne bevorzugt zu verwenden.

Ein Wort, das im alten Indien verwendet wurde, ist nyaya; es bedeutet Vernunft, Logik und Methode
und wird in chinesischen buddhistischen Ubersetzungen hiufig mit ,,zhéngli** ( 1IEH ) wiedergegeben.

Ferner hat tarka verschiedene Bedeutungen; urspriinglich scheint es jedoch ,,Denken® oder

30



,,Reflexion* zu bedeuten.

Es kann als ein Fortschritt gelten, dass man in Indien bzw. in Siidasien gegeniiber nyaya und tarka
die Bezeichnungen nyaya-sastra und tarka-vidya als selbstindige Wissenschaften ausgebildet hat,
wihrend man im Westen noch das verhdltnisméBig unbestimmte Wort ,,.Logik® (logic) verwendet.
(Im Westen wird im Allgemeinen nicht zwischen Logik und Wissenschaft der Logik unterschieden;
die Verwendung des Wortes ,,Logistik ist selten.)

Im Buddhismus (vor allem im Mahayana) wird die buddhistische Logik ,,[nmyo* ( [N B , hetu-
vidyd) genannt. Dies bedeutet die ,,Wissenschaft” (vidya, ,, B <) vom ,,Grund* (hetu, ., [ <) in der
Argumentation. Hier kommt eine wissenschaftliche Haltung zum Ausdruck, der zufolge Logik im

praktischen Leben nichts anderes als Schlussfolgerung ist.

1.1. Berechtigung der Wissenschaft der Logik (ronrigaku)

Uberlegt man genauer, so ist Logik (logic) ein mehrdeutiges Wort. Man sagt, dass Logik vom
griechischen Wort logos abstamme. Sie bezeichnet sowohl Rede, Vernunft als auch das Prinzip oder
den Malistab des Denkens. In diesem Sinne ist Logik eine Disziplin, die Regeln und Normen des
Denkens reflektiert und systematisiert.

Indische Buddhologen im Altertum unterschieden diese beiden Bereiche deutlich voneinander. Sie
nannten die Wissenschaft der Logik Aetu-vidya (IXIHH ) und bezeichneten die Wissenschaft der Sprache
als $abda-vidya (75 W) und unterschieden beide klar. (Dass man in Japan die buddhistische Musik
Shomya [ 7 B nennt, beruht auf einer spéteren Bedeutungsverschiebung.)

Auch im Westen bezeichnete man die Wissenschaft der Sprache als ,,Sprachwissenschaft™ oder
general linguistics und unterschied sie von der Wissenschaft der Logik; dies geschah jedoch erst in
spaterer Zeit.

Doch auch heute ist es noch fraglich, ob die Logik von der Wissenschaft der Sprache vollstindig
getrennt werden kann. Selbst wenn die Logik — wie viele Gelehrte annehmen — die Wissenschaft
ist, die die Normen in Bezug auf den Denkakt untersucht, so ist der Prozess, in dem das Denken
tatsdchlich vollzogen wird, hauptsdchlich nur durch sprachlichen Ausdruck zuginglich; ohne diesen
gibt es keinen Weg zum Verstiandnis. Auch der sogenannte nichtsprachliche Zeichenausdruck ist in
Wirklichkeit nichts anderes als eine Typologisierung von Ausdrucksformen, die in verschiedenen
Sprachen vorkommen. Daher sind Logik und Sprachwissenschaft zwar als abstrakte Begriffe
voneinander verschieden; als tatsdchliches Problem jedoch ist es schwierig, sie scharf voneinander
zu trennen. Durch eine solche Erwidgung dieses Sachverhalts ldsst sich schlieBlich zu einer
angemessenen und sachlich begriindeten Schlussfolgerung gelangen.

Im Westen gab es eine betréchtliche Vorgeschichte, bis man sich der Logik als einer eigenstidndigen

Wissenschaft bewusst wurde.
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Parmenides wird manchmal ,,der Entdecker der Logik* genannt, aber er selbst hatte keine
systematische Logik. Das, was er wirklich entwickelte, war eine auf der Reflexion iiber die Logik
beruhende Metaphysik.

Auch wenn Sokrates die Logik noch nicht systematisierte, entdeckte er dennoch das Gesetz. Wenn
eine Bestimmung nur den Brauchen, Sitten oder der Erfahrung entstammt, besteht dort weder Pflicht
noch Macht, die die Menschen zwingt. Erst wenn sie zum Gesetz wird, erhilt sie den Charakter des
Sollens und kann Gegenstand des ethischen Wissens werden.

Aristoteles war es, der als Erster von der Metaphysik getrennt ein vollstindiges logisches System
aufstellte. Categoriae, De Interpretatione, Analytica Priora, Analytica Posteriora, Topica und
Sophistici Elenchi bilden sein logisches System. Metaphysik und Ethik stehen auflerhalb dieses
Systems.

Doch in Indien entstand die Behauptung, dass Philosophie nichts anderes als Logik sei.

Nach Vatsyayana von der Nydya-Schule ist die Philosophie (anviksiki) nichts anderes als Logik
(nyaya-$astra, \EPLER).

Vatsyayana erkannte die im Arthasastra des Kautilya vorgenommene Einteilung der
Wissenschaften in vier Arten unverindert an.”" Die vier Wissenschaften sind: 1. Philosophie
(@nviksiki), 2. Theologie (trayt), 3. Okonomie (varttd), 4. Staatslehre (danda-niti). Nach ihm ist die
Philosophie die vierte Wissenschaft (caturthi vidya), und sie ist eben die ,,Nyaya-Wissenschaft
(nyaya-vidya, nyaya-sastra). Gegen den Einwand, es sei sinnlos, Aspekte wie den Zweifel (samsaya)
aufzustellen und dadurch das philosophische System der Nyaya-Schule zu konstituieren, da sie
bereits im Erkenntnismittel (pramdna, ) und im Erkenntnisgegenstand (prameya, PT &) enthalten

und daher keine eigenstindigen Gegenstidnde seien, behauptet er, dass man dennoch solche Aspekte

aufstellen miisse, und fiihrt aus:

»Wenn man jene [Aspekte wie Zweifel] nicht eigens unterscheidend darlegte, wiirde diese
Philosophie — wie die Upanisaden — lediglich eine Lehre vom inneren Selbst sein. Gerade

v

durch Aspekte wie den Zweifel wird sie als eigenstindige Disziplin begriindet.
Uddyotakara kommentiert hierzu:
»[Wenn die Philosophie keine Aspekte wie Zweifel enthielte,] wire sie lediglich eine
Lehre vom inneren Selbst; dann wiirde sie — wie die Lehre der Upanisaden — in der Veda-
Wissenschaft enthalten sein. In diesem Fall bestiinden nicht vier Wissenschaften.*”
Fiir die Wissenschaftler der Nyaya-Schule ist das Hervorrufen des Zweifels wesentlich — sowohl
fiir die Philosophie als auch fiir die Logik, die ihr Wesen konstituiert.

Daher waren sowohl Vatsyayana als auch Uddyotakara der Ansicht, dass die ,,Upanisad-
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Wissenschaft (upanisad-vidya) oder die ,,Lehre vom inneren Selbst” (adhyatma-vidya) keine
Philosophie, sondern lediglich Theologie oder Veda-Wissenschaft sei. Nach ihrer Auffassung
verdient nur jene Wissenschaft den Namen ,,Philosophie® (@nviksiki), die hinsichtlich aller Bereiche
des natiirlichen Lebens Zweifel (samsaya) erhebt und sodann durch theoretische Begriindung
eine Losung dafiir gibt. Da jedoch die Vedanta-Schule ausschlieBlich die heiligen Schriften der
Upanisaden anerkennt und die Bedeutung selbstdndiger logischer Reflexion verneint, ist ihre
Philosophie nach dieser Auffassung keine Philosophie im reinen Sinne; daher lehnten sie es ab, ihr
den Namen ,,Philosophie® zuzuerkennen.

Wenn Vatsyayana sagt: ,,Philosophie ist Logik®, so umfasst diese ,,Logik™ nicht nur die formale
Logik, sondern auch die Erkenntnislogik.

Ferner bezeichnet man in Indien die Logik oder das logische Denken als farka. In der allgemeinen
Literatur bedeutet tarkayati, ,,ohne den Willen zu handeln, lediglich zu denken®. Als Verb kann
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tarkayati* jedoch auch bedeuten, etwas ausfiihren zu wollen.” Das davon abgeleitete Substantiv

wurde von den philosophischen Schulen iibernommen; zu Beginn'" der Nyaya-Schule bedeutete tarka
,Uberlegung* (hiufig als ,.hypothetisches Argument oder ,,Uberlegung* iibersetzt). In gewdhnlichen
japanischen Woérterbiichern findet sich das Wort ,,Jukushi® ( #4 &), nicht jedoch ,,Jukko® ( #4% );
in einigen Kanji-Worterbiichern ist jedoch auch ,,Jukkd* belegt, weshalb ich mich fiir dieses
Wort entschieden habe. Die Bedeutung dieses Ausdrucks ist unter den altindischen Logikern und
Philosophen jedoch nicht immer einheitlich. Mitunter bezeichnet er eine ,,falsche Annahme™,
zuweilen auch lediglich ein ,,Schliefen aufgrund einer Hypothese™ oder ein ,,induktives Verfahren

Xce

unter Voraussetzung einer Hypothese™. Wenn er jedoch im Titel zahlreicher philosophischer
Schriften erscheint, diirfte er schlicht ,logisches Denken bedeutet haben. Auch in spéterer Zeit
wurde tarka niemals als eigenstdndige wissenschaftliche Disziplin angesehen.

Im alten Japan wurden zur Bezeichnung des Denkens verschiedene Worter verwendet; als
Entsprechung zu Begriffen wie Dori, logos oder nyaya ist wohl das Wort kofowari anzusetzen. Im

,,Oharagoko““-Abschnitt (,,/NEHISE D Bt ) des Heike monogatari (,, "KW EE) heibt es:

»Die zum Gefolge gehdrenden Hofadeligen und die Hofbeamten dachten, sie sei eine
wundersame Nonne; doch empfanden sie schlieBlich alle geriihrt, dass das, was sie gesagt

hatte, kotowari sei.*

Dies wird gewohnlich so verstanden, dass auch das von ihr Gesagte verniinftig gewesen sei und
nichts Wunderbares bedeutet habe. Eine ,,Wissenschaft des kofowari* jedoch ist aus der japanischen
Tradition offenbar nicht hervorgegangen.

Wenn der Mensch durch Denken zu einer Entscheidung (einem Urteil) gelangt, so bedeutet dies,
dass er einem Zweifel eine Losung gibt; dabei ist notwendig ein Schlussvorgang wirksam. Daher

besteht seit alters her auch die Auffassung, dass das Wesen der Logik im SchlieBen liegt. Logik
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wird auch als die Wissenschaft von der Giiltigkeit der Schliisse bezeichnet.” Die buddhistische
Logik wird seit alters her hetu-vidya ( 1B ) genannt, das heiBit: ,,die Wissenschaft vom Grund im

Schlussverfahren®.

»Wenn hinsichtlich eines Streitpunktes auf der Grundlage eines von beiden Parteien
anerkannten Grundes und Beispiels (in/yu) die betreffende Dori entsteht, so wird dadurch die
zu beweisende Dori klar offenbar; da jedoch das Klarende auf der Seite des Grundes (/nmya)

= cexii

und nicht auf der Seite der Folge (Kamyo) liegt, nennt man es /nmyoé und nicht Kamyao.

Maitreyandtha, der Begriinder der Yogacara-Schule des Mahayana-Buddhismus, stellte die
fiinf Wissenschaftsbereiche (parica vidya-sthanani) auf. Nach ihm gibt es Wissenschaft nur in den
folgenden fiinf Formen:™"

1. Metaphysik (Wissenschaft vom Selbst, adhyatma-vidya, )

2. Logik (hetu-vidya, X1 BH)

3. Medizin (Heilkunde, cikitsa-vidya, =5 B)

4. Grammatik und Phonologie (Sabda-vidya, 7= W)

5. Wissenschaft der Kiinste und Techniken ($ilpa-karmasthana-vidya, 1. 753EWLHH)

Dass die chinesischen Ubersetzer adhyatma-vidyd mit ,, PYB * wiedergaben, war eine prizise und
sachgemiBe Ubersetzung, da es sich um eine Wissenschaft handelt, in der der Mensch sich nach
innen wendet und sich selbst reflektiert. Spétere buddhistische Gelehrte in China und Japan
jedoch interpretierten dies als eine Wissenschaft vom ,,Inneren des Buddhismus [im Gegensatz zu
héretischen Lehren], ndmlich als eine buddhistische Dogmatik. Dies ist eine verzerrende Auslegung
— ganz wie es Dogmatiker (Theologen!) eigen ist. Es ist ein unverhohlener Sektiererstandpunkt.

Als die Intellektuellen in Indien und Siidostasien die westliche Metaphysik kennenlernten, waren
sie ratlos, wie sie diesen Begriff iibersetzen sollten. Daher griffen sie auf den traditionellen Ausdruck
adhyatma-vidya zuriick und verwenden ihn bis heute als Ubersetzung. (Schon daraus ergibt sich,
dass die spitere Auslegung der chinesischen und japanischen Dogmatiker verfehlt war.)

Wie unter den fiinf Wissenschaftsbereichen im spiteren Buddhismus insbesondere die Logik (hetu-
vidyd) hervorgehoben wurde, so nahm auch in der Einteilung der stoischen Philosophie die Logik

eine zentrale Stellung ein. Nach der stoischen Klassifikation ergibt sich folgende Gliederung:*"
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Philosophia

AN
/4 N\
logike physike ethike
A
/4 N\
dialektike rhetorike
/4 % N\
logiké (im engeren Sinn) grammatike

Es mag gewisse Schwierigkeiten bereiten, die stoische philosophia mit den vom Buddhismus
aufgestellten fiinf Wissenschaftsbereichen in Beziehung zu setzen. Doch bilden nach Maitreyanatha
die fiinf Wissenschaften den Inhalt der Weisheit (prajiia, 5§25 ); diese ist eine der sat-paramita und
gilt als die wichtigste unter ihnen. prajiia entspricht der sophia. Daher ist diese Gegeniiberstellung
gerechtfertigt.

Die auf Maitreyanatha zuriickgehende buddhistische Klassifikation der Wissenschaften steht der

Gliederung der Fakultiten an den mittelalterlichen Universitéten des Westens™ auffallend nahe.

Theologie
Jura } drei Fakultdten der oberen Stufen
Medizin

Grammatik

Logik

Psychologie Fakultdten fiir Kunst und
Naturphilosophie Wissenschaft

Moralphilosophie

Besonders bemerkenswert ist, dass in der buddhistischen Wissenschaftsklassifikation die
Wissenschaft der Technik als bedeutsam gilt, wihrend sie im mittelalterlichen Europa keine
entsprechende Wiirdigung erfuhr. Diese Tendenz hat sich in Europa bis in die Gegenwart erhalten; an
vielen européischen Universititen galt die Technik lange Zeit als eine niedrigere Disziplin.

Demgegeniiber maflen von Anfang an die Vereinigten Staaten seit ihrer Griindung, Japan seit der
Meiji-Restauration sowie die Sowjetunion nach der Revolution der Technik grofles Gewicht bei; in
gewisser Hinsicht holten sie Europa ein und iibertrafen es schlieBlich.

Seit wann und auf welche Weise der buddhistische Kulturkreis, der theoretisch die ,,Technik* noch
starker als der Westen wiirdigte, auf technischem Gebiet ins Hintertreffen geriet — dies ist ein grof3es
Forschungsthema.

Jedenfalls zeigt die Logik je nach kultureller Tradition unterschiedliche Gestalten und entfaltet sich

im Medium der Sprache als Achse. Wenn sich im sprachlichen Handeln des Menschen wesentliche
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Verdnderungen vollziehen, verdndert sich auch die Logik selbst. In diesem Sinne kann man daher
sagen, dass die Logik eine empirische Wissenschaft ist. Auch die Symbolisierung wird tatséchlich
nur {iber die Sprache verstanden.

Auf das Problem der Volksart der Logik werde ich im Folgenden wiederholt eingehen. Wenn
man diesen Gesichtspunkt beriicksichtigt, erhélt so etwas wie eine ,,Logik der logischen Systeme*
notwendig einen stark empirischen Charakter.

Ferner — und dies steht nicht ganz ohne Zusammenhang mit der Frage ihres Verhéltnisses zur
Sprache — zeigt sich, dass selbst die neueste Logik, die als die universellste Wissenschaft gilt,
tatsdchlich auch von der jeweiligen Volksart geprigte Voraussetzungen mitbestimmt ist. Ein Beispiel
dafiir bietet die Logik der polnischen Schule.

Die polnische Schule bezeichnet eine Gruppe von Philosophen, Logikern und Mathematikern, die in
den rund zwanzig Jahren zwischen der Wiedererlangung der polnischen Unabhdngigkeit nach dem
Ersten Weltkrieg und dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, vor allem an der Universitidt Warschau,
titig war. Thre Konzeption, philosophische Probleme auf der Grundlage der modernen Logik zu
behandeln, war auBerordentlich eigenstiandig.

Die vertiefte Erforschung der Aussagenlogik, die moderne Formalisierung von Semantik und
Ontologie, ferner die Modernisierung des Syllogismus sowie die darauf gegriindete Erforschung der
Logikgeschichte — die konkreten und objektiven Leistungen, welche die polnische Schule wéhrend
ihres etwa zwanzigjihrigen Bestehens erzielte, sind keineswegs gering zu veranschlagen. Thr Einfluss
reichte weit iiber Polen hinaus. Von einigen Ausnahmen abgesehen gilt insbesondere die Hinwendung
zu einem katholisch gepragten Aristotelismus sowie die darauf aufbauende Formalisierung von
Ontologie und Semantik als ein kulturelles Erbe, das — trotz der Lage am &stlichen Rand des
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deutschen Kulturraums — die Eigenart des katholischen Polen deutlich zum Ausdruck bringt.

i Shinkichi Sudo (ZHEHT ), ,, S haamBLAAMIE  (Die Hauptpunkte der Logik. Verbesserte Auflage), S. 1-2.

i EER, 22 (Theorie diber Zeit und Raum)®, S. 506. In ,,FVEE JBAE (Das indische Denken)* (hrsg. von H.
Nakamura, iibers. von ZERT ), S. 156, benutzt man auch das Wort ,,Logik* im chinesischen Text. Die Nennung
von ,,Logik* ist nimlich in Taiwan verallgemeinert.

iii  NBhadNS1.1.1,S.4-5.

iv. NBhad NS 1.1.1,S.5.

v NV,S.12.
vi  Meghadita.
vii  ibid.

viii NS, 1. 40.
ix 7TrS, S. 56.
X TBh, S. 32.

xi gL (Tetsugaku-Jiten)*, S. 1529.

xii  LKBHR =3 (inmyokensanshi)“, 7~ HUHE.

xiii  Bodhisattvabhiimi: A Statement of the Whole Course of the Bodhisattva (Being the Fifteenth Section of the
Yogacarabhiimi), ed. by Unrai Wogihara (3KJ5 22 3), 1930-1936.

xiv Deussen, Aligemeine Geschichte der Philosophie, 11.1, S. 409 f.

xv  Encyclopceedia Britannica, 12, S. 103.

xvi Ishimoto, Arata, ,,Gakumon kenkyt ni okeru Minzokusei (Volkseigenschaft in der wissenschaftlichen
Forschung)“: Shiso no Kagaku Kaiho (Rundbrief der Wissenschaft des Denkens), 104 (4, 1982), S. 4 f.
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Anmerkung zur Ubersetzung

Bei der Ubersetzung bemiihte ich mich um groBtmégliche Worttreue (ohne jedoch eine rein wortliche
Ubertragung anzustreben). Die Griinde hierfiir sind vor allem folgende:

Erstens handelt es sich bei dem vorliegenden Text um eine logische Abhandlung; daher wurde der
inhaltlichen Genauigkeit Vorrang vor stilistischer Fliissigkeit eingerdumt.

Zweitens weist Nakamuras Argumentation eine prazise Struktur auf, in der nahezu jeder einzelne
Satz problematisierenden Charakter trégt, wobei bereits die Wortwahl selbst philosophische
Bedeutung besitzt.

Um zur spdteren Priifung durch zukiinftige Leserinnen und Leser beizutragen, wurde die Nuance des

Originals soweit wie moglich beibehalten.
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