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要　旨

　本研究では，他者の認識を変容させるうえで認識主体はどのような説得を試みたのか，また
認識主体が説得を試みるうえで数学的対象にどのような価値を有していたかを捉えることを試
みた．そこで，Heiderのバランス理論を視座とし，本研究におけるPOXモデルを定め，イン
バランス状態からバランス状態に移行した話し合いを抽出し，そこでみられる説得が有すべき
特徴について考察した．実験授業でみられた子ども同士の話し合いの分析結果からは，POX
モデルにみる3者関係がインバランス状態からバランス状態に移行する際，説得として，数学
的ツールの活用による数学的根拠の明示に向けた試みが確かめられた．また，緊張が続くイン
バランス状態をバランス状態へと誘う仲介者の説得もみられ，この二点が確認された．

〔キーワード〕　バランス理論，説得，小数の除法

Ⅰ　問題の所在
　近年，自由進度学習を例とする個別最適な学習が注目を集め，子どもが学習する教室の画そ
のものが変化してきている．ただし，「令和の日本型学校教育」でも，個別最適な学びと協働
的な学びの一体的な学びが求められており，個別最適な学びの偏重による孤立した学びとなら
ないよう，協働的な学びについてもまた検討されていくことが必要であろう．そのような考え
のもと，個別最適な学びと協働的な学びの相互往還により，一人ひとりの子どもの学びを醸成
していきたいというのが本研究の立場である．そこで本稿では，協働的な学びにみられる相互
作用において，どのように他者を説得しながら学習をつくりあげていくのかについて追究した
い．そのような算数科授業における相互作用を対象とした研究は，これまでの数学教育研究で
もその蓄積を確認することができる．例えば，数学的対象に対する意味づけが行われる過程を
分析したものでは，一人の子どもの意味の形成過程に注目することから，相互行為が個人の理
解の促進につながるといった知見が提出されている1）．他にも，複数のグループでの話し合い
の様相を比較することから，他者の認識の変容にかなう発言の意図について考察するものなど
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も確認される2）．このような，個人の学びに影響を与える相互作用の特徴に関する知見は，子
どもたちが教室で学ぶことの価値を意味づけるものであるとも捉えることができる．ただし，
他者の認識を変容させるうえで認識主体はどのような説得を試みたのか，また認識主体が説得
を試みるうえで数学的対象にどのような価値を有していたのかを追究したものについては，管
見の限り見当たらない．本研究はその点を問い，追究するものである．
　そこで次章では，まず認識主体の数学的対象への価値づけと，それによる他者の認識に与え
る影響との関連を説明するにかなう理論について検討する．その後，研究課題を焦点化すると
ともに，その遂行に向けた調査の準備を整える．

Ⅱ　理論的視座
１．本研究における相互作用の考察対象
　本研究は，前章で明示した通り，他者の認識の変容にかなう認識主体の説得の様相を詳述し
ようとするものである．そのため本章では，認識主体が数学的対象に対して有していた価値と，
それが他者に与える影響との関連を説明づけられる理論について追究する．そこでまずは，数
学教育における相互作用を対象とした研究について概観する．これまでの研究からも，学級で
算数について話し合うことの価値を説くものであったり 3），数学的証明の指導において新しい
ルールを受け入れるうえでは，教師と生徒のネゴシエーションが重要である点が指摘されるな
ど4），相互作用と概念形成との関連を示したりするものも確認される．ただし，これらの研究
にみられる相互作用の対象が，教師と子どもである点には注意を向けておく必要があるであろ
う．なぜなら，教師と子どもでは立場が異なるため，子ども同士の相互作用と比較した際，構
成される知識の質が変わってくると考えられるからである．その点についてはBishopも，教
師と生徒の関係の非対称性を指摘したうえで，授業におけるネゴシエーションでは，教師の権
威，権力，制御の積極的および消極的な利用が必要と言及している5）．本研究では，他者の認
識の変容にかなう認識主体の説得の特徴を考察しようというものであるため，上記の先行研究
を踏まえた際，子どもから教師への説得は概念の違いからも困難なため，相互作用の対象は子
ども同士と定まるであろう．そして，そのような，子ども同士の話し合いについて考察した研
究も様々に確認することができる．例えば，子ども同士のやり取りの中で，数学的知識の同意
を得るうえで必要となる交渉の特徴を追究したものや 6），グループ学習を考察対象とすること
から，そこでみられた相互作用の特徴を4つに分類する研究などが確認される7）．これらの研
究は，そこでみられた相互作用を経ることから，子どもが知識を構成する様相を描いていたり，
発話が連鎖するうえで必要な要素について指摘されていたりと，本研究との関連を示す点も多
く有益な示唆となる．しかし，数学教育研究において，他者の認識が変容した際の認識主体か
らの説得がどのような特徴を有していたのか，という点を追究した研究は見あたらない．そこ
で続けて，説得について概観する．
　説得という言葉は，広辞苑では「よく話して納得させること」8）といった語義があてられて
いる．そのような説得については，社会心理学の分野でも研究が進められてきており，説得
研究の代表的な研究者であるHovlandらは，メッセージ学習理論を提唱し，説得性を伴った情
報（メッセージ）が態度形成に影響を与えるといった知見を提出している9）．ただし本研究は，
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他者の認識の変容にかなう説得の要素を捉えようとするものであり，当然ながらそこでは，認
識主体もしくは他者が，何について認識していたのかまでが考察対象に含まれなければならな
い．そのため，説得者と被説得者の二方向のみならず，2者とその間にみられる「対象」といっ
た3つの要素間の関連を同時的に捉えていくことが必要となる．そこで次節では，そのような
3つの要素を分析対象とする，Heiderによって展開された認知的バランス理論について概観す
ることから10） 11），本稿の研究課題の焦点化を試みる．

２．Heiderの認知的バランス理論の概観
　本節では，Heiderの認知的バランス（以下，「バランス理論：balance theory」と呼ぶ）に
ついて考察することから，研究課題を焦点化する．人は，他者との関係や信念体系における矛
盾や不一致を嫌い，そのようなアンバランスな場面を調和（バランス）のとれた場面に解消し
ようとするといった前提に基づき，バランス理論を展開した．そこでは，主体である認識者（P），
認識者からみた他者（O），認識の対象（X）といった3つの関係性を，三者関係モデル（POX
モデル）を用いることから説明づけている．具体的には，それぞれの関係について，好意，承
認，尊敬などに対して，非好意，不承認，軽蔑などをと表現したセンチメント関係（sentiment 
relationship）と，類似，近接，所有などのまとまりがあれば「＋」，まとまりがなければ「−」
と表現するユニット関係（unit relationship）を用いるモデルとして提案されるものである．
さらに，それら3者の関係の積がプラスになるときがバランス状態，マイナスになるときがイ
ンバランス状態であるとされている．3者の関係間にはそれぞれ（＋）及び，（−）が存在す
るため，8（23）パターンとなり，それを図示すると以下の通りとなる．
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図 1：Heider（1946）のバランス理論に見る POX モデルの種類

　図1の①，②，⑦，⑧では，それら3者の関係の積がプラスとなるためバランス状態となり，
残りの③，④，⑤，⑥では，それぞれの関係の積が負のためインバランス状態となる．ただし，
この理論は教育研究にルーツをもつわけではなく，これまでの数学教育で本理論を援用する研
究も確認することができない．そのため，援用するうえでの留意点を検討しなければならない．

算数科におけるバランス理論を視座とする説得の特徴 Ｐ85～98（2025）

― 87 ―



３．本研究におけるPOXモデルの援用可能性と研究課題の設定
　バランス理論におけるPOXモデルは，それぞれの関係がある一時点においてどのような関
係にあるかを考察対象とするものである．しかし，教育現場では，子どもの認識は，時間とと
もに変化するものであり，そのまま数学教育研究へ援用できるとは言い難しい．つまり，一時
点を捉える静的なPOXモデルを，刻一刻と変化する子どもの認識を捉えるといった時系列を
含めた動的モデルとして解釈していく必要があると考えるのである．このような，Heiderの
バランス理論を数学教育研究で用いるにあたっては，いくつかの検討事項は欠くことができな
いものと考える．そこで本節では，本研究においてバランス理論を援用していくうえでの重要
点及び，理論の拡張性について整理を行うことから，研究課題の焦点化を試みる．
　第一に，POXモデルのそれぞれの要素の範囲についてである．学級において，Pである認
識主体を一人と固定した際，それに対するOは複数の他者が想定されうるであろう．ただし，
HeiderのPOXモデルにおいては，Oは特定の一人の他者を想定されているように，三者関係
のそれぞれは最小ユニットとして考える構造となっている12） 13）．そのため，本研究で援用す
るPOXモデルでは，一斉学習やグループ学習などの複数の他者が存在する場面での分析であっ
たとしても，HeiderのPOXモデルの原型に倣うこととする14）．第二に，数学的対象に向けた
態度の拡張についてである．POXモデルとして例示されるものの多くが，物理対象や人物な
どであるに対して，本研究では数学的対象といった抽象的かつ言語化されにくいものが，X（対
象）として設定されることとなる．そのため，対象（X）については，それへの態度に限定す
るのではなく，「理解感」や「有用感」など，多角的にその定義を設定することとする．第三に，
バランス理論の評価の単純化への注意についてである．バランス理論における評価は，主に
POXモデルにみる「好意（+）」，「嫌悪（－）」の二値的に扱われることとなる．しかし，本研
究における対象（X）は，数学的対象といった抽象的なものであるため，上述の通りその定義
を拡張していくことが必要となる．そのため，「好意，嫌悪」といった態度に関する評価ではなく，
定義に基づいた関係の評価を検討することとする．第四に，本研究におけるPOXモデルの限
定性についてである．本研究は，子ども同士の話し合い活動において，インバランス状態がバ
ランス状態に移行する際にみられる相互作用を考察対象とするものである．また，インバラン
ス状態からバランス状態に移行する際には，PもしくはOの納得を引き出すことが予想される．
換言すれば，それはPもしくはOによる説得の試みともいえよう．何より，そのようなやり取
りが可能であるならば通例のやり取りは可能であるとみなし，他者に対する嫌悪感を抱いてい
ることの想定は排除することとする．第五に，Heiderのバランス理論の原理に基づくと 15），3
者関係がインバランス状態の際には，認識主体（P）はその緊張状態を回復しようと，自身の
Xに対する態度を改めるか，他者（O）のXに対する認識を改めさせようと試みることとなる．
このとき，PもしくはOの数学的対象への態度（理解感，有用感など）が変容し，バランス状
態が保たれたときの相互作用を説得とみなすこととする．以上より，本研究へのバランス理論
の援用を思考した際， そこでみられるPOXモデルは，以下の4種に限定することができる．
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O 

図 2：本研究における POX モデルの 4 種

　さらに，ここまでの議論を踏まえることから，以下を本稿の研究課題として設定する．
【研究課題】：�本研究におけるPOXモデルの設定に基づき（図2），インバランス状態からバラ

ンス状態に移行した話し合いを抽出することから，そこでみられた説得が有すべ
き特徴について指摘する．

Ⅲ　調査の計画
１．調査対象と記録方法
　調査対象は，2024年6月12日,13日に島根県公立小学校第5学年の1学級（全22名）で行われた「小
数の除法」単元1時間分の学習である．授業は筆者ら2名で計画し，筆頭著者によって行われた．
なお，授業実践において収集されたデータは，固定ビデオによる記録（教室前方に1台と後方
に1台設置），ICレコーダーによる音声記録，360°カメラ（各グループに1台ずつ）による記録，
子どもが記述したワークシートである．

２．本研究における数学的対象の設定
　調査を検討するにあたり，まずPOXモデルにみる数学的対象（X）について検討した．本
調査では，2量を数直線図に表しながら比例関係を見出したり，これまでの除法概念を拡張す
ることが求められたりするといったような，様々な数学的対象を扱う機会のある「小数の除法」
単元を調査内容と定めた．この小数の除法単元は，その学習理解の困難性についてこれまでに
も報告されてきたものでもある16）．また山本は，小数の乗除法，割合に関する問題を扱いなが
ら図の効果の検証を行っている．その調査結果からは，図を用いることで問題場面の状況をイ
メージしやすくなり，立式においても効果的に働くことを報告している17）．ただし，そのよう
な小数の除法では，指導される数直線の種類や使い方が多種多様であるがゆえに，かえって児
童の理解を難しくする点に言及する様子も確認される18）．他にも，石田の小数の乗・除法にお
ける数直線図の用い方に関する調査では，子どもたちの数直線図の用い方が7つに分類されて
おり，子どもの認識を捉えるうえでも重要な示唆を与えている19）．また，この数直線を用いた
問題解決について平山は「横の見方を未知量である□にまで拡張して用い，乗法の式を立式し
てから逆算で求めるものである．」20）と言及している．ただし，ここでの指摘にみる，横の見
方を未知量である□にまで拡張して用いることができるのは，そもそもそこに比例関係が内在
し，その原理に依拠しているからである．そのため，それが明示されないままでは，その場し

算数科におけるバランス理論を視座とする説得の特徴 Ｐ85～98（2025）

― 89 ―



のぎの機械的な演算に終始してしまいかねない．そのため本稿では，数直線図に埋め込まれた
比例関係を数学的対象（X）と定め，それへの態度（有用感，理解感）を考察対象とする．

３．開発したワークシートとそこにみる意図
　本章では，研究課題に挙げたバランス状態への移行の際にみられる説得の様相を捉えるため
の調査を計画する．まず，実験授業を実施するにあたりその学習内容の検討を行い，そこで用
いるワークシートを開発した．以下に示す図3は，山田に基づき開発された第１時に使用した
ワークシートである21）．それぞれの設問内容の意図は，以下の通りである．
　設問（1）は，0.8mのホースの重さが720gだった場合の1mの時の重さを求める式をかき，
二直線図をもとにその式とした理由を説明する問題である．ここでは二直線図をもとに，2量
の組み合わせを1とする大きさとして認識し，2量に対して同様の割合でわることから，それ
を式に表すことができるかを問うた．
　設問（2）は，設問（1）についての話し合いを踏まえて，誰のどのような説明に納得したの
かを問うこととした．ここでは，認識主体の納得が誰のどのような説得によるものであったか
を確認することの意図を込めた．
　設問（3）は，設問（1）と同様の問題とし，他者との話し合いを経た後の記述内容の変化の
有無を確認することを意図したものである．なお，本研究で対象とする授業では，図1と類似
したワークシートを用いることから調査を実施した．

（１）ホース1mの重さを求める式をかきましょう。
また、その式になったわけを下の数直線をもとに説明しましょう。

0.8mのホースがあります。
このホースの0.8mの重さは720gです。

式

0.8

720 

0

0 重さ(g)

長さ(m)

（３）友達との話し合いをもとに、もう一度、ホース1mの重さ
を求める式とその式になったわけを説明しましょう。

（２）誰のどんな説明に納得（「たしかに！」「そうなんだ！」）

しましたか？

式

0.8

720 

0

0 重さ(g)

長さ(m)

図 3：本研究で開発したワークシート

４．分析の手順
　調査対象授業後に行った分析の手順は，以下の通りである．なお，分析は筆者ら2名（数学
教育学を専門とする研究者及び，授業実施者）で行った．
　第一に，授業内で子どもが記述したワークシートデータ及び，適用題の結果について表計算
ソフトを用いることから整理した．第二に，2時間分の授業の映像，音声を参照しながら，ト
ランスクリプトを発話に区切った．作成された発話は，一人の参加者の一まとまりの音声言語
連続及び，内容の変わり目を区切りとした．第三に，2つのグループを抽出し，そこでみられ
た発話に対して，本研究におけるPOXモデルを参照することから（図2），3者関係の状態を
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捉えることを試みた．第四に，小数の除法場面のグループでの話し合いにおけるインバランス
状態からバランス状態に移行する際にみられた，説得が有すべき特徴について考察した．

Ⅳ　分析結果と考察
１．ワークシート記述における分析結果
　本節では，授業内でみられた子どものワークシート記述の分析結果を示すとともに，多少の
考察を加える．授業内で扱われた子どものワークシート記述における，設問1の立式と説明の
正誤，影響を与えた発話者（問2）及び，設問3の立式と説明の正誤をまとめることから表1
を得た．なお，設問1及び，設問3の正誤に関する1，0は，それぞれ正誤である．

表 1：第１時に使用したワークシート記述の分析結果

　表1からは，設問1における正答率が36.4%，設問3の正答率は54.5%であった様子が読み取
れる（小数第二位を四捨五入）．また，設問1の数直線図への説明において，以下のように二
直線図へ矢印を書き入れた子どもは12名（54.5%）であり（図4），その中で正しく比例関係を
捉えながら表現できていた子どもは5名（22.7%）であった．この結果を踏まえると，本時の
開始時には，比例関係を正しく見出せていた子どもは全体の1/4に満たなかった様子であり，
多くの子どもにとっては，その点を理解していくことが求められていたものと推察される．
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図 4：二直線図に矢印を表しながらの説明

　さらに，表1からは，話し合いを終えた後の説明で（設問3），内容に変化が見られたグルー
プは，A及びEグループであった様子が読み取れる．前章で論じた通り，ここではインバラン
ス状態からバランス状態へと移行したこと，またそこでは認識の変容にかなう説得がなされて
いたものと考えられる．そこで次節では，グループA，Eを抽出グループとして選定し，グルー
プの話し合いについて分析することから，インバランス状態からバランス状態に移行する際に
みられる説得の特徴について考察する．

２．グループ学習で見られた話し合いの実際
　授業では，開始後にワークシートを個人で解決する時間がもたれた後，自身の考えについて
話し合う時間が設けられた．以下は，その話し合いの実際である．

（1）グループAにおける話し合いの実際
　グループAは，個人解決時から二数直線上に比例関係を正しく表現していた，AIとKOを
含む全4名で構成されたグループである．以下は，第一時に本グループで話し合いが始まった
直後からのトランスクリプトデータである．
①AIとHAのインバランス状態の留保
A-01C（HA	）：式あってるか，わからない．
A-02C（AI	）：式は720÷08．なんでかっていうと，比例しているから．
A-03C（HA	）：割る？割るの？
A-04C（AI	）：だって，１の，1の0.8倍は0.8だし，900の0.8倍は720だから．
A-05C（AI	）：HAのやつ見して．（HAの記述を指差しながら）どっちも0.8で割るんだよ．
A-06C（HA	）：え，違くない？
A-07C（AI	）：なんで？
A-08C（HA	）：掛けても変わらないよ？
A-09C（AI	）：いいじゃん別に．比例しているから．
A-10C（HA	）：分かんないよ．
A-11C（SO	）：説明してよ．
A-12C（AI	）：比例しているから．
A-13C（SO	）：それだけじゃ，分かんないよ．
A-14C（AI	）：�比例しているから，これと，割る数とかける数を逆に変えても同じになる．（KO

に向かって）なんか言ってよ．
A-15C（KO	）：�比例してて，0.8倍できるじゃん．0.8倍したら，だから，900÷0.8，あ，違う，

違う．間違えた．わからん．
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　ここでは，AIが立式の理由として2量の比例関係を挙げるものの（02C，09C），そのような
AIの説明に疑問を抱くHAの様子が確認されている（10C）．そのようなHAに対してAIは，
HAのワークシートに記載された数直線を指しながら，どちらも0.8でわるといった説明を行っ
ている（05C）．ここでのAIの説明は，困惑しているHAに対して，比例関係を根拠とする
ことから理解を促そうとする行為であったものと考えられる．そのようなAIの試みを受けた
HAではあったが，話し合いの後の設問2で「AIの比例している？」と記述する様子が確認さ
れた．この記述にみる「？」からは，比例関係であることに疑念を抱いていたものとも読み取
ることができる．また，設問3でも二直線図へ比例関係を正しく表すことができておらず，こ
こでのAIの比例に関する説明には納得していない状態にあったものと判断した．
　以上を踏まえると，AI（P）とHA（O）及び，比例関係（X）との関係は，インバランス状
態にあったものと考えられる．その3者関係をまとめたものが図5である． 

図 5：AI と HA を視点とした POX 関係

②KOとHAのバランス状態への進展
　以下に示すのは，0.7mの鉄のぼうの重さが1.05kgだった場合の１mの重さを求める学習場
面（第2時）での，Aグループの話し合いにおけるトランスクリプトデータである．
A-16C（AI	）：式は？
A-17C（SO	）：1.05÷07．
A-18C（AI	）：1.05÷0.7．私の理由は，なんでかというと比例しているから．
A-19C（KO	）：�比例しているからじゃなくて，SAを見習って，なんとかでなんとかで比例し

ているからって言わないと．比例しているだけじゃ，分かんないよ．じゃあ，
なんで，この矢印になったのかAI説明して．

A-20C（AI	）：理由がむずかしい．
A-21C（KO	）：どうやって説明しよう，比例しているから…
A-22C（HA	）：×7のところで比例しているのはわかるけど…
A-23C（KO	）：比例してて，×0.7できるから，÷0.7もできる．
A-24C（AI	）：ああ〜．
　ここでは，まずAIが前時同様に長さと重さの2量が比例関係にあることについて言及する
様子が確認される（18C）．そのAIの説明に対してKOは，2量が比例していることの根拠を，
数直線を使用しながら説明するよう促している（19C）．ただし，そのKOの要求に対してAIは，
2量の比例関係を説明することが困難であると困惑する様子を示した（20C）．また，その後

算数科におけるバランス理論を視座とする説得の特徴 Ｐ85～98（2025）

― 93 ―



KOも同様に困惑する様子が確認される（21C）．そのようなKOに対しては，HAが「×7のと
ころで比例しているのはわかるけど…」（22C）と発言しており，2量が比例していることには
一定の納得を示していたとも読み取れる．そのようなHAの発言を受けKOは，どちらも同様
の割合をかけることが可能であることを論拠に，その逆算として割合をわることもまた可能で
あることを主張している（23C）．そのようなやりとりを経ることから，授業最後に実施した
適用題では，HAが以下のように二直線図に説明を加える様子が確認された．

図 6：第 2 時の適用題における HA のワークシート記述

　この様子も踏まえると，比例関係には納得を示すものの除法の式になることに疑問を抱いて
HAが，上述のKOの発言には納得したものと推察される．
　以上を踏まえると，KO（P）とHA（O）及び，比例関係（X）との関係は，インバランス
からバランス状態へ移行したものと考えられる．その3者関係をまとめたものが図7である．

図 7：KO と HA を視点とした POX 関係

（2）グループEにおける話し合いの実際
　グループEは，個人解決時から二数直線上に比例関係を正しく表現していた，SAを含む全
4名で構成されたグループである．以下は，第一時に本グループで話し合いが始まった直後か
らのトランスクリプトデータである．
③SAとATのバランス状態への進展
E-25C（KA	）：720÷0.8．
E-26C（SA	）：720÷0.8，0.8÷0.8．
E-27C（KA	）：÷0.8と0.8．
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E-28C（SA	）：�だから矢印の位置が違うんだよ．0.8から÷0.8したら1で，720÷0.8になる．
矢印の向きがちがう，だからこう，だから反対だよ．ここ．

E-29C（AT	）：ああ，反対？
E-30C（SA	）：こっからだと900でしょ？
E-31C（AT	）：そうだよ．
E-32C（SA	）：そしたら，720になるでしょ？でもさ，1÷0.8はちがうじゃん．
E-33C（AT	）：あ，そうだ．
　グループEでは，720÷0.8と立式したSAが主として説明を行う様子が確認された．SAは，
自身の二直線図とは異なる表現をしていたATに対して，その数直線を指しながら，矢印が逆
向きにとなっていることを指摘する様子がうかがえた（28C）．そして，そのようなSAの指摘
に対しては，ATが賛意を示す様子も読み取れる（33C）．また，第2時の授業最後に実施した
適用題では，ATが二直線図へ比例関係を正しく表す様子も確認された（図8）．

図 8：適用題における AT の数直線図

　この様子も踏まえると，二直線図の比例関係に理解感の小さかったATが，上述のSAの説
明をもとに矢印の方向に納得を示したものと推察される．
　以上を踏まえると，SA（P）とAT（O）及び，比例関係（X）との関係は，インバランス
からバランス状態へ移行したものと考えられる．その3者関係をまとめたものが図9である．

図 9：SA と TA を視点とした POX 関係
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Ⅴ　議論
　本節では，前章で確認された各グループでのPOXモデルにおいて，インバランス状態から
バランス状態へと移行した際にみられた説得の特徴について指摘する．

１．数学的ツールの活用による数学的根拠の明示に向けた試み
　AグループとEグループの話し合いでは，どちらもPOXモデルにおいてインバランス状態
からバランス状態へと移行する様子が確認された．また，どちらのグループでも二直線図を話
し合う際のツールに， 2量の比例関係を数学的根拠としながら除法となるわけを説明する様子
がうかがえた．そこでの認識主体の行為が他者の納得を引き出し，結果として3者関係はイン
バランス状態からバランス状態への一時点に移行したものと考えられる．そのため，POXモ
デルにおけるインバランス状態からバランス状態に移行するための説得の特徴としては，容認
されてきた数学的ツールをもとに，そこに内在する数学的根拠を明示しようとする試みが求め
られるものと推察する．ただし，それぞれの分析結果からは異なった様相も浮かび上がってき
ており，このように結論づけるには慎重にならなければならないとも考える．具体的には，A
グループの話し合いでは，数直線をもとにしながら，比例を明示しようとする試みが行われて
いたのに対して（04C，12C，14C），Eグループでは，比例については言及されるものの，二
直線図にみる矢印の向きのみの説明に留まっていた（28C）．そのため，一方を2倍，3倍すれば，
他方も2倍，3倍するといった2量の比例関係についての理解が十分になされないまま，図的
表現のみが変化した恐れがある． 

２．緊張が続くインバランス状態をバランス状態へと誘う仲介者の説得
　Aグループでの話し合いからは，数学的根拠として2量の比例関係を挙げるAIの様子が確
認された．そのようなAIの説明に対しては，疑問を呈したり，説得に対して抵抗を示したり
するHAの様子も確認された（06C，10C）．また，AI（P），HA（O），数学的対象（X）の関
係はインバランス状態のままであり，HAは比例関係は捉えているものの逆算としての除法関
係に着目することができず，二直線図に除法関係を見出すことができずにいた．しかし，第2
時の適用題からは，HAが2量の比例関係を捉えた上で，2量の除法関係に着目した二直線図
をかく様子が確認された（図6）．そのようなHAの二直線図の変容には，KOによる説明が影
響したものと考察した．そのKOは，第1時のグループでの話し合いにおいて，AIとHAの議
論に介入したり（15C），第2時の学習において除法になるわけを，二直線図を用いたりしなが
ら2量の比例関係を説明する様子もうかがえた（23C）．ここでのKOの姿は，第1時からAI（P），
HA（O），数学的対象（X）の関係におけるインバランスな状態を間近で捉え，そこでの緊張
状態をバランス状態へ移行するために，自らが介入し説得に成功したものであったと捉えるこ
とができる．つまり，インバランス状態をバランス状態へと誘う仲介人としての役割を果たし
ていたものといえよう．以上に鑑みると，第2時での適用題において，HAが二直線図に正し
い比例関係を見出した点を踏まえると（図6），緊張が続くインバランス状態をバランス状態
へ移行するうえでは，それまでのインバランス状態を客観視したうえでバランス状態へと誘う
ことのできる，仲介人としての説得行為が重要となる点も示唆された．
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Ⅵ　本研究の成果と課題
　本研究では，他者の認識を変容させるうえで認識主体はどのような説得を試みたのか，また
認識主体が説得を試みるうえで数学的対象にどのような価値を有していたのかを捉えることを
目指して，Heiderのバランス理論に示唆を求めた 22）．そして，その理論をもとに，本研究が
対象とするPOXモデルを定めたうえで，本稿の研究課題を，インバランス状態からバランス
状態に移行した話し合いを抽出することから，そこでみられた説得が有すべき特徴について指
摘することと設定した．この研究課題の追究にあたり，小学校5年生の小数の除方単元を対象
とした実験授業を計画，実施した．そこでの子ども同士の話し合いを対象とした分析結果から
は，POXモデルにみる3者関係がインバランス状態からバランス状態に移行する際にみられた
説得として，次の2点を特徴づけた．第一に，数学的ツールの活用による数学的根拠の明示に
向けた試みであり，第二に，緊張が続くインバランス状態をバランス状態へと誘う仲介者の説
得である．
　ただし，Ⅴ章でも述べたように，比例関係の理解感についてはその掌握が不十分である点に
ついては否めない．また，本調査では変容のあったグループを抽出したが，限定的かつ局所的
な分析に留まっており，調査数を増やすことで，本稿では確認されなかった説得の特徴につい
て指摘できる可能性も残されている．以上についての追究が，残された今後の課題である．

付記
　本論文は，下記に示す国内学会で発表した内容から，再度理論の解釈を行うとともに，新た
なデータ及びその分析を加えて加筆・修正し，まとめたものである．
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