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要　旨

　本論文は，日本をはじめとする東アジアと北米をはじめとする欧米の人々の心のあり方について，包括的
認知と分析的認知，相互協調的自己観と相互独立的自己観という観点から，その特徴を比較した。具体的に
は，対象認知における文脈の役割，人の認知における特性の役割，素朴弁証法，自分に関する認知・感情・
評価，他者感情の認知，対人葛藤状況での対処方略，制御焦点に関して，これまでに明らかにされてきた研
究結果に基づいて論じた。そして，そのような特徴が生じ，維持されている要因として，社会生態学的アプ
ローチの観点から生業形態と関係流動性を取り上げてその影響を論じるとともに，まわりの人たちに推測す
る信念や態度が自分の心のあり方に及ぼす影響についても論じた。今後の課題として，文化における心の特
徴を成立させる発達的な基盤を明らかにする必要性が論じられた。

【キーワード： 包括的認知，分析的認知，相互協調的自己観，相互独立的自己観，社会生態学的アプローチ，
推測された信念・態度】

はじめに

文化心理学の成立
科学的な心理学は 19 世紀以降進展してきたが，

基本的に，人の心の仕組みは人類に共通した普遍
的なものであるという前提に立っていた。これま
で，欧米（特に北米）を中心として様々な研究が蓄
積されてきたが，研究協力者となってきたのは，
おもに欧米（特に北米）の人たちであった。また，
科学的な心理学では，ある特定の要因が人の心に
どのような影響を与えるのかを明らかにしようと
してきた。そのため，実験室において他の要因は
一定に保ち，厳密にある要因群だけを変化させ，
その要因群が心に及ぼす影響を明らかにするとい
う方法を主として用いてきた。

しかしながら，人の心は，その人が生活する場
の文脈や，より大きな地域や社会のあり方という
生態学的環境の影響を大きく受け，心の働きはそ
のような生態学的環境において意味を持つことが
認識されるようになってきた。また，人の心は，
その人が生活する社会が歴史的に構成してきたプ
ロセスの一部であり，その社会が歴史的に蓄積し

てきたものの影響を受けるとともに，その人の心
のあり方も社会が歴史的に蓄積するものに関与し
ていることが認識されるようになってきた。

歴史的に蓄積したものの中には，知識，人間観
や教育観などものごとの見方や価値の置き方，社
会制度，相互作用のパターン，慣習，道具などの
人工物など様々なものが含まれており，ここでは
それらの総体を文化と呼ぶが，人々の心は文化の
中を生きる中で作られていくとともに，人々の行
動そのものが文化を構成していくと考えられるよ
うになって来たのである（北山, 1998; 増田・山岸, 
2010）。

このようなことを背景として，欧米（特に北米）
の人々を対象とした研究で見いだされてきた知見
が，他の文化の人々にも当てはまるのかというこ
とが大きく問われるようになってきた。中でも，
日本・中国・韓国を含む東アジアは，それぞれに
違いはあるものの，古代中国の思想や中国を介し
て伝えられた仏教の影響を受けており，欧米の文
化とは異なる文化を構成しているため，欧米の
人々の心のあり方と東アジアの人々の心のあり方
を比較してその共通点と違いを明らかにし，それ
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ぞれの心のあり方はそれぞれの文化でどのような
意味を持つのか，それぞれの心のあり方はどのよ
うにして成立したと考えられるのかということが
検討されるようになってきた。

東アジアと欧米に限らず，異なる文化の人々の
心のあり方を比較し，その成り立ちやその心の働
きがその文化で持つ意味を明らかにしようとする
心理学の分野は文化心理学と呼ばれている。本論
では，東アジアと欧米の中でも特に日本と北米の
人々の心のあり方を比較した研究を中心に取り上
げ，必要に応じて，中国や韓国，西ヨーロッパ，
そしてそれ以外の地域の人々を対象とした研究も
取り上げて，東アジアと欧米の人々の心のあり方
を比較し，それが成立してきた要因やそれぞれの
心の働きがそれぞれの文化で持つ意味を検討する
こととする。

包括的認知と分析的認知
東アジアと欧米の人々の心の違いとしては，第

1 に，ものごとをまわりの文脈との関係で認知し
ようとするのか，ものごとそれ自体の特徴に注目
するのかということがある。たとえば，町の中で
鹿に出会ったとして，他の鹿たちとの関係やまわ
りの藪や建物配置との関係でその鹿を認知しよう
とするのか，その鹿自体に注目してその特徴を認
知しようとするのかという違いである。東アジア
の人の方がまわりの文脈との関係でそのものを認
知する傾向が強く，欧米の人の方がそのもの自体
を認知する傾向が強い。

第 2 に，第 1 のことと関係するが，ものの動き
をそのものが置かれた状況によって説明しようと
するのか，そのものの特性によって説明しようと
するのかという違いがある。たとえば，ある人が
他の人に対して攻撃的な言動をしたとして，その
人が置かれた状況がストレスフルな状況であるか
らという説明をするのか，その人が攻撃的な人だ
からというその人の特性で説明するのかというこ
とである。状況による説明は東アジアの人の方が
行う傾向が強く，特性による説明は欧米の人の方
が行う傾向が強い。

第 3 に，世界のさまざまなものごとをまとめ上
げるときに，ものごととものごとの類似性や関係
性に基づいてまとめようとするのか，あるルール
に基づいてものごとを分類カテゴリーとしてとら
えてまとめようとするのかという違いがある。た
とえば，鉛筆，消しゴム，ボールペンがあったと
して，鉛筆と消しゴムは書いたりそれを消したり
する関係にあるものとしてまとめられ，鉛筆とボ
ールペンは筆記具という属性でまとめられる。も
のの特徴や特性に注目しやすいということは，あ
る属性を持つかどうかというルールに基づいて分
類カテゴリーで世界を整理しやすくなるため，欧

米の人の方が分類カテゴリーとしてまとめる傾向
が強く，東アジアの人の方が類似性や関係性に基
づいてまとめる傾向が強いと考えられる。

第 ４ に，ものごとは変化することが当然である
と考えるのか，ものごとに不変性を認めようとす
るのかという違いがある。たとえば，あることが
うまくできなくても練習すればもっとうまくなる
と考えるのは，できる・できないは変化するのが
当然という考え方である。一方，あることがうま
くできるかどうかはその人の能力によるものであ
まり変化させることはできないと考えるのは，で
きる・できないに不変性を認めようとする考え方
である。変化することを当然とする考え方は東ア
ジアの人の方が強く，不変性を認知する傾向は欧
米の人の方が強い。

第 5 に，ある 1 つのものごとにも善悪両面があ
り，1 つのものごとに対しても視点の置き方によ
ってとらえ方が異なるので矛盾する考えが存在す
るのは当然で，どちらにもそれなりの理はあると
考えて矛盾する考えの間の中庸を見出そうとする
のか，矛盾する考えのそれぞれについて，論理的
にその妥当性を検討して，ある考え方は認めて他
の考え方は否定しようとするのかという違いがあ
る。たとえば，単純化して言うと，ある状況で困
っている人を助けることはその人の自律性をサポ
ートする側面があると同時にその人の自律性を損
なう面もあると考えて，どちらも考慮して対応を
するのか，2 つの側面の可能性を検討して，その
ケースでは自律性をサポートすることになるまた
は自律性を損なうことになると結論付けて対応を
するのかということである。矛盾する考えの両者
ともにそれなりの理はあり中庸を見出そうとする
のは東アジアの人の方が強く，矛盾する考えを戦
わせ，一方を正しいと認めもう一方を否定しよう
とする傾向は欧米の人の方が強い。

以上のように，文脈との関係でものごとを捉え
る，ものの動きをそれが置かれた状況によって説
明しようとする，類似性や関係性に基づいてもの
ごとをまとめようとする，ものごとは変化するの
は当然であると考える，ものごとは多面的であり
あるものごとに関する矛盾した考えのそれぞれに
それなりの理があると考える認知傾向は包括的認
知（holistic cognition）と呼ばれる。また，ものご
とそれ自体に注目する，ものの動きをそのものの
特性で説明しようとする，ルールに基づいた分類
カテゴリーでものごとまとめようとする，ものご
とに不変性を認めようとする，あるものごとに対
する矛盾した考えは論理的に検討して一方を正し
いと認めもう一方を否定しようとする認知傾向は
分析的認知（analytic cognition）と呼ばれる。包括
的認知は東アジアの人々の方が欧米の人々よりも
強く，分析的認知は欧米の人々の方が東アジア
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の人々よりも強いことが様々な研究によって明
らかにされている（Miyamoto, 2013; Nisbett, 2003; 
Nisbett et al., 2001）。

相互協調的自己観と相互独立的自己観
東アジアの人々と欧米の人々の心の違いについ

て，特に，自分や他者，および，自他の関係性に
注目した場合，東アジアの人々の方が相互協調的
自己観（interdependent construal of the self）を抱
いている傾向が強く，欧米の人々の方が相互独立
的自己観（independent construal of the self）を抱
いている傾向が強いと言われている（Markus & 
Kitayama, 1991; 北山 , 1998）。

相互独立的自己観では，自己は，社会的な文脈
からは独立した自律的なものであると考えられて
おり，それぞれの人の性格，能力，感情，考え方，
好みなど内面的なものは，その人独自のものであ
り，どのような人に対しているかとかどのような
社会的な状況に置かれているかということを超え
て，変化せず安定したものであると考えられてい
る。一方で，相互協調的自己観では，自己は，他
者や社会的な状況と結びついたものであり，その
人の内面的なものは，どのような人に対している
かどのような社会的状況に置かれているかという
ことに応じて変化するものと考えられている。つ
まり，相互独立的自己観では，ある人が「穏やか」
であるとか「饒舌である」とかいうことは安定し
たその人の特性としてとらえるが，相互協調的自
己観では，ある人は「家庭では穏やかで物静か」
であるが，「仕事の場面では饒舌で多少挑発的」で
あるなどのように，その人の置かれた状況でその
人の特性を捉える傾向がある。

したがって，ある人の振る舞い方は，相互独立
的自己観では，その人の動機，感情，判断などそ
の人の内的過程によって決定されていると考える
が，相互協調的自己観では，他者がどのような感
情を抱き，どのように考え，どのような反応を示
すかということをその人が考慮して，その人の振
る舞いは決定されていると考える。つまり，相互
独立的自己観では，その人がこのような目的を持
っているからとかその人がこのように感じたから
そのように振る舞っていると考えるが，相互協調
的自己観では，その人はそのように振る舞えばま
わりの人からこう見られるだろうと考えてそのよ
うに振る舞っているとか，その人は自分の立場で
はそのように振る舞うことがまわりから期待され
ていると考えるからそのように振る舞っていると
考える傾向がある。

また，相互独立的自己観では，独立した自己の
独自性を認識し，それを他者に理解してもらうた
めに自己主張を行うことが重要な課題となるが，
相互協調的自己観では。他者とうまくやっていく

ことが重要であり，そのためには他者の考えてい
ることや感情を読み取り，自分の考えや感情を統
制して他者と協調・調和していくことが重要な課
題となる。ただし，ここでいう他者とは必ずしも
無差別的にすべての他者というわけではなく，と
りわけ内集団の他者との協調性が重要視される。
たとえば，相互独立的自己観では，自分はこうい
うことを好んでいて，こういうことが得意であっ
て，こういうやり方で進めて行くことがよいと考
えているという自分自身の独自の内面を主張する
ことが課題となるが，相互協調的自己観では，こ
のようなことが好みであるとか得意であるとか言
うと自分が所属する集団の人々がどのように思う
だろうかということを考慮して振る舞ったり，こ
ういうやり方がよいと思うと発言することがこの
場で適切かどうか場を構成する他者の反応を推測
して表現したり控えたりすることが課題となる。

このような自己観の違いは，感情や動機づけの
あり方にも関係している。感情について述べる
と，怒り，欲求不満，誇りという感情は，自分の
欲求や目標が阻害されたり達成されたりした時に
感じるものであり，自己に焦点が向けられた感情
である。このような感情は相互独立的な自己観の
もとで経験しやすく，その表出もされやすい。相
互協調的自己観のもとでは，そのような感情は他
者との調和を乱すものであり，表出することは抑
制されがちとなる。一方，一体感や恥ずかしさと
いう感情は他者との関係で生じるものであり，他
者に焦点が向けられた感情である。このような感
情に関しては，相互協調的自己観のもとで他者と
の調和を維持するために経験しやすく，表出もさ
れがちだと考えられる。

動機づけについて述べると，何かを達成しよう
とする動機付けは，相互独立的自己観のもとで
は，目標の達成のため，環境を支配するためのも
のとして現れるが，相互協調的自己観のもとで
は，他者の期待に応えるために立ち現れることも
多い。また，相互独立的自己観のもとでは，自己
を肯定的に捉えることは，自分の内的特性を自己
高揚的に捉えることで得ることができる（たとえ
ば，自分は能力が高いと認知することが自分を肯
定的に捉えることにつながる）。成功は自分が原
因で失敗は外的な原因によってもたらされると考
える自己奉仕バイアスも見られる。一方，相互協
調的自己観のもとでは，他者との調和的な関係を
維持し，状況にうまく適応し，自分の居場所を見
つけることが，自己を肯定的に捉えることにつな
がる。また，相互協調的自己観のもとでは，自己
奉仕バイアスを示さず，成功してもその原因を状
況や他者のおかげと考えるというように，自己卑
下や他者高揚の傾向を示すと考えられる（たとえ
ば，今回こんなにうまくできたが，自分はまだま
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だだめで，まわりのみんなが応援してくれたおか
げだと考えるなど）。

包括的認知は相互協調的自己観と関連し，分析
的認知は相互独立的自己観と関連している。次節
からは，具体的な研究例を挙げながら，様々な心
の側面について，東アジアの人々と欧米の人々の
心を比較していくこととする。

対象認知における文脈の役割

私たちが世の中で生じている事象を認知すると
き，その場面に存在する様々な情報の中から特定
の情報を選択して認知している。たとえば，テニ
スの試合をテレビで観戦しているときは，プレイ
ヤーとボールの動きを見ることが中心となるが，
それぞれのプレイヤーのコーチ陣の動きを見て，
この陣営は試合展開を有利であると判断している
なと推測し，そのプレイヤーには余裕があるのだ
ろうと推測することもある。海外での試合の場
合，観客の中に日本人らしき人の姿を多く見つけ
ると，日本の人もこんなに多く見に来ているのだ
と思いながら試合を見ることもある。

様々な情報の中から特定の情報を選択し，その
選択した状態を持続することは注意（attention）と
呼ばれる。テニスの試合の例で言えば，プレイヤ
ーとボールの動きという中心的な対象におもに注
意を配分し，コーチ陣や観客という背景となる対
象にも多少の注意を配分してテレビでの観戦をし
ていると言える。私たちは，テレビから送られて
くるすべての情報に注意を向けるわけではない。
たとえば，観戦中には，ラインジャッジがアウト
を宣告しようとする動きをしたがやめたとか，観
客の中に大きなサングラスをかけている人がいた
とかいうことに気が付かなかったが，後で録画を
見直してみて気付くこともある。この場合は，こ
れらの情報には注意を向けず，プレイヤーやボー
ルの動きに注意を集中して観戦をしていたという
ことになる。

中心的対象と背景への注意配分
それでは，私たちが事象を認知するとき，中心

的な対象と背景への注意配分の仕方は，文化によ
って異なるのだろうか。

Masuda & Nisbett（2001）は，あるシーンに対
して，人が中心的な対象に注意を向ける程度と，
背景の情報に注意を向ける程度について，日米の
大学生を対象として比較検討した。実験では，海
中を魚が数匹泳いでいる動画を研究協力者に見せ
た。その動画には中心的な対象となる大きな数匹
の魚が登場するほか，小さな魚，動かない貝，海
藻，岩，あぶくなどが描かれていた。研究協力者
の大学生は，動画を見た後，動画には何が見えた

か，説明するよう求められた。大学生が報告した
内容を分析すると，中心的な大きな魚についての
言及数に日米間で差は見られなかったが，日本の
大学生は米国の大学生よりも，海藻や貝などの動
かない生物や，水や岩などの背景情報に言及する
数が多かった。また，最初にどういったことから
話し始めるかを調べたところ，「3 匹の魚が泳い
でいます」のように，中心的対象となる魚から話
し始めるのは米国の大学生の方が日本の大学生よ
りも多かったのに対し，「水の色は緑，池のよう
な中を魚が泳いでいます」のように，ほとんど動
かない生物や背景から話し始め，最初に場面全体
の状況を述べてから中心的対象の魚について述べ
るのは，日本の大学生の方が米国の大学生よりも
多かった。

画面のどこを注視しているのかを測定するア
イトラッカーを用いた研究でも，日本の大学生
は，ヨーロッパ系のカナダの大学生よりも背景を
注視する時間が長く，中心的な対象である魚を注
視する時間は短かった（Senzaki, Masuda & Ishii, 
201４）。

これらのことから，日本の大学生は北米の大学
生よりも，事象が生じている場面を見る時に，中
心となる対象だけでなく，まわりの背景となる対
象にも注意を配分する傾向があると考えられる。

記憶における文脈の役割
注意の配分だけでなく，記憶においても，日本

人は米国人よりも背景の影響を受けやすいことが
明らかになっている。Masuda & Nisbett（2001）
では，ある風景を背景とした動物の静止画を 2４
種類見せた。別の課題を 2 分間行った後，再認課
題を行った。再認課題では，先ほど呈示された動
物と呈示されなかった動物をそれぞれ見せ，呈示
されていた動物か呈示されなかった動物かを判断
させた。その際，呈示された動物をもとの背景と
同じ背景に置いた場合，呈示された動物をもとの
背景とは異なる新しい背景に置いた場合，呈示さ
れなかった動物を他の動物で呈示された背景に置
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いた場合，呈示されなかった動物を新しい背景に
置いた場合の ４ つの条件を設定した（図 1）。

実験参加者は背景がどのようなものであるかは
無視して，動物が先ほど呈示されたものであった
かどうかを判断した。日本の大学生も，米国の大
学生も，背景が新しい場合は，もとの背景に置か
れた場合よりも，呈示された動物を呈示されてい
たと正しく再認できる成績が下がったが，成績の
低下は日本の大学生の方が大きかった。このこと
は，日本の大学生の方がアメリカの大学生より
も，動物を背景との関係で記憶していることを表
している。

長さの判断における文脈の役割
線分の長さの判断という認知課題においても，

まわりの文脈との関係で認知するかどうかという
ことに日米間での違いが見られる。枠の中の線
テスト（Framed line test）では，ある大きさの正
方形（たとえば 1 辺が 9cm）の中にその 1 辺より
短い垂直線（たとえば 3cm）が上辺の中央から下
ろされている図が研究協力者に見せられる。その
後，研究協力者は別のテーブルへ移動し，先ほど
の正方形とは異なる大きさ（たとえば 6cm）の正
方形を見せられる（上辺中央からの垂直線は書か
れていない）。絶対判断では，この異なる大きさ
の正方形の中に，先ほどの正方形に書かれていた
垂直線と全く同じ長さ（つまり 3cm）の垂直線を
上辺中央から書くことが求められる。相対判断で
は，先ほどの正方形に対する垂直線の長さの割合

（垂直線は正方形の 1/3 の長さであった）と同じ割
合で，この異なる大きさの正方形の中に，垂直
線を上辺中央から書く（つまり 2cm の垂直線とな
る）ことが求められる（図 2）。

結果は，日本の大学生は相対判断の方が絶対判
断よりも正解からの誤差が小さく，ヨーロッパ系

アメリカ人大学生は絶対判断の方が相対判断より
も正解からの誤差が小さかった。また，絶対判断
における正解からの誤差はヨーロッパ系アメリカ
人大学生の方が日本の大学生よりも小さく，相対
判断における正解からの誤差は日本の大学生の方
がヨーロッパ系アメリカ人大学生よりも小さかっ
た。これらの結果から，日本人大学生は垂直線
をそれを取り囲む正方形との関係でとらえてい
る，つまり，文脈との関係の中でとらえている傾
向が強いのに対して，ヨーロッパ系アメリカ人大
学生は，垂直線を正方形とは独立に，つまり文脈
とは独立にとらえている傾向が強いと考えられる

（Kitayama et al., 2003）。
 
美的判断における中心的対象と背景

私たちが人物の写真を撮るとき，画面の中で人
物をどの程度大きく撮るだろうか。また，人物の
背景はどの程度広範囲に写そうとするだろうか。

Masuda, Gonzalez et al.（2008）は，日本の大学
生と米国の大学生に，人物が写った写真のよさを
評定させた。写真のセットは ４ 枚からなり，どれ
も同じ人物が同じ大きさで写っているのだが，背
景が広角で広く映っているか，狭い範囲で映って
いるかが異なっていた（写っている背景はどれも
同一の背景だがどの範囲まで写っているかが異な
っていた）。結果は，背景が最も狭い範囲で映っ
ている写真に対しては，日本の大学生の方が米国
の大学生よりも評価が低かった。

また，別の ４ 枚のセットでは，どれも同じ背景
が同じ広さで写っているのであるが，人物が大き
く映っているか小さく映っているかが異なってい
た（写っている人物はどれも同一人物である）。こ
の場合は，人物が最も大きく映っている写真に対
する評価は，日本の大学生の方が米国の大学生よ
りも低かった。

これらの写真では，人物が中心的な対象である
と考えられることから，これらの結果は，日本の
大学生の方が，中心となる対象を狭い背景の中で
捉えた（人物が置かれた文脈をうまくとらえるこ
とができない）写真を美的に好ましくないと考え，
中心となる対象に焦点化してそれを大きくとらえ
た写真を美的に好ましくないと考える傾向が強い
ことを表している。

この研究はまた，大学生に風景画を描かせ，地
平線の描かれる位置に注目している。地平線が高
いということは，人物や様々な文脈を構成する事
物を描く空間が画面の中で広くなるということで
あり，多くの事物を描くことが可能となる。一
方，地平線が低いということは地上に存在するも
のを描くスペースが狭くなることを意味する。し
たがって，対象を文脈との関係でとらえる傾向が
強い日本を含む東アジアの人の方が，対象を独立

図 2．枠の中の線テスト（Kitayama�et�al.,（2003）をもとに作成）

2025 年 3 月 19

 村　瀬　俊　樹　



したものとしてとらえる傾向がより強い北米の
人よりも地平線を高く描くことが予想される（図
3）。米国の大学における東アジアからの留学生
と，おもにヨーロッパ系の大学生（アフリカ系の
大学生も含む）に風景画を描いてもらったところ，
予想通り，東アジアからの留学生の方がヨーロッ
パ系の大学生よりも地平線を高く描く傾向があっ
た（Masuda, Gonzalez et al., 2008）。

対象認知において文脈が果たす役割の文化差はい
つ生じるか？

それでは，対象認知において文脈が果たす役割
の文化差は，発達のどの時点で生じてくるのだろ
うか。まず，成人において日本と北米との間で文
化差の見られた課題と同様の課題を子どもに対し
て用いた研究から見ていくことにしよう。

場面に関する叙述において，中心的対象と背景
にどの程度言及するかについては，４－5 歳でも日
米差は見られ，日本の子どもの方が背景の対象に
言及する傾向が高かったが，6－7 歳，8－9 歳の方
が日米差は明確であった（Imada et al., 2013）。一
方，Masuda & Nisbett（2001）で用いられた水の
中の光景と同様のアニメーションを見た後，日本
とカナダの ４－6 歳児，および，7－9 歳児が 1 人で
アニメーションについて叙述した結果では，日本
とカナダの子どもの間で有意な違いは見られなか
った（Senzaki et al., 2016）。

枠の中の線テストを日米の子どもを対象として
実施した研究では，6 歳から 13 歳では，日本の
子どもは相対判断の方が絶対判断よりも誤差が小
さく，米国の子どもは絶対判断の方が相対判断よ
り誤差が小さいというように成人と同様の傾向が
見られた。一方，４ 歳児では日米間で差が見られ
ず，どちらも相対判断の方が絶対判断より誤差が
小さかった（Duffy et al., 2009）。

風景画における地平線の描かれる高さについ
て，日本とカナダの小学生を比較した結果では，
小学 1 年生では，日本とカナダの小学生で違いは
見られなかったが，小学 2 年生以降は，大人と
同様に，日本の小学生の方がカナダの小学生よ
りも地平線の描かれる位置が高かった（Senzaki, 
Masuda, & Nand, 201４）。この研究では，あらか
じめ風景に配置する対象を準備してそれを配置さ
せるコラージュを作成させることも行っている
が，地平線の描き方は，描画の場合と同様の結果

だった。
以上のように，対象認知において文脈が果たす

役割に文化差が見られるのかということについ
て，明確に何歳からということは言えず，幼児期
から児童期にかけて文化の影響が強くなっていく
と考えられる。一方，3・４ 歳頃からすでに対象
認知のありかたに日米間で違いが見られるという
研究もある。

対象をまわりの文脈から独立してとらえる傾向
が強ければ，対象に含まれる部分の特徴から，そ
の対象が何であるかを同定することがしやすくな
ると考えられる。一方，対象をまわりの文脈との
関係でとらえる傾向が強ければ，ある対象が他の
対象とどのような関係で配置されているかという
ことを認識しやすいと考えられる。

Kuwabara & Smith（2012）は，ある対象が他の
対象とどのような関係で配置されているかの認知
を日米の ４ 歳児で比較した。見本となる対象の配
列として，たとえば，時計小・時計大・時計小の
ように，同じものが左右両端にあり，違うものが
真ん中にある配列を見せ，この見本と同じような
ものは，鍵・テレビ・鍵のように同じものが両端
にあり真ん中が異なる配列と，テレビ・鍵・鍵の
ように同じものが右側に 2 つあり左側に異なるも
のがある配列のどちらであるかを選ばせた。その
結果，日本の ４ 歳児の方が米国の ４ 歳児よりも，
同じ配列のものを選ぶ割合が高かった。

一方，個としての対象を同定することのしや
すさについては，ある場面の中にある特定の対
象を見つける課題（たとえば，街並みの中から道
路上のバスを見つける）では，米国の ４ 歳児の方
が日本の ４ 歳児よりも見つける早さが早かった

（Kuwabara & Smith, 2012）。また，犬や椅子な
どの対象を，数カ所を穴あきにして一部が見える
状態にして他の部分を隠し，その対象が何である
かを 3 歳児に同定させる課題（図 ４）では，米国の
3 歳児の方が日本の 3 歳児よりも対象が何である
かを同定できる割合が高かった。対象の写真をパ
ズルのように断片化してバラバラにし，その断片
を 1 枚ずつ出してパズルを完成していきながら，
その対象が何であるかを同定させる課題では，米
国の 3 歳児の方が日本の 3 歳児よりも，より少な
い枚数の断片で構成されたものから，その対象が
何であるかを同定することができた（Kuwabara 
& Smith, 2016）。

図 3．�地平線を高く描いた絵（左）と低く描いた絵（右）の模式図
（Masuda,�Gonzalez�et�al.（2008）を参考にして作成）

図 4．�穴あき窓から対象を同定する課題（Kuwabara�&�Smith
（2012）をもとに作成）
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これらの結果は 3，４ 歳の時期から，日本の子ど
もの方が，米国の子どもよりも，対象と対象の関係
性のあり方を抽象化してとらえやすいと言え，米
国の子どもの方が日本の子どもよりも，対象を個
として文脈から独立してとらえやすく，対象の部
分に関する情報からその対象が何であるかを認知
する傾向がより強く見られることを示している。
したがって，日本の子どもの方が米国の子どもよ
り，まわりの文脈との関係で対象を捉える傾向が
強く，対象を個としてまわりの文脈から独立して
認識する傾向が弱いという文化差は 3 歳の時点か
らすでに生じ始めていると考えることができる。

   
対象認知における文脈の役割に文化差が生じる仕
組み

それでは，このような文化差はどのような仕組
みで生じるのだろうか。考えられることとして，
親が子どもとの会話において，それぞれの文化に
おける優位な注意配分の仕方を先導するような足
場作り（scaffolding）を行い，子どもがその足場を
もとにその文化における優位な注意配分の仕方を
獲得していくという世代間伝達が行われているの
ではないかということが挙げられる。足場作りと
は，子どもが何かの課題を自分で行うことができ
るように，自分でしなければならないことをまず
は親の側がしてあげ，子どもがそこに参加する中
で，やがては自分でその課題をできるようにとす
る親の行動である（Bruner, 1981）。つまり，日本
の親は，水中で魚が泳いでいるアニメーションを
見て，「ここはどこだろう？水の中だね」などの
ように，子どもに対して背景に注意を向けるよう
な会話の設定を行い，北米の親は，「魚が 2 匹い
るね，魚は何色かな？」などのように，中心的な
対象に注意を向けるような会話の設定を行い，そ
ういった会話に参加していく中で，日本の子ども
はより背景に注意配分をするようになり，北米の
子どもは中心的な対象に注意配分をするようにな
るという過程が考えられるのではないか。

先に紹介した，Senzaki et al.（2016）は，このこ
とを検討している。日本とカナダの ４－6 歳児，お
よび，7－9 歳児が 1 人でアニメーションについて
叙述したときには，日本とカナダの子どもの間で
違いは見られなかったが，親子 2 人でアニメーシ
ョンについて話してもらった場合，親の発話にお
いては，日本の親の方がカナダの親よりも背景に
言及する数が多かった。逆に，中心的対象である
魚に言及する数は，カナダの親の方が日本の親よ
りも多かった。それでは，親子 2 人で話す場合の
子どもの発話はどうであっただろうか。４－6 歳児
では，中心的対象である魚に言及する数も，背景
に言及する数も，日本の子どもとカナダの子ども
の間で，違いは見られなかった。しかし，7－9 歳

児は，背景についての言及数は日本の 7－9 歳児の
方がカナダの 7－9 歳児よりも多く，中心的対象で
ある魚に言及する数はカナダの 7－9 歳児の方が日
本の 7－9 歳児よりも多かった。

自分 1 人で話すときには文化差は見られない
が，親と話すときには親と同様の文化差が見られ
るという 7－9 歳児の結果をどのように考えればよ
いだろうか。これらの結果は，7－9 歳の時期にな
ると，自分 1 人ではまだそれぞれの文化で優位な
注意配分のスタイルを獲得しているわけではない
が，それぞれの文化で優勢な注意配分の仕方の足
場を親が作る下では，日本の子どもはカナダの子
どもよりも背景に多くの注意配分をし，カナダの
子どもは日本の子どもより中心的な対象に多くの
注意配分をするというスタイルを身につけてきて
いると考えることができる。つまり，親がそれぞ
れの文化における注意の向け方を先導し，足場が
作られた活動に参加する中で，子どももそれぞれ
の文化における注意の向け方を獲得していってい
ると考えることができる。

人の認知における特性の役割

特性とは
私たちは，家族，友人，同僚，近所の人，店員

など，毎日，様々な他者と関わりながら生活して
いる。それでは，私たちは，他者をどのようにと
らえているのだろうか。このことを考えるため
に，誰でもよいので，よく知っている人を一人だ
け思い浮かべ，その人はどんな人かを考えて，そ
の人のことを説明する 5 つの特徴を挙げてみたと
する。

さて，どのような特徴が挙がるだろうか。「優
しい」，「明るい」，「賢い」，「クラリネットを吹
く」，「突っ込みが激しい」，「背が高い」，「〇〇大
学生」，「男」，「自分の車を持っている」など様々
なものが挙がると思うが，「優しい」・「明るい」・

「賢い」などの類が多いのではないだろうか。「優
しい」・「明るい」・「賢い」などは，その人の比較
的持続し一貫した傾向を表すもので，特性と呼ば
れるものである。その中で，「優しい」・「明るい」
など，その人の生活・生き方に関するもの（興味，
関心，動機，価値観，感情のあり方などを含む）
は性格と呼ばれ，「賢い」など，身体的あるいは
心的な活動をすることができる力・技能は能力と
呼ばれる。

ところで，性格や能力などの特性とはどのよう
なものだろう。「りんご」・「水」・「犬」などの物
体・物質や動物は，様々なものがあるとしても実
際にそのものを見せることによって示すことが
できる。「歩く」・「書く」なども実際の動作で示
すことができるし，「黄色い」・「でこぼこ」など
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もその状態のものを示すことができる。しかし，
「優しい」・「賢い」などの特性は直接的に見せる
ことができない。おそらく，「荷物運びを手伝っ
た」・「他人のミスを責めず，その人が自分でカバ
ーしようとするのをサポートした」などの行動を
示す人がいたら，その人は「優しい」と思うのだ
ろうし，「文章を論理的に体系立てて書いた」・

「感情的になっている人に対して意見するのを控
えて，その人が落ち着いて判断できるように状況
を設定した」などの行動を示す人がいたら，その
人を「賢い」と思うのだろう。つまり，特性とい
うのは，直接見せることができるものではなく，
あくまで行動から推測したものなのである。

暗黙の人格理論
私たちは，ある特性とある特性の間には関連性

があると暗黙の裡に考えているところがある。た
とえば，温かい人は寛大であるとか，頭のよい人
は冷たいとか，想像力の豊かな人は計画的ではな
いなどといったことである。そのような考えは体
系だったものではなく，本当にそうなのかはっき
りとした根拠がないことも多く，実際にはそうで
ない場合も多いとも考えられるが，なんとなくそ
のような関連性があると考えている。また，自分
でそのような考えを持っていることを必ずしも意
識しているわけではないが，そのような考えをあ
てはめて，限られた情報に基づいて人物の印象を
形成したりする。このように，私たちが科学的な
根拠に基づいているわけではなく，日常経験を通
して，暗黙の裡に特性と特性の間にどのような関
連性があるかなど，人物の特性について抱いて
いる考えを暗黙の人格理論（implicit personality 
theory）と呼んでいる。

たとえば，「科学的な，寛容な，親切な，愚かな，
短気な，まじめな，気むずかしい，抜け目のない，
軽薄な，無責任な，誠実な，善良な，勤勉な，支
配的な，ユーモアのある」という特性が列挙され
ていたとして，「温かい」という特性を持つ人は，
同時に，これらの特性の中のどのような特性を持
つ場合が多いと考えるだろうか。また，「知的な」
という特性を持つ人の場合はどうだろうか。

おそらく，「温かい」という特性は，「寛容な」・
「親切な」・「善良な」・「ユーモアのある」などの
特性と共存していると考える人が多く，「知的な」
という特性は，「科学的な」・「勤勉な」・「まじめ
な」などの特性と共存していると考える人が多い
のではないだろうか。どうしてそう考えるのかと
言われると，何となくであったり，ある人がこれ
らの特性を合わせて持っているということぐらい
は答えられるが，多くの人々が一般的にそういえ
るのかと聞かれると，明確な根拠を挙げられるわ
けではない。このように，私たちは，人物を特性

でとらえるとき，ある特性群（A）は互いに関連性
が強く，別の特性群（B）は A とは別に関連性が強
いであろうという暗黙の人格理論を持っている。
これは，人物をどういった次元から認知している
かということでもある。

私たちが，人物をどのような次元で認知してい
るかということについて，研究によって違いは
あるものの，おおよそ，温かさや善良さといっ
た「人柄のよさ」という次元と，知的であること
や洞察力があるといった「有能さ」の次元で認知
していると考えてよいようである。中でも，人柄
のよさの次元，つまり，その人が善い人かどうか
というのは，私たちが快適で安全な社会生活を送
るうえで最も重要な役割を果たすため，通常最も
重視される次元であると考えられるが，何かある
ことを達成する場面では，その人がそれを達成す
る能力を持っているかどうかが重要な役割を果た
すため，有能さの次元が重視されると考えられる

（唐沢 , 2017）。
Wojciszke et al.（1998）は，大学生に対して，親

切な・正直な・誠実ななど人柄のよさに関する 8
つの特性語と，先見の明のある・腕利きの・物知
りななど有能さに関する 8 つの特性語，そして人
柄のよさとも有能さとも無関係な 8 つの特性語を
挙げ，知らない人が数人いる中で，個人的なこと
で他人には話していないことを話すのにもっとも
好ましい人を選ぶとき，あるプロジェクトで必要
な複雑な交渉を公平に行う役割を取ってもらうの
にもっとも好ましい人を選ぶとき，それぞれどの
ような特性を知りたいと思うか，知りたい特性の
語をすべて挙げるように求めた。また，上記のよ
うに特別の目的はなく，一般的に好ましい人を選
ぶとき，どのような特性を知りたいと思うかを尋
ねた。

その結果，一般的に好ましい人を選ぶときや，
個人的なことで他人には話していないことを話す
人を選ぶときは，人柄のよさに関する特性語を選
ぶことが有能さに関する特性語を選ぶよりも多か
ったが，プロジェクトで必要な複雑な交渉を公平
に行う役割を取ってもらう人を選ぶときは，有能
さに関する特性語を選ぶことが人柄のよさに関す
る特性語を選ぶことよりも多かった。このよう
に，私たちは，他者を認知するとき，一般的には
人柄のよさの次元を重視し，その人が信用できる
かどうかという目的があるときもそうなのだが，
何かある仕事を達成するという目的があるとき
は，有能さの次元が重視されるというように，目
的に応じて重視する次元を柔軟に変更する面もあ
るようである。

対応バイアス
先に述べたように，特性というのは，私たちが
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その人の行動から推測したものである。それで
は，人の行動から特性を推測することにはどのよ
うな仕組みが働いているのだろう。

列車の棚に荷物をあげようとしている他人を手
伝ってあげる人を見ると，その行動に対応した特
性として，その人は親切な人だと思うし，店員が
少しもたついていると怒り出す人を見ると横柄な
人だと思う。このように，行動からそれに対応す
る特性を推論することを対応推論という。

人の行動は，その人の特性に影響を受けて生み
出されている側面もあるが，状況に影響を受けて
生み出されている側面もある。しかし，私たち
は，人の行動に影響を与えている状況の要因を十
分に考慮することなく，その人の行動の原因を対
応する特性に帰属する傾向がある。これを対応
バイアス（correspondence bias）と呼ぶ。例えば，
列車の棚に荷物をあげている他人を手伝ってあげ
るという行動をある人がしたとしても，それは上
司に命令されているという状況でなされているの
であれば，本来ならば，その人が親切な人だから
と，特性にその行動の原因を帰属するよりも，上
司に命令されたからという状況要因に帰属する方
が適切である可能性が高い。しかし，私たちは，
その人が上司に命令されているということを十分
に知っている時でさえ，そのような状況要因を十
分に考慮することなく，荷物を棚に上げることを
手伝うという行動から，その人は親切だという対
応する特性を推論してしまいがちなのである。

Jones & Harris（1967）は，対応バイアスに関す
る次のような実験を行っている。研究協力者は，
当時の米国民にとって重要な関心事だったキュー
バのカストロ政権に対する賛成または反対のエッ
セイを読み，そのエッセイを書いた書き手がカス
トロ政権に対してどのような態度を持っているか
を推測した。エッセイは大学の政治学の授業の答
案として書かれたものであるとされ，エッセイが
書かれる条件として，書き手が自由に賛成の立
場，反対の立場を選べるという自由選択条件と，
書き手は教師から賛成の立場または反対の立場を
割り当てられて，その立場からエッセイを書いた
という選択なし条件が設定された。研究協力者
は，書き手が自由選択でエッセイを書いたのか，
教師に立場を割り当てられて選択なしでエッセイ
を書いたのかという情報を知らされた上で，書か
れたエッセイを読み，エッセイの書き手のカスト
ロ政権に対する政治的態度を推測した。

その結果，自由選択条件では，カストロ政権に
賛成の立場のエッセイを書いた書き手の方が，カ
ストロ政権に反対のエッセイを書いた書き手より
も，カストロ政権に対して賛成の政治的態度を持
っていると推測されたのはもちろんだが，選択な
し条件の場合も，賛成の立場で書くか反対の立場

で書くかを指定されてエッセイが書かれたという
ことを知らされてエッセイを読んだにもかかわら
ず，自由選択条件よりも差が小さくはなっていた
が，研究協力者は，賛成のエッセイを書いた書き
手の方が反対のエッセイを書いた書き手よりもカ
ストロ政権に賛成の態度を持っていると推測して
いた（図 5）。

対応バイアスを引き起こす情報処理過程
それでは，対応バイアスはどのようにして生じ

るのだろうか。次に，対応バイアスを引き起こす
情報処理過程について考えてみる。

Gilbert et al.（1988）の三段階モデルでは，対人
認知における情報処理過程として，行動のカテゴ
リー化，内的特性の特徴づけ，状況を考慮した修
正という 3 つの段階を想定している。人はまず他
者の行動を見たとき，その行動がどのような行動
であるかをカテゴリー化する。たとえば，電車の
中で席に座っている人が，近くに高齢者が来たと
ころで立ち上がった場合，その人が高齢者に席を
譲ろうとしたとカテゴリー化することもあれば，
次の駅で降りる準備をしたとカテゴリー化するこ
ともある。行動がカテゴリー化されれば，その行
動と対応する特性が推測される。座席から立ち上
がる行動が席を譲る行動としてカテゴリー化され
れば，その人には「親切な」あるいは規範に従っ
ていることから「まじめな」という特性が付与さ
れることになるだろう。そして，最後に，推測さ
れた特性が，状況要因の影響を考慮して修正され
る。たとえば，席を譲った人が，他者に促されて
席を譲ったのであれば，「親切な人」という特性
を推測することは，取り消されるか，少なくとも
割り引かれるであろう。

Gilbert et al.（1988）は，認知的資源が十分に使
えないことで，状況を考慮した修正過程が十分
に働かなくなることを示している。研究協力者
は，ある女性がインタビューに落ち着かなさそう
に答えている場面を見て，その女性の不安特性が
どの程度かを評定した。インタビューの内容は 2
種類あり，1 つは世界旅行に関する内容で特に不
安を喚起するものではない普通のもの，もう 1 つ
は性的なことに関することでありインタビューを

図 5．�エッセイの書き手に推測した態度　平均値（Jones�&�
Harris（1967）をもとに作成）
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受ける人にとっては答えることに不安を感じさせ
るものだった。研究協力者は，さらに 2 つの条件
に分けられる。1 つの条件では研究協力者は，後
でインタビューを受けている人の特性について答
えてもらうという教示を受けた。つまり，研究協
力者はインタビューを受けている人の特性につい
てのみ考えるという状況で特性を推測することに
なり，認知的資源を十分に使って特性を推論でき
た（これを 1 課題条件と呼ぶこととする）。もう一
つの条件の研究協力者は，後で，インタビューを
受けている人の特性について答えてもらうといわ
れるが，また，インタビューの内容がどのような
ものであったか答えてもらうともいわれる。つま
り，研究協力者は，インタビューの内容を記憶す
るとともに特性を推測するという 2 つの課題を行
うことになり，特性の推測に十分な認知資源を配
分できないことになる（これを 2 課題条件と呼ぶ
こととする）。

実験の結果，1 課題条件では，不安を喚起する
話題（性的な話題）に関するインタビューに答えて
いる人の不安特性は，普通の話題（世界旅行）に関
するインタビューに答えている人の不安特性より
も低めに評定された。つまり，落ち着かなさそう
にインタビューに答えている人の行動に対応する
不安特性を推測しても，インタビューの内容が不
安をかきたてる話題であれば，落ち着かなそうな
行動は話題のせいであると状況要因によって修正
されたのである。しかし，2 課題条件では，不安
をかきたてる話題のインタビューに答えている人
について推測された不安特性は，普通の話題に関
するインタビューに答えている人について推測さ
れた不安特性と同程度のものだった（図 6）。

つまり，私たちは，認知資源を十分に使えない
ときは，インタビューの内容がどのようなものか
という状況要因による修正をうまく行えず，落ち
着かなさそうに答えるという行動から，それに対
応する不安特性を推測してしまうという対応バイ
アスを示したのである。

Gilbert et al.（1988）によると，行動のカテゴリ
ー化と内的特性の特徴づけは，すばやく自動的に
生ずる過程であるが，状況を考慮した修正は，よ

り慎重に統制的な情報処理を必要とする過程であ
り，多くの認知的資源を必要とする。したがっ
て，人物の行動について考える認知資源を十分に
使えない時に，状況を考慮した修正の過程が十分
に働かなくなり，対応バイアスが生じやすくなる
と考えられる。

対応バイアスの文化差
対応バイアスは，様々な研究で見られており，

頑健な現象であると考えられるが，文化によっ
て，その程度に違いがみられる。一般的に言っ
て，欧米の人々の方が東アジアの人々よりも対応
バイアスを示す程度が強い。

Miyamoto & Kitayama（2002）は，日本人大学
生と米国人大学生を対象として，対応バイアスの
強さを比較した。彼女らは，これまでの対応バイ
アス研究で用いられた材料としてのエッセイは，
説得的な文章で書かれており，立場が割り当てら
れて自由選択ではないということを知っていたと
しても，文章の説得性が手掛かりとなって，それ
ほどその立場で説得的な文章が書けるならば，エ
ッセイの書き手はその立場を支持しているのだろ
うと研究協力者が考えたために対応バイアスが生
じている可能性があると考えた。

そこで，彼女らは，長く説得的なエッセイと短
く非説得的なエッセイの 2 種類を準備し，それぞ
れのエッセイを読んだときに，エッセイの書き手
に対する対応バイアスがどの程度生じるのかを検
討した。題材は，死刑制度に賛成か反対かとし，
賛成のエッセイを書くか反対のエッセイを書くか
は，自由選択ではなく指定されたものとした。つ
まり，賛成で長く説得的なエッセイ，賛成で短く
非説得的なエッセイ，反対で長く説得的なエッセ
イ，反対で短く非説得的なエッセイの４ 種類が，立
場を指定されて書かれたものとして準備された。
これを日米それぞれの大学生に読ませ，エッセイ
の書き手の死刑制度に対する態度を推測させた。

その結果，長く説得的なエッセイを読んだ場合
は，日本の大学生も米国の大学生も，そのエッセ
イを賛成の立場で書くか反対の立場で書くかが指
定されていたことを知っていたにもかかわらず，
賛成のエッセイを書いた書き手の方が，反対のエ
ッセイを書いた書き手よりも，死刑制度に賛成で
ある態度を有していると推測しており，対応バイ
アスが日米の大学生において同程度に見られた。
しかし，短く非説得的なエッセイを読んだ場合，
米国の大学生は長く説得的なエッセイを読んだ場
合と同程度に対応バイアスを示したが，日本の大
学生は，長く説得的なエッセイを読んだ時よりも
対応バイアスの程度は小さくなっており，米国の
大学生が短く説得的ではないエッセイを読んだ時
と比較しても，対応バイアスの程度は小さくなっ

図 6．�インタビューに答えている人に不安特性を付与した程度　
平均値（Gilbert�et�al.（1988）をもとに作成）
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ていた（図 7）。

このように，対応バイアスは，日本人にも米国
人にもみられる現象であるが，その程度は，日本
人の方が小さい。このことは，私たちが人の行動の
原因をどのように推測するか，人の行動からどの
程度その人の特性を推測するのかは，私たちがそ
れぞれの文化に適応する中で形作られてきたもの
であることを示唆している。

自発的特性推論
先の Gilbert らの議論からすると，対応バイア

スの文化差は，状況を考慮した修正という意図的
に統制された情報処理を行う段階の違いから生ず
ると考えられるが，それより前の段階での自動的
な情報処理においても文化差が見られる。

自発的特性推論（spontaneous trait inference）
と呼ばれる現象は，他者の行動から，意図せずと
も，非意識的，自動的に特性を推論する現象であ
る。自発的特性推論においても，北米の人と日本
人との間に違いが見出されている。

Shimizu & Uleman（2021）は，日本の大学生と
米国の大学生を対象として，自発的特性推論がな
される程度を調べた。まず，刺激に接触する課題
が行われた。この課題では，数十枚のスライド刺
激が呈示された。それぞれのスライド刺激には，
人物と状況の写真が並んで呈示され，その下に人
物の行動文が書かれていた。たとえば，あるスラ
イドでは，A さんという人物の写真と机という
状況の写真が並んでおり，その下に「彼女は机を
動かす気になりませんでした」という行動文が書
かれていた。このような行動文は，「怠惰な」と
いった特性が推測されやすいことが予備調査によ
って確認されていたが，行動文はあくまで行動が
記述されているだけで，「怠惰な」という特性語
は記述されていなかった。このようなスライドが
次々と呈示された。

他の課題を行った後，再認課題を行った。再認
課題では，研究協力者は，刺激に接触する課題で
使用した人物の写真を見せられ，その人物の写真
が呈示されたときに特性語が呈示されていたか否
か判断するように求められた。特性語の呈示に

は，実験条件と統制条件の 2 つの条件が設けられ
た。実験条件では，行動文から推測されやすい特
性語が呈示されていたかどうかを判断した。たと
えば，刺激に接触する課題で，A さんの写真に

「彼女は机を動かす気になりませんでした」とい
う行動文が伴っていたとして，再認課題では A
さんの写真に「怠惰な」という特性語が伴って呈
示されていたかどうかを判断することが求められ
た。一方，統制条件では，行動文から推測される
可能性は非常に低い特性語が伴っていたかどうか
を判断した。たとえば，A さんの写真に「愚かな」
という特性語が伴っていたかどうかを判断するこ
とが求められた。

もしも，行動文に示された行動から特性が自発
的に推論されているのであれば，実験条件では行
動から特性が自発的に推論されやすいので，「呈
示されていた」と誤再認をしがちであるが，統制
条件では行動からそのような特性は推論されにく
いので，「呈示されていた」と誤再認をすること
は少ないはずである。したがって，統制条件より
も実験条件で「呈示されていた」と誤再認をする
スライドの数が多いことが自発的特性推論をする
程度の高さとなる。結果は，米国の大学生の方が
日本の大学生よりも，統制条件よりも実験条件で

「呈示されていた」と誤再認をしたスライドの数
が増大する傾向が強かった（図 8）。

対応バイアスは，人物の行動からその人の特性
をどう考えるのかということが求められており，
その行動を状況によるものとするよりその人の特
性によるものと考える傾向である。したがって，
意識的で統制された推論を含んだ情報処理が行わ
れていると考えられる。一方，自発的特性推論で
は，行動文を呈示されるが，そこからその人物の
特性を判断することは求められておらず，自動的
な情報処理過程において特性が推論されていると
考えられる。このように，自動的な情報処理過程
においても，意識的で統制された情報処理過程を
含む推論においても，日本人は，行動から特性を
推論する傾向はあるものの，米国人よりもその傾
向は弱いと言える。

図 7．�エッセイの書き手に推測した態度　平均値（Miyamoto�
&�Kitayama（2002）をもとに作成）

図 8．�誤再認数　平均値（Shimizu�&�Uleman（2021）をもと
に作成）
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人物の表象の仕方
推論の場合だけでなく，私たちがある人のこと

を表象する場合の特性の役割についても文化差が
見られる。私たちは，ある人について，「親切な
人だ」，「友達を助けてあげた」，「背が高い」，「学
生である」など，特性，行動，身体的特徴，社会
的属性など，様々な点からその人物のことを表
象する。ここで，「親切な人だ」，「友達を助けて
あげた」ということを例として検討してみよう。

「親切な」というのは形容語であるが，特性に関
する語であり，様々な状況を通して，その人のあ
る程度一貫した行動パターンを表している。「友
だちを助けてあげた」というのは動詞による表現
であるが，その人のある特定の状況における行動
を表している。つまり，人物に関する形容語によ
る表現（特性語による表現）は，動詞による表現よ
りも，抽象度の高い表現であると考えられる。

Maass  et al.（2006）は，イタリア人と日本人に
対して，知り合いの他者の特徴をどのような語を
使って記述するのかを調べた。その結果，イタリ
ア人の方が日本人よりも形容語を使って記述する
度合いが高く，日本人の方がイタリア人よりも動
詞を使って記述する度合いが高かった。このこと
から，日本人よりもイタリア人の方が，人物をよ
り抽象性の高い形容語（特性語）で表象している傾
向が強く，日本人の方がイタリア人よりも，より
具体的な文脈に関連している動詞で人物を表象し
ている傾向が強いと考えられる。

また，記憶の中で，具体的な行動に関する動詞
が特性に関する形容語に，特性に関する形容語が
具体的な動詞に変容する度合いも検討された。た
とえば，「支配的な」というのは特性を表す形容
語であるが，「人が自分に従ってくれることを期
待する」というのは支配的という特性の具体的な
行動を表す動詞による表現である。また，「分析
的な」というのは特性を表す形容語であるが，「状
況を調べるのに論理に基づく」というのは分析的
という特性の具体的な行動を表す動詞による表現
である。実験では，ある仕事への応募者の推薦状
として，多くの特性形容語や具体的な動詞が含ま
れている文章を研究協力者は読んだ。推薦状には
2 つのバージョンがあり，1 つのバージョンで特
性形容語（たとえば「支配的な」）が使われている
場合，もう一つのバージョンではそれに対応する
具体的な動詞（「人が自分に従ってくれることを期
待する」）が使われていた。いずれのバージョンと
もに，特性形容語と具体的な動詞が同数含まれて
いた。

別課題を行った後で，推薦状に書かれていたこ
とを書かれていた通りに再生するように研究協力
者は求められた。その結果，イタリアの大学生
は，具体的な動詞を誤って特性形容語で再生する

ことが（たとえば，「他の人が従ってくれることを
期待する」という動詞を「支配的な」という形容
語で誤って再生する），特性形容語を誤って具体
的な動詞で再生することよりも多かったのに対し
て，日本の学生は，逆に，特性形容語を誤って具
体的な動詞で再生する方が，具体的な動詞を誤っ
て特性形容語で再生するよりも多かった。これら
の結果は，イタリアの人の方が，日本人よりも，
他者を抽象的な特性でとらえる傾向があり，日本
人の方がイタリア人よりも，他者をより状況と結
びついた動詞でとらえる傾向があることによる記
憶の変容と考えられる。

このように，他者を記憶の中でどのように表象
しているのかという点からみても，日本人は欧米
の人と比較して，特性で捉えている傾向は弱いよ
うである。

人を特性で捉えることの文化による違いはなぜ生
じるか

以上のように，私たちが人を特性で捉える傾向
は一般的に見られるものの，日本人は欧米の人よ
りもその傾向は弱いようである。それでは，なぜ
このような文化間の違いが見られるのだろうか。

私たちが，様々な人と関わりながら生きていく
上で，ある人物について，行動が一貫していると
捉えること，つまり特性でとらえることは，ある
程度有効なことである。たとえば，A さんが自
分の都合はさておいて困っている人を助けていた
ら，A さんを親切な人だと特性で捉えて，他の
場面でも A さんは同様の行動をするだろうと考
えることは理にかなっている。一方で，人の行動
は様々な文脈・状況のもとで生じているので，文
脈・状況が変わればその人の行動も変わるという
のも事実である。対応バイアスのところで述べた
ように，上司に命令されたり，他人が見ている前
では，自分をよく見せようとして困っている人を
助けるが，上司に言われなければ，あるいは，他
人が見ていなければ，困っている人を助けないと
いうこともあり得る。つまり，人の行動は，ある程
度どんな文脈・状況でも一貫しているところもあ
れば，文脈・状況によって変化するところもある。

日本社会では，人々は互いの関係性を重視し，
集団内での自分の役割を重視して振る舞うことが
多く，他者との関係を壊さないように注意を払い
ながら自分自身の振る舞い方を決定する傾向が強
いと考えられる。そのような社会では，他者があ
る文脈・状況で示した行動は，その文脈・行動で
示されたものであるから，必ずしもその人の特性
としてとらえることがふさわしくない場合も多
く，どういう対人関係の下でその行動がなされた
のか，どういう役割を果たしている集団の中でそ
の行動がなされたのかというように，その行動が
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遂行された文脈・状況を考慮することが重要にな
ってくる。そのような社会では，ある程度，人の
特性を推測することは理にかなったことではある
が，一方で，あまり特性を推測しすぎず，文脈や
状況によってその行動が生じている可能性も考慮
することが適応的である。一方，欧米（特に北米）
の社会では，それぞれの人が独立した個人である
というのが前提であり，比較的，どのような文
脈・状況であっても，その人の動機に基づいた振
る舞いがなされると想定されており，一貫した自
己というものが想定されている。また，実際，そ
のように振る舞うことが日本社会よりは強いと考
えられる。そのような社会では，ある場面におけ
るその人の行動からその人の態度や特性を推測す
ることは，日本社会以上に理にかなっているもの
と考えられる（北山 , 1998）。

日本人も欧米の人も，それぞれの社会の中で
人々が示す行動パターンの中で生活し，それぞれ
の社会において適応的な他者認知の仕方を身につ
けてきたと考えられる。つまり，他者の示す行動か
らどの程度態度や特性を推測することでうまくい
くのか，どの程度文脈や状況を考慮することでう
まくいくのかということを，それぞれの社会の中
で身につけてきた結果として，人を特性で捉える
程度の文化間の違いが生じてきたのではないだろ
うか。

特性の変化に関する暗黙理論
人の行動から，ある程度安定したその人の特性

を推論するかどうかということに関する文化的な
違いを検討してきたが，次に，時間軸を延ばし
て，特性が変化するのかどうかに関する私たちの
認知のあり方を考えてみよう。たとえば，あるサ
ークル活動に長期間携わり，様々な課題に取り組
んできたという経験によって「粘り強さ」という
特性が身についたということが言われることがあ
る。この場合，「粘り強さ」という特性は経験に
よって身についてくるものと考えられている。一
方，あの人の「運動能力」は天性のものだと言う
とき，「運動能力」という特性はそれぞれの人に
生得的に備わっており，固定的で経験によっては
変わりにくいものであると考えられている。この
ように，私たちは，特性が変わり得るかどうかに
ついて，暗黙の裡にある理論を持っている。

特性に関する暗黙理論として，特性は経験や努
力によって伸ばすことができるという考えを増
加理論（increment theory），特性は固定的で変わ
らないものであるという考えを実体理論（entity 
theory）と呼び，それぞれの理論を人々がどの程
度強く抱いているかということが注目されてきた

（Dweck, 1986）。

特性変化に関する暗黙理論の文化による違い．
人々が，特性について，どの程度増加理論的な考
えを持っているのか，実体理論的な考え方を持っ
ているのかについても，文化による違いが見られ
る。Heine et al.（2001）は，日本の大学生と米国
の大学生を対象として，いくつかの仮想事例にお
いて，持って生まれた能力・才能のせいであると
考えるか，努力や練習の成果であると考えるか，
両者の貢献度の合計が 100％となるよう評定させ
た。たとえば，「X さんが歴史の授業で，クラス
で一番良い成績をとった。」という事例を挙げて，
X さんがこのような成績をとったのは，持って
生まれた能力のせいか，努力や勉強のせいかを，
両者の合計が 100％になるよう評定するよう求め
た。その結果，日本の大学生の方が米国の大学生
より，努力や練習・勉強の成果に帰属する程度が
高く，能力・才能に帰属する程度が低かった。つ
まり，日本の大学生の方が米国の大学生よりも，
増加理論的な考えを強く持ち，実体理論的な考え
は弱いと言える。

特性に関する暗黙理論の持ち方は，どのような
行動に現れるのだろうか。その一つとして，もの
ごとに成功した時，失敗したときの対処の仕方に
違いが見られると考えられる。仮に，増加理論的
考え方を強く持っていたとしよう。この場合，あ
ることがうまくできなかったとしても，練習すれ
ばうまくできるのではないかという考えにより，
もう少し練習してみようとするだろう。一方，実
体理論的な考え方が強ければ，うまくできなけれ
ば，自分にはそのことに関する才能はないと見切
りをつけて，他のことに取り組もうとするのでは
ないだろうか。

Heine et al.（2001）は，このことを実験的に明ら
かにした。日本の大学生とカナダの大学生が，創
造性テストと称する課題（3 つのことばに関連す
ることばを考えるという課題が用いられた）に取
り組んだ。実際の成績に関わらず，半数の研究協
力者は成功経験群とし，平均的な人よりも点数が
よいとフィードバックを受けた。残りの半数の人
は失敗経験群とし，平均的な人よりも点数が悪い
とフィードバックを受けた。フィードバックを受
けた後，研究協力者には，次の作業をする前に自
由時間が与えられ，研究とは無関係だが，先ほど
の課題と同じ種類の課題を自由時間中にしてもよ
いし，しなくてもよいと告げられ，部屋に残され
た。その自由時間に，研究協力者が，先に取り組
んだ課題と同じ種類の課題にどの程度取り組んだ
かが調べられた。その結果，失敗経験群では，日
本の大学生の方がカナダの大学生より，同じ種類
の課題に取り組んだ時間が長かったのに対し，成
功経験群ではカナダの大学生の方が日本の大学生
よりも同じ種類の課題に取り組んだ時間が長かっ
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た（図 9）。この結果は，日本の大学生の方が，失
敗しても，もう一度粘り強くその課題をやってみ
ようとしていたと考えられ，カナダの大学生は失
敗した場合は諦め，成功した場合は気をよくして
その課題に取り組んでいたのではないかと考えら
れる。

 

ただし，このような傾向は，教示によっても変
わる。努力を促す教示（「課題はできる人とできな
い人の違いというのはほとんどなく，頑張ってい
ろんなことばを考えていたら，どうにか答えるこ
とができる」）が与えられると，米国の大学生は，
そのような教示が与えられない時と比較して，失
敗経験をしても同じ課題に従事しようとした。一
方，日本の大学生はそのような教示を受けても受
けなくても，失敗経験後に同じ課題に従事する傾
向は変わらなかった。ところが，努力を否定する
ような教示（「課題はできる人とできない人にはっ
きり分かれ，できない人は，どんなに頑張ってい
ろんなことばを考えても答えることができない」）
を受けると，日本の大学生は，そのような教示を
受けない時と比較して，失敗経験後に同じ課題を
しようとしなくなるが，米国の大学生は，そのよ
うな教示のあるなしに関わらず失敗経験後に従事
する時間は変わらなかった（Heine et al., 2001）。
つまり，特別な教示が与えられていないデフォー
ルトの状態でも，日本の大学生は努力すればでき
るようになると言われたときと同じように振る舞
っているのに対し，米国の大学生は能力によって
できるかできないかがわかれると言われるときと
同じように振る舞っているのである。このよう
に，それぞれの文化において優勢な暗黙理論が内
面化されて，特別な教示がなければ，日本の大学
生は増加理論的な考えに基づき，失敗経験後もそ
れを克服しようと取り組み続け，米国の大学生は
実体理論的な考えに基づき，失敗経験後には，あ
まりその課題にはこだわらないと考えられる。
特性変化に関する暗黙理論の年齢による違い．

特性変化に関する暗黙理論は，年齢によってどの
ように変わるのだろうか。また，文化的な違いは
年齢によってどのように現れるのだろうか。

Lockhart et al.（2008）は，心理的特性（意地悪，

物覚えが悪いなど），身体機能的特性（走るのが遅
い，視力が悪いなど），不変特性（目の色，空中に
浮かべない）が変化可能であると考えるかどうか
を，日本と米国の幼児（5－6 歳），小学生（8－10 歳），
大学生を対象として調べた。

どのような課題を行ったかを，「物覚えが悪い」
を例に挙げて説明する。研究協力者に，まず，「A
さんは，5 歳の時，クラスで一番物覚えが悪かっ
た。A さんは物覚えがよくなるといいなあと思
っていた。10 歳の時も，A さんはクラスで一番
物覚えが悪かった。A さんは物覚えがよくなれ
ばいいなあと思っていた。A さんは 21 歳になっ
た。」というストーリーを与えた。そして，21 歳
の A さんは同い年の人と比べて，物覚えが悪い
か（特性は変化しない，1 点と点数化），同い年の
人と同じくらいか（中程度に変化，2 点と点数化），
物覚えがよいか（非常に変化，3 点と点数化）とい
う 3 つの選択肢の中から，研究協力者に自分の考
えを選択させた。

その結果，日米ともに，幼児は特性が変化する
と考える傾向が高かったが，大学生において，特
に心理的特性や身体機能的特性が変化すると考え
る傾向は，日本の大学生の方がアメリカの大学生
よりも高かった（図 10）。

また，この研究では，研究協力者に対して，ど
うしてそのように考えたのか，その理由も尋ねて
いた。理由としては，「努力」（一生懸命練習する
からなど），「加齢」（年をとったらよくなるから
など），「願望」（そうなりたいからなど）が見られ
た。その中で，「努力」を理由として挙げた割合
は年齢とともに増大するが，大学生では，日本の
大学生の方が米国の大学生よりも「努力」を理由
として挙げることが多かった。

  

このように，幼児期には特性の変化に関して，
大人の目から見れば不変な特性も含めて，全体的
に特性が変化すると楽天的に考えており，明確な
文化差は見られないが，小学生から大学生の時期
にかけて，文化的な違いが見られるようになり，
日本人の方が米国人よりも増加理論的に努力によ
って心理的特性や身体機能的特性が変容可能であ
ると考える傾向が強くなると考えられる。

図 9．�成功経験・失敗経験後に同じ種類の課題に取り組んだ時
間　平均値（Heine�et�al.（2001）をもとに作成）

図 10．�特性が変化しうると考える程度　平均値（Lockhart�et�
al.（2008）をもとに作成）
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素朴弁証法

平家物語の始まりは，「祇園精舍の鐘の声，諸
行無常の響きあり。娑羅双樹の花の色，盛者必衰
の理をあらはす。」とあり，日本人には馴染みの
深いものである。また，方丈記の始まりは，「ゆ
く河の流れは絶えずして，しかももとの水にあら
ず。」とあり，これも馴染みの深いものである。
どちらも，ものごとは不変ではなく，変化のある
ことが当然であるという考えが背景にある。ま
た，「人間万事塞翁が馬」や「禍福は糾える縄の
如し」という言い方に現れているように，ものご
とのポジティブな面とネガティブな面は隣り合わ
せである，裏表であるといった考え方も，私たち
は違和感なく受け入れている。これは，変化があ
るのは当然であるという考え方とともに，一見矛
盾しているように見えるポジティブな面とネガテ
ィブな面も含んでいることに，ものごとの真の姿
があるのだという考えを背景としている。このよ
うな考え方は，東洋思想の伝統を受け継いでいる
のだが，現代社会に生きている私たちにも引き継
がれている。現代社会に生きる人々の，変化や矛
盾に対する捉え方に，文化的な違いは見られるの
だろうか。

Peng & Nisbett（1999）は，欧米の人々の考え方
と対比して，東アジアの人々の考え方を素朴弁証
法（naïve dialecticism）的であると述べている。西
洋の思想における弁証法は，ある命題とそれに対
立する命題を統合してより高次の命題を導き出す
ことを述べたものだが，素朴弁証法とは，矛盾そ
のものを認め，その中に真実を見出そうとする考
え方である。そこには，1）変化の原則（変化と流
転の中にものごとの本質を見る），2）矛盾の原則

（すべてのものごとには相互に矛盾するように見
えるいくつかの側面が必ず含まれている），3）包
括的関係の原則（世の中の出来事は複雑に絡み合
った因果関係の無限の連鎖でありその一部だけを
取り出して理解することはできない）という 3 つ
の原則が認められる。

矛盾に対する許容
Peng & Nisbett（1999）は様々な実験を通して，

東アジアの人々の考え方の特徴を，北米の人々と
比較して明らかにしている。たとえば，格言の好
みに関する研究では，米国の大学に在学してい
る米国人学生と台湾からの留学生を対象として，

「友人には気をつけろ」といった矛盾を含む格言
（友人は心を許せる存在なので気を付ける必要は
ないはずだが，友人に利用されるケースもあるこ
とから，このような格言は含蓄を持っている）と，

「すべてに反対する人は必ず失敗する」というよ

うな特に矛盾を含んでいるわけではない格言をい
くつか呈示し，それぞれに対する好みや使用頻度
などを尋ねた。その結果，それぞれの文化圏で使
われている格言に関して，米国人の学生は，矛盾
を含んでいない格言の方を好んだり使用頻度が高
かったりしたが，台湾からの留学生は，矛盾を含
む格言の方を好んだり使用頻度が高かった。

また，葛藤状態をどのように解決しようとする
かについても検討している。たとえば，「Ａさん，
Ｂさん，Ｃさんにはそれぞれ娘がいます。3 人は，
それぞれ，娘を育てるにあたり，何がしかの価値
観を持って育ててきました。さて，娘が成長し，
Ａさん，Ｂさん，Ｃさんの価値観を拒否し始めま
した。」という葛藤状況を呈示し，どうなると思
うか，3 人はどうすべきだと思うかを米国の大学
に通う米国人学生と中国人学生に質問した。回答
は弁証法的な回答と非弁証法的な回答に分類され
た。弁証法的な回答とは，「親も娘も互いを理解
することに失敗している」などのように，問題の
原因が両者にあるとし，両者の立場とも考慮しよ
うとするものである。また，非弁証法的回答と
は，「親は娘が自分の価値観を持つ権利を認める
べきだ」など，どちらか一方に非があるとする回
答である。その結果，弁証法的回答の割合は，中
国人学生が 72％であったのに対し，米国人学生
は 26％であり，中国人学生の方が高かった。別
の葛藤状況（大学での課題の多さが学ぶ喜びを奪
っているという学生の不満）への回答でも同様の
傾向が見られた。

変化を当然とみなす考え方
以上の研究結果は，いずれも東アジアの人の方

が北米の人よりも矛盾した側面を受容する傾向が
高いことを示している。それでは，変化すること
を当然とみなす考え方は，どのような研究で明ら
かにされているのだろうか。

Ji et al.（2001）は，様々な事象について，それ
がその後変化するのかどうかの予測を求める質
問を行った。たとえば，「ルシアとジェフは同じ
大学の ４ 年生です。2 人は 2 年間付き合っていま
す。2 人は，卒業した後，別れてしまうと思いま
すか？」という質問に対して，「別れる（付き合っ
ていたのが変化する）」確率を 0％～ 100％で答え
させた。チャンピオンが次の大会で敗れると思う
かなど，同様の質問が ４ 種類あるのだが，いずれ
の質問でも中国の大学生の方が米国の大学生より
も，変化する確率を高めに予測していた。

また，世界経済の成長率について，第 1 の時点
から，2 年おきに，第 2 の時点，第 3 の時点を呈
示し，その後，第 ４ の時点，第 5 の時点で成長率
がどのようになるのか予測する課題も行った。第
1 の時点から第 3 の時点にかけて，成長率が増大
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するパターンと成長率が減少するパターンを設け
て，その後の予測を求めた。その結果，米国の大
学生は成長率が増大するパターンではそのまま成
長率が増大する（折れ線グラフにするとそのまま
折れ線グラフが上昇の傾きを維持する），成長率
が減少するパターンではそのまま成長率が減少す
る（折れ線グラフにするとそのまま折れ線グラフ
が下降の傾きを維持する）と予測したが，中国の
大学生は，上昇パターンでは成長率が頭打ちとな
り，それ以上は上昇しないと予測し，下降パター
ンでは成長率が下げ止まりとなり，それ以上は下
がらないと考える傾向が見られた。つまり，米国
の大学生が，増大・減少傾向がそのまま続くと予
測するのに対して，中国の学生は，増大・減少傾
向がいつまでも続くわけではないと考えているこ
とが示された（Ji et al., 2001）。

感情に対する考え方
素朴弁証法的な考え方は，感情に対する向き合

い方にも表れているのだろうか。たとえば，「勝
って兜の緒を締めよ」というように，成功しても
慢心することなく，用心深く事に当たるようにと
いう考え方を私たちはよく聞く。ここには，成功
しても大喜びするだけでなく，その感情を制御す
ることが望ましいという考え方が背景にあると考
えられる。このように，成功したときの感情に対
して，私たちはどのように向き合っているのだろ
うか。

Miyamoto & Ma（2011）は，ヨーロッパ系の米
国人大学生と，米国の大学に東アジアから留学し
ている大学生に対して，何かある重要なことに個
人として成功したときに感じる感情を想起させ，
その時に感じるポジティブな感情をどの程度維持
しようとするか，どの程度しずめようとするかを
尋ねた。その結果，ヨーロッパ系の米国人大学生
よりも東アジアからの留学生の方が，ポジティブ
な感情を維持しようとする程度が低く，ポジティ
ブな感情をしずめようとする傾向が高かった（図
11）。

   

さらに，研究 2 では，ヨーロッパ系米国人大学
生と日本の大学生に対して，何かある重要なこと

に成功してポジティブな感情を抱いたにもかかわ
らず，その感情をしずめようとした経験を想起さ
せ，なぜ静めようとしたのかを質問した。その
結果，他者の感情を傷つけないようにという理
由（たとえば，自分は合格したが，不合格だった
友人の手前，大喜びすることは控えたなど）が最
も多いというのは日米共通であったが（米国 70.13
％，日本 60.6４％），「よいことの後には悪いこと
が起こるから」とか「喜びすぎるとよくないこと
が起こるから」のように素朴弁証法的な理由を日
本の大学生が挙げたのは全体の 23.４0％を占めた
のに対して，米国の大学生では，わずかに全体の
5.19％であった。したがって，日本の大学生は，
素朴弁証法的な考えに基づいて，成功に伴うポジ
ティブな感情を制御しようとする傾向が米国の大
学生よりも強いと言える。

一方，試験の成績が平均点以下でネガティブな
感情を抱いた学生に対して，感情を制御しようと
したかも調べられている。制御の仕方は 2 通りあ
り，達成感や幸福感などのポジティブな感情を持
とうとしたか，失望や怒りのようなネガティブ
な感情を低減させようとしたかどうかを質問し
た。その結果，ポジティブな感情を持とうとする
ことも，ネガティブな感情を低減しようとするこ
とも，アジア系の大学生よりも，ヨーロッパ系の
米国人大学生の方がより行っていた。つまり，ア
ジア系の大学生は，比較的ネガティブな感情をそ
のまま受容しているが，ヨーロッパ系の学生は，
ネガティブな感情をどうにかしようと感情の制
御を試みる傾向が高いと言える（Miyamoto et al., 
201４）。

この結果は，アジア系の学生の方が，人生には
ポジティブ・ネガティブ両方の側面があることを
受け入れているため，ネガティブな感情もあえて
制御しようとしないで受容しているのではないか
と考えられる。実際に，研究 2 では，試験に限ら
ずネガティブな経験をしたときのことを想起さ
せ，その時にネガティブな感情をどうにかしよう
と制御したかどうかを調べるとともに，「何かに
失敗した時に気分をあげようとすることは，より
一生懸命取り組もうとする気を失うことにつなが
る」，「何か悪いことが起こった時，気分がよくな
い状態にとどまることで，問題をよりよく分析す
ることができると思う」など，ネガティブな感情
のポジティブな効用をどの程度認めているかとい
う質問を行って，感情に対して素朴弁証法的な考
え方をしている程度（ネガティブな感情にもポジ
ティブな側面があると考える程度）も調べた。そ
の結果，ヨーロッパ系の米国人学生より，アジア
系の学生の方が，ネガティブな感情の制御をおこ
なわない傾向があるだけでなく，ネガティブな感
情のポジティブな効用を認める傾向にあった。ま

図 11．�ポジティブな感情を維持しよう・しずめようとする程
度　平均値（Miyamoto�&�Ma（2011）をもとに作成）
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た，ネガティブな感情を何とかしようと制御する
傾向の文化差は，ネガティブな感情のポジティブ
な効用を認める傾向によってもたらされているこ
とが明らかとなった（Miyamoto et al., 201４）。つ
まり，ネガティブな感情にもポジティブな効用が
あると考える東アジアの人々の素朴弁証法的な考
え方が，ネガティブな感情をあまり制御しようと
しない傾向につながっていると言える。

自分に対する認知・感情・評価

自分というものは，誰にとっても関心のある存
在であり，自分をどのように捉えるかということ
は心理学的にも重要な問題である。ここでは，自
分というものを認知的にどのように捉えている
か，また，自分をよい / 悪いや好き / 嫌いのよう
に，どのように評価しどのような感情を抱いてい
るのかという観点から考えていく。

自己認知
自分をどのように捉えているのかについては，

20 答法を用いた研究が多くみられる。20 答法と
は，「私は・・・（空欄）・・・」と書かれたもの
を 20 個準備し，自分は誰か？自分について思い
浮かんだことを書いて下さいと教示して空欄を埋
めてもらう方法である。調査協力者が自分で思い
浮かんだものを自由に書くことができるので，人
が自分をどのように捉えているのかを様々な観点
から検討できる。

このような方法が可能になるのは，おおよそ小
学校中学年以降であるので，それ以降の年齢によ
る違いを見てみると，性格，信念・価値観，態度
などの内面的なものによる記述は，中学生，高校
生，そして大学生になるにつれて増加し，逆に，
所有物，衣服，身体的特徴などの外面的なものに
よる記述は減少していく（山田 , 1989）。つまり，
思春期・青年期という時期に，性格・態度などの
内面的な特性で自分を認知する傾向が増大する。

ところで，自己認知のあり方は，文化によって
異なるのだろうか。日本の大学生と米国の大学
生に対して 20 答法を行った結果を比較すると，
米国の大学生の方が日本の大学生よりも性格特
性（「自己中心的である」，「社交的である」など）
で記述する割合が高く，日本の大学生の方が米
国の大学生よりも，身体的特徴（「髪が短い」な
ど）や従事する活動（「アルバイトをしている」な
ど）で記述する割合が高くなった（Cousins,1989;  
Kanagawa et al., 2001）。つまり，日本の大学生
は米国の大学生よりも具体的な行動で自分を認知
する傾向が高く，行動をまとめた抽象的な性格特
性で自分を認知する傾向が低いということが言え
る。このことは，先に人物の表象の仕方で述べ

た，日本人はイタリア人よりも，人物を抽象性の
高い特性語で表象している傾向が弱く，具体的な
文脈に関連している動詞で表象している傾向が強
いこと（Maass  et al. , 2006）と一致している。

ただ，日本の大学生が，必ずしも特性で自分を
認知する傾向が低いというわけではない。一般的
な「自分とは」という問い方ではなく，「家庭で
は」とか「学校では」のように状況を設定した上
で，20 答法を行うと，むしろ，日本の大学生の
方が米国の大学生よりも性格特性で記述する割合
が高かった（Cousins, 1989）。つまり，日本の大学
生は，「学校では，私は勤勉だ」のように，状況
が設定されると性格特性で自分のことを記述する
のだが，様々な状況を超えて自分のことを「私は
勤勉だ」と記述することはあまりしないというこ
とである。このことは，状況に応じて自分自身が
変わる，自分の違った面が出てくるという捉え方
を日本の大学生はする傾向が高いということを示
している。

自尊感情
「自分のことを好ましく思いますか？」，「自分

はいろいろなことを人並みにはまあまあうまくや
れると思いますか？」，このようなことを聞かれ
たら，どのように思うだろうか。これらは，自分
に対してどのような感情を抱いているか，自分を
どのように評価しているかということを問う質問
である。

自分に対する感情や評価に関しては，自尊感情
（self-esteem）という考え方から検討がなされてい
る。自尊感情を調べる方法としてもっともよく使
われているのは，Rosenberg が作成した質問項目
である（Rosenberg, 1965）。Rosenberg（1965）は，
自尊感情を，自分に対する肯定的・否定的態度で
あるとし，自分に対する肯定的態度には，「とて
もよい（very good）」という感情と，「これでよい

（good enough）」という感情が含まれるが，自尊
感情は「これでよい」という感情であるとしてい
る。「これでよい」という感情とは，他者よりも
優れているということではなく，自分の基準に照
らしてこれでよいと思う感情であり，あるがまま
の自分を価値があるものとして尊重している状態
のことである。

自分に対する肯定的な態度として，自己愛や自
己受容という概念と自尊感情との違いも見ておこ
う。自己愛（narcissism）とは，他者に対する優越
性や有能性の感情，および，それを誇示しようと
する傾向，自己中心的傾向のことであり，あくま
で自分を基準とした自己受容・自己尊重である自
尊感情とは区別される。また，自尊感情は自己受
容と類似した概念であると考えられるが，現在の
自分を受け入れているだけでなく，自分を尊重し
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てはいるが，その不十分さに気づいており，それ
を克服して成長しようという意志を持っている状
態と Rosenberg（1965）は考えている。

Rosenberg は，自尊感情を測定する 10 項目
の尺度を作成しており，これは世界中で多くの
研究に用いられている。日本語にも翻訳されて
おり（Mimura & Griffiths, 2007），10 項目の中に
は，「私は，自分自身にだいたい満足している。」，

「時々，自分はまったくダメだと思うことがある。
（逆転項目）」，「私にはけっこう長所があると感じ
ている。」，「私には誇れるものが大してないと感
じる。（逆転項目）」などの項目が含まれている

（逆転項目とは「そう思わない」ほど自尊感情が
高いと判断される項目で，逆転項目ではない項目
は「そう思う」ほど自尊感情が高いと判断される。
通常，10 項目の合計点で自尊感情の高さを示す
とされることが多い）。

ある時点での自尊感情の高さを測定しておき，
それが後の時点での社会的関係の持ち方や精神的
健康とどのような関係にあるかを縦断研究によっ
て検討した研究（欧米の人々を対象としたものが
多い）をまとめた分析では，自尊感情の高さは社
会的関係の持ち方の質を高めており，精神的健康
とも正の関係が見られた。縦断研究ではないが，
日本人を対象とした研究でも，自尊感情の高さは
ソーシャルスキル（他者との関係を開始・維持し
たり，自分の考えを表明したり，他者の感情など
を読み取ったりするスキル）の高さと正の関係（齊
藤・岡安 , 201４），充実感と正の関係や抑うつと
負の関係（黒田・有年・桜井 , 200４）が示されてい
る。このように，自尊感情は，私たちが他者と持
つ関係の質のよさや，精神的に健康であることと
関連性があると思われる。
自尊感情と年齢．自尊感情の高さは，年齢とと

もにどの様に変化するのだろうか。欧米を中心
とした諸研究の結果も，わが国での研究結果で
も，中学生頃の思春期以降，60 歳頃までにかけ
て，徐々に自尊感情が高くなっていくことは一貫
して示されている（荻原 , 2018; Orth et al., 2018; 
小塩他 , 201４; Robins et al., 2002）。児童期と比較
して思春期に自尊感情が低まるのかどうかについ
ては，低まるという結果もあるが（Ogihara et al., 
2016; Robins et al., 2002），多くの研究をまとめた
結果，児童期と思春期で変わらないという結果も
報告されており（Orth et al., 2018），一貫した見
解が示されていない。児童期よりも自尊感情が低
下するかどうかは明確ではないが，思春期頃は後
の時期と比較して，自尊感情が日によって変動し
やすいという不安定さも示されており（Meier et 
al., 2011），自尊感情の低さと合わせて，この時期
の自分に対する感情の持ち方や評価の仕方は注目
するべきことがらである。

自尊感情と文化．Rosenberg の尺度のように，
質問紙によって意識的な自尊感情を得点化した結
果を比較すると，日本人の自尊感情得点は諸外国
と比較して低いことが，様々な研究で明らかにな
っている。たとえば，日本人とヨーロッパ系カナ
ダ人をそれぞれ 1500 人程度調べた結果では，日
本人の得点は尺度得点の理論上の中点を中心にか
なり得点の低い人からかなり得点の高い人まで正
規分布をしているのに対し，ヨーロッパ系カナダ
人の尺度得点は，理論上の中点よりも高いところ
に偏って分布していた（Heine et al., 1999）。

日本人の得点の低さは，北米の人々と比較した
場合だけでなく，他のアジアの人々と比較した場
合でも見られる。世界の 56 の国と地域のおもに
大学生を対象として比較を行った結果では，北米
やオーストラリアなどの人々は韓国・台湾などの
アジアの人々よりも自尊感情得点が高かったが，
日本人の自尊感情得点は，韓国や台湾など他の
アジアの人々よりも低い傾向が見られた。また，
Rosenberg の自尊感情尺度は，「私は，自分自身
にだいたい満足している。」，「時々，自分はまっ
たくダメだと思うことがある。（逆転項目）」のよ
うに，自分自身に対する好意を問う質問項目と，

「私にはけっこう長所があると感じている。」，「私
には誇れるものが大してないと感じる。（逆転項
目）」のように，自分が何かをうまくできたり，
何かに対して効果的に振る舞えると思うかどうか
を問う有能感に関する質問項目が含まれている
が，自分に対する好意に関する項目の得点も，有
能感に関する項目の得点も，日本人は欧米の人々
よりも，また他のアジアの人々よりも得点が低か
った（Schmitt & Allik, 2005）。

以上のことから，自尊感情を問う質問が自分に
どの程度あてはまるかを回答する調査結果で見る
と，日本人の自尊感情は諸外国の人々と比較して
低いこと，また，日本人だけでなく諸外国の人も
同様の傾向であるが，思春期の人は相対的に自尊
感情が低く，以降，60 歳頃まで自尊感情が高く
なっていく傾向があることは，頑健な結果のよう
である。

次に，日本人の自分に対する感情・評価を自尊感
情とは異なる視点から検討してみることとする。

ポジティブ・イリュージョン　
ポジティブ・イリュージョンとは，1）自分の能

力や性格特性を実際よりもポジティブに捉えるこ
と，2）自分に生じる出来事を楽観的に捉えるこ
と，3）外界に対する自分の統制力を高くとらえる
ことである（Taylar & Brown, 1988）。ここでは，
1）と 2）について考えてみる。

自分の能力や性格特性を実際よりもポジティブ
に捉える傾向とは，たとえば，自分は平均な人よ
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りも親切であるとか，社交的であるとか，知的で
あると考える傾向のことである。測定方法として
は，「あなたは，同じ年代の人の平均と比較して

『親切である』ということにあてはまると思いま
すか？」という問いに対して，「全くあてはまら
ない・あてはまらない・どちらかといえばあては
まらない・同じくらいである・どちらかといえば
あてはまる・あてはまる・非常にあてはまる」の
7 段階の中から該当すると思うものを選んでもら
う。『親切である』というところに，『社交的であ
る』や『知的である』などの形容語を入れて同様
に答えてもらう。

この問いは，平均との比較なのだから，すべて
の人が自分を客観的に捉えているのであれば，同
じくらいであるというのを中心として，あてはま
ると答える人もあてはまらないと答える人も同じ
くらいいるはずである。しかし実際には，「あて
はまる」と答える人の方が「あてはまらない」と
答える人よりも多い。つまり，多くの人が自分を
平均よりも「親切である（社交的である，知的で
ある）」と考えているのである。これがポジティ
ブ・イリュージョンである。

別の方法として，自分，および，自分と同じ年
代の平均的な人が，それぞれ，どの程度「親切で
ある」かを答えてもらい，その差を調べるという
方法もある。平均的な人よりも自分の方が親切で
あると答える程度の大きさが，ポジティブ・イリ
ュージョンの強さとみなされる。

このような方法を使って調べると，北米の大学
生では，明確にポジティブ・イリュージョンが見
られる。一方で，日本の大学生について言うと，

「優しい」や「親切である」などの調和性に関す
る特性や，「まじめだ」などの誠実性に関する特
性についてはポジティブ・イリュージョンが見ら
れたが，身体的魅力や社交性，知的能力に関して
は，むしろ，平均的な人よりも自分の方をネガテ
ィブに捉えるネガティブ・イリュージョンが見
られた（Heine & Lehman, 1999; 伊藤 , 1999; 高山 , 
2007; 外山・桜井 , 2001）。つまり，日本人は，一
般的な人と比較して，自分の方がより肯定的であ
るとは思っていない特性があると言える。

自分に生じる出来事を楽観的に捉えるかどうか
も同様にして調べられている。たとえば，「大き
な病気にかかる」のようなネガティブな出来事
が，平均的な人よりも自分には起こりにくいのか
どうか，「大金を手に入れる」というようなポジ
ティブな出来事が平均的な人よりも自分には起こ
りやすいのかどうかという認知が調べられてい
る。また，性格や能力の場合と同様に，自分と平
均的な人それぞれについて，これらの出来事が起
こりそうな程度を答えてもらい，自分の方が平均
的な人よりもネガティブな出来事が起こりにく

く，ポジティブな出来事が起こりやすいと考えて
いるのかどうかという方法でも調べられている。

結果は，北米の大学生では，一貫して，ポジテ
ィブな出来事は自分の方が他の学生よりも生じや
すく，ネガティブな出来事は自分の方が他の学生
よりも生じにくいと考えており，ポジティブ・イ
リュージョンが見られた。一方で，日本の大学生
は，ネガティブな出来事については，おおむね他
の学生よりも自分には生じにくいと考えるという
ポジティブ・イリュージョンが見られたが，その
程度は北米の大学生よりも弱かった。また，ポジ
ティブな出来事については，他の学生よりも生じ
やすいと考えている出来事も見られたが，生じに
くいと考えている出来事も見られ，結果は一貫し
ていなかった。以上のように，生じる出来事を楽
観的に捉えるかどうかについても，日本の大学生
は北米の大学生よりもポジティブ・イリュージョ
ンは弱いと言える（Heine & Lehman, 1995; 高山 , 
2007; 外山・桜井 , 2001）。

非意識レベルでの自分に対する態度　
これまで見てきたのは，質問項目に答えるとい

う方法で，意識上レベルでの自分に対する感情・
評価を調べた結果である。一方，様々な対象に対
しての意識されない肯定的・否定的態度を測定
する方法として，潜在連合テスト（IAT: Implicit 
Association Test）が開発されており，非意識レ
ベルでの自分に対する感情・評価も調べられてい
る。

潜在連合テストは，同じカテゴリーであると暗
黙の裡に思っているものを同じグループに分類す
る反応は，異なるカテゴリーであると暗黙の裡に
思っているものを同じグループに分類する反応よ
りも速くなる性質を用いたものである。たとえ
ば，赤であるダイヤとハートのカードを 1 つのグ
ループに，黒であるクラブとスペードのカードを
別のグループに分類することは，ダイヤとクラブ
のカードを 1 つのグループにし，ハートとスペー
ドのカードを別の 1 つのグループに分類するより
も，速く分類できるはずである。

同様の考えで，たとえば，「自分」と「親友」
に対する態度を調べることを考えてみよう。たと
えば，ある人が「自分」について肯定的態度を持
っていたとして，「あなたは自分にはけっこうた
くさんの長所があると思いますか？」と質問して
も，謙遜して「それほどでもないです」と答える
ことはありえるだろう。本人自身も，自分の意識
上レベルでは，自分はそれほど長所があるわけで
はないと思っているかもしれない。ただ，そうい
う人であっても，非意識レベルでは自分に対して
肯定的態度を持っている場合があるかもしれな
い。この非意識レベルでの態度を測定するため
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に，パソコンの画面下中央に，自分の苗字，自分
の誕生日，自分の出身地，親友の苗字，親友の誕
生日，親友の出身地といった自分や親友に関する
ことばや，嬉しい，愛情，幸せな，恐ろしい，意
地の悪い，失敗などの肯定的なことばや否定的な
ことばをランダムに次々と呈示していく。1 つの
課題では，パソコン画面の左上に自分・良いとい
う語を呈示し，右上に親友・悪いという語を呈示
しておいて，自分に関することば，または，肯定
的なことばが画面下中央に呈示されたら左側のキ
ーをできるだけ早く押し，親友に関することば，
または，否定的なことばが画面下中央に呈示され
たら右側のキーをできるだけ早く押すように指示
する（図 12 パターン 1）。別の課題では，画面左
上に親友・良いという語を呈示し，右上に自分・
悪いという語を呈示しておいて，親友に関するこ
とば，または，肯定的なことばが画面下中央に呈
示されたら左側のキーをできるだけ早く押し，自
分に関することば，または，否定的なことばが画
面下中央に呈示されたら右側のキーをできるだけ
早く押すように指示する（図 12 パターン 2）。

    

こういった課題を，どちらを左右にするかとい
うことや自分 / 親友と肯定 / 否定の組み合わせを
色々変えて行う。もし自分に対して肯定的態度を
持っているとすると，自分に関することばと肯定
的なことばが一まとまりで同じキーを押す場合の
方が，自分に関することばと否定的なことばが一
まとまりで同じキーを押す場合よりも，キーを押
すまでの時間が短くなるはずである。

このようなやり方で，「自分」に関係すること
ばと「親友」などの他者に関することば，および，
肯定的なことば・否定的なことばを使って，自分
に対して非意識レベルで肯定的態度を持っている
のか，否定的態度を持っているのかを調べること
が可能である。日本の大学生と米国の大学生を対
象に，潜在連合テストを使って自分に対する態度
を測定した結果，日本の学生も米国の学生と同様
に自分に対して肯定的な態度を有しており，特
に日米間で違いは見られなかった（Yamaguchi et 
al., 2007）。このように，非意識レベルでは，日本
人も北米の人と変わらず自分を肯定的に捉えてい
るが，意識レベルではそれほど北米の人ほど自分

を肯定的に捉えていないという可能性も考えられ
るのである。

日本人の自分の捉え方
以上の研究を見てみると，日本人は相手との関

係に応じて柔軟に自分自身の特徴の捉え方を変化
させ，その場に応じた自己認知をしているようで
ある。基本的に自分を肯定的に捉える態度は有し
ているものの，欧米や他のアジアの人々と比較し
て，Rosenberg の尺度のように意識上レベルでの
質問項目で測定された自尊感情は低く，北米の人
と比較してポジティブ・イリュージョンは弱い傾
向がある。

これらのことは，東アジア，特に日本では他者
との調和が重視され，他者から抜きんでることは
控えやすいこと，他者から排除されることは回避
したいという思いが強いことが関係していると考
えられる。また，自分も含めてものごとには肯定
的なことと否定的なことの両面があると考えやす
く，変化の可能性を信じてまだまだ成長途上の自
分を成長させようとするという特徴も関係してい
るだろう。これらのことが，自分を肯定的に捉え
すぎず抑制を働かせることにつながっており，一
概に意識上レベルの質問への回答で測定された自
尊感情が低いことが問題であるとも言い切れず，
日本人は，自己を肯定的に捉えすぎないようにし
つつも，したたかに社会の中で生活していると見
た方がよい側面もあるのかもしれない。

ただ，日本人においても意識上レベルの質問へ
の回答で測定された自尊感情が精神的健康やソー
シャルスキルの質と関連していることからする
と，意識上レベルの質問への回答で測定された自
尊感情が低いことは，日本社会においても生き生
きと生活していくことの難しさとつながっている
ことをある程度表しているとも考えられる。自己
のあり方を欧米の基準だけでなく日本の文化の中
での働きの中で捉えつつも，他の国々と比較して
意識上レベルでの質問への回答で測定された自尊
感情が低いことを踏まえて，私たちの社会のあり
方を見直してみる必要はあると考えられる。

他者感情の認知

私たちが人と関わる時，相手の感情を読み取ろ
うとする。たとえば，相手が，誰かある人の姿を
見かけて笑顔になれば，その人のことが好きなの
だと思うだろうし，それまでにこにこしていた人
の笑顔が，ある話題になった途端に消えたりする
と，その話題には触れたくないのだと思ったりす
る。また，相手がある人のことをほめているが，
その口調が冷めたものであるとすると，本当はそ
れほど肯定的に思っていないのではないかと思っ

図 12．�潜在連合テストで用いられる画面の例

人間科学部紀要　第 8 号34

 心と文化　



たりする。このように，私たちは他者の表情，行
動，姿勢，発話内容，口調などを手掛かりとして，
その人の感情をモニターしながら関わっている。
相互協調的自己観が強い日本社会では，他者とう
まくやっていくために，他者の感情を読むことが
重要になってくると考えられる。私たちは，どの
ような情報を重視して他者の感情を認知している
のだろうか。また，それは文化によって異なるの
だろうか。

他者の表情変化の認知　
笑顔が消えたり，笑顔が生じたり，怒った表情

が生じたり，怒った表情が消えたりなど，表情の
変化に私たちはどの程度敏感なのだろうか。そし
て，表情変化への敏感さは文化によって異なるの
だろうか。Ishii et al.（2011）は，日米の大学生を
対象として，日本人・米国人の顔を使って，笑顔
がだんだんと中立的な顔（特定の感情が特に感じ
取れない顔）になっていく動画を見せ，笑顔が消
えたと思う時点を報告してもらった（図 13）。ま
た同様のことを悲しい顔についても行い，悲しい
顔が消えたと思う時点を報告してもらった。早い
時点で笑顔（悲しい顔）が消えたと報告する人ほ
ど，表情の変化（笑顔や悲しい顔が消えること）に
敏感であると言える。

その結果，悲しい表情の消失時点については，
日米間で差がなく，どちらの方が早い時点で消失
したと報告するわけではなかったが，笑顔の消失
については，米国の大学生よりも日本の大学生の
方が早い時点で笑顔が消失したと報告した。つま
り，日本の大学生の方が米国の大学生よりも，笑
顔の消失に敏感であると言える。また，笑顔が消
失することへの敏感さ（動画で笑顔が消失すると
報告する時点の早さ）が，愛着への不安と関連し
ているかどうかを検討したところ，全体として，
日本の学生の方が米国の学生よりも愛着への不安
が高く，愛着への不安が高い学生ほど，笑顔の消
失を早く報告する傾向が見られた。つまり，愛着
への不安が高いほど，他者の笑顔が消失すること
に敏感なのである。

Ikeda（2020）は，日本の大学生を対象として，
嬉しい顔，悲しい顔，怒った顔，怖がっている顔
がだんだんと中立的な表情の顔に変化する動画を
呈示し，どの時点でそれぞれの表情が消失したか
を報告してもらった。また，中立的な表情の顔か

ら始まり，嬉しい顔，悲しい顔，怒った顔，怖が
っている顔にそれぞれ変化する動画を見せ，それ
ぞれの表情が生じたと判断する時点を報告しても
らった。そして，報告する時点の早さ（表情の変
化への敏感さを表す指標となる）と社会的不安の
高さとの関連性を調べた。その結果，社会的不安
が高い学生ほど，悲しい，怒った，怖がっている
といったネガティブな感情を表す表情の出現を早
く報告したが，嬉しいというポジティブな感情を
表す表情の出現は社会的不安の高さと関連性が見
られなかった。逆に，感情の消失に関しては，社
会的不安が高い学生ほど，嬉しいというポジティ
ブな感情を表す表情の消失を早く報告していた
が，悲しい，怒った，怖がっているというネガテ
ィブな感情を表す表情の消失判断の早さと社会的
不安の高さとの間には関連性が見られなかった。
つまり，社会的不安が高いほど，ポジティブな表
情の消失やネガティブな表情の出現に敏感である
と言える。

以上の研究から，他者の表情がネガティブな方
向に変化することに対して，日本人は米国人より
も敏感であり，そのことは社会的な不安の高さが
関係しているのではないかと考えられる。つま
り，日本社会では，他者から否定的評価を受ける
ことを避けたいという思いが強く，特にそういっ
た不安が高い人ほど，他者から否定的評価を受け
ることを表情から敏感に感じとると言える。

他者感情の認知において参照する手がかり　
ところで，他者の感情を認知するとき，私たち

は何を手掛かりとしているのだろう。たとえば，
図 1４ のような表情を示している人がいたら，私
たちは，この人が今，どのような感情状態にある
と認知するのだろう。喜んでいると思う人もいれ
ば，怒っていると思う人もいるだろう。実は，こ
の顔は上半分は怒っている顔，下半分は笑顔を合
成したものである。したがって，目は怒りの表情
を，口は喜びの表情を表している。

私たちは，人物の表情において，目の表情や口
の表情を手掛かりとしているが，どの情報を重視
するか，その度合いは人によって異なっていると
ころがある。他者が話をしている場合も，話の意
味内容から感情を認知する側面もあるし，声の高
さ・強さ・抑揚といった口調を手掛かりにして感
情を認知する側面もある。口調と意味内容のそれ
ぞれの手掛かりを重視する度合いも人によって異
なる。表情と口調ではどちらの方に重きを置いて
感情の認知を行っているのかということも考えら
れる。これらの情報に対する重点の置き方には文
化間で違いが見られるのか検討してみよう。

図 13．�笑顔から中立顔に変化する動画の例（Ishii�et�
al.（2011）をもとにして作成）
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目と口．最近ではあまり使われなくなったかも
しれないが，電子メールが使われ始めたころ，顔
文字を添える場合，日本では，（^_^）などのよう
に目で感情を表すことが多いが，米国では :－）の
ように口で感情を表すことが多いようであった。
表情から感情を認知する時，日本人は米国人より
も目を手掛かりとする度合いが大きく，口を手掛
かりとする度合いが小さいのだろうか。

Yuki et al.（2007）は，目の表情と口の表情を操
作して，このことを調べた。目がポジティブな表
情で口がニュートラルな表情，目がポジティブな
表情で口がネガティブな表情のように，目の方が
口よりもポジティブな表情の顔，目がニュートラ
ルな表情で口がポジティブな表情，目がネガティ
ブな表情で口がポジティブな表情のように，口の
方が目よりもポジティブな表情の顔を準備し，ど
の程度嬉しいか悲しいかを日米の大学生に評定さ
せた。その結果，目の方が口よりもポジティブな
表情の顔に対しては，日本の大学生の方が米国の
大学生よりも，より嬉しそうに見えると感情判断
を行っていたが，口の方が目よりもポジティブな
表情の顔については，米国の大学生の方が日本の
大学生よりも，より嬉しそうに見えると感情判断
を行っていた。そして，この傾向は，顔文字のよ
うなイラストを使った場合も，人の顔の写真を合
成して作成した顔の場合も，同様に見られた。

これらの結果は，日本人学生の方が米国人学生
よりも，表情から人の感情を認知する際に，目を
重視する程度が高く，口を重視する程度が低いこ
とを表している。
発話の内容と口調．他者が話をする時，私たち

は発話の内容からその人の感情を認知するだけで
なく，声の高さや強さ，抑揚などの口調からもそ
の人の感情を認知する。とりわけ，「わざわざ電
話しなくてもいいのに」といいながら，声が嬉し
そうであったり，「ありがとうございます」とい
う声が怒っていたりというように，発話の内容と
口調が伝えるメッセージが異なっている場合，私
たちはそれを発した人がどのような感情状態であ
るのかを読もうとする。私たちが発話の意味内容
と口調を重視する度合いにも文化間で違いが見ら
れるのだろうか。

Ishii et al.（2003）は，「ありがたい」・「きれい」
などのように快を表す語を快の口調で言う場合と
不快の口調で言う場合，「嫌い」・「つらい」など

のように不快を表す語を快の口調で言う場合と不
快の口調で言う場合の ４ 種類の刺激を準備した。
日米の大学生が研究に参加し，それぞれ，母語で
発話された刺激に対して課題を行った。語の意味
内容判断では，研究協力者は，口調は無視して語
の意味内容が快であるか不快であるかによって，
できるだけ早くボタンを押し分けるように求めら
れた。また，口調判断では，研究協力者は，語の
意味内容は無視して口調が快であるか不快である
かによって，できるだけ早くボタンを押し分ける
よう求められた。語の意味内容と口調がどちらも
快，あるいは，どちらも不快のように，感情の方
向が一致している場合は，意味内容と口調に矛盾
がないので，判断はしやすく，ボタンはすばやく
押せると考えられる。一方で，語の意味内容が快
であるのに口調は不快，あるいは，語の意味内容
は不快であるのに口調は快のように，意味内容と
口調の感情の方向が不一致の場合は，判断が求め
られていない手掛かりも無視しきれず，その影響
を受けて判断がしにくくなり，ボタン押しはその
分遅れると考えられる。したがって，語の意味内
容と口調の感情の方向が一致する場合よりも不一
致の場合にボタン押しがどの程度遅くなるかは，
判断を求められていない手掛かりを無視しきれな
い程度であると考えることができる。

実験の結果は，口調を無視して語の意味内容で
判断するよう求められた場合は，日本の大学生の
方が米国の大学生よりも，一致の場合よりも不一
致の場合の方がボタン押しが遅れる傾向が顕著で
あった。一方，語の意味内容を無視して口調で判
断するよう求められた場合は，米国の大学生の方
が日本の大学生よりも，一致の場合よりも不一致
の場合の方がボタン押しが遅れる傾向が顕著であ
った。

以上の結果は，日本の大学生は米国の大学生よ
りも口調を無視しきれない，米国の大学生は日本
の大学生よりも語の意味内容を無視しきれないこ
とを表している。つまり，日本の大学生は，他者
の発言からその人の感情を読み取る際に，口調に
あらわれている情報を米国の大学生よりも重視し
ており，発話の内容に表れている情報を重視する
程度は米国の大学生よりも弱いことを表している

（口調と意味内容のどちらをより重視しているか
ではなく，日本の大学生と米国の大学生を比較し
て，どちらの方がより口調を重視している程度が
強いか，意味内容を重視している程度が強いかと
いうことである）。
顔と声．顔の表情の目と口それぞれの情報をど

の程度重視するか，ことばの意味内容と口調に関
する情報をどの程度重視するのかに関する研究を
見てきたが，私たちが他者の感情を認知する際に
は，顔と声のどちらも手掛かりとしている。それ

図 14．�上半分が怒り，下半分が喜びの表情を合成した
顔（Yuki�et�al.（2007）を参考にして作成）
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では，他者感情の認知において，私たちが，顔の
表情と声の手掛かりを重視する程度にもやはり文
化間で違いが見られるのだろうか。

Tanaka et al.（2010）は，顔の表情の快・不快，
声の快・不快を組み合わせた刺激を準備して，日
本人とオランダ人を研究協力者として実験を行っ
た。顔の表情が快で声も快，顔の表情が快で声が
不快，顔の表情が不快で声が快，顔の表情が不快
で声も不快という ４ 種類の刺激を準備し，声を無
視して顔の表情で感情を判断すること，顔の表情
を無視して声で感情を判断することを研究協力者
に対してそれぞれ求めた。顔と声の感情の方向が
一致しているものは両者に矛盾がないので感情判
断を間違えることは少ないと考えられるが，顔と
声の感情の方向が不一致の場合は，無視するよう
にと求められた手掛かりの影響を受けて，感情判
断を間違えることが増えると考えられる。したが
って，不一致の場合に正答率が下がるのは，無視
するように言われた手掛かりを無視しきれなかっ
た度合いを表している。つまり，その手掛かりを
重視している度合いを表している。

実験の結果，声を無視して顔の表情で判断する
よう求められた場合は，日本人の方がオランダ人
よりも，不一致の場合に正答率が下がる傾向が大
きかった。すなわち，日本人の方がオランダ人よ
りも，感情判断において，声の情報を無視しきれ
なかった。一方，顔の表情を無視して声で判断す
るよう求められた場合は，オランダ人の方が日本
人よりも，不一致の場合に正答率が下がる傾向が
大きかった。すなわち，オランダ人の方が日本人
よりも，感情判断において，顔の表情の情報を無
視しきれなかった。

以上の結果は，日本人の方がオランダ人より
も，感情判断において，声の情報を重視する程度
が高く，顔の表情の情報を重視する程度が低いこ
とを表している（この場合も，顔の表情と声のど
ちらを重視しているのかではなく，日本人とオラ
ンダ人を比較して，どちらの方がより顔の表情を
重視し，どちらの方がより声の情報を重視してい
るのかということである）。
重視される手掛かり情報の文化差．以上の研究

結果をまとめると，日本人の方が欧米人よりも，
感情判断において，目の表情を重視し口の表情を
重視していない，口調を重視しことばの意味内容
を重視していない，声を重視し顔の表情を重視し
ていないということになる。これらを総合すると
どのようなことが言えるのだろう。

まず第 1 に，日本人は欧米人よりも意識的にコ
ントロールしにくい情報を重視していると言え
る。目の表情と口の表情を比較すると，口の表情
は明確であり，比較的意識的に作ることが可能で
あるが，目の表情は，微妙であるとともに，「笑

顔だが目が怒っている」などというように，意識
的にはコントロールしにくいと考えられる。ま
た，ことばの意味内容は比較的明確なものであ
り，意識的にどのような表現をしようかコントロ
ールすることが可能なものであるが，口調は，声
が震えてしまうということが示すように，意識的
にコントロールがしにくいものである。このよう
に考えると，日本人は欧米人より，顔の表情であ
れ，ことばであれ，意識的にコントロールしにく
い手掛かりを重視して感情認知を行う傾向が強い
と考えられる。

また，顔の表情と声と両方を用いて他者の感情
の認知を行う際，視覚の優位性があるとすれば，
顔の表情の方がより中心的な情報であり，声の情
報は周辺的な情報であろう。このように考える
と，日本人は欧米人よりも，中心的な情報だけで
なく，周辺的な情報も判断材料として重視して感
情認知を行っていると考えられる。

表示規則
以上のように，他者感情の認知において，日本

人は，欧米の人よりも意識的にコントロールしに
くい情報を重視したり，周辺的な情報を重視して
いると考えられるが，どうして，そのような文化
間の違いが生じたのだろう。

考えられることとして，日本社会では，欧米社
会と比較して，感情をあまり表に出さないとい
う表示規則（display rules）があることが挙げられ
る。表示規則とは，どのような状況でどのような感
情を表出するのが適切であるのかという規範であ
り，経験を通して獲得されるものとされている。

Safdar et al.（2009）は，幸せ・驚き・恐れ・怒
り・悲しみ・軽蔑・嫌悪という 7 つの感情の表出
をどのようにするべきだと考えているかを，日
本・米国・カナダの大学生に対して質問した。そ
の際，家族・親友・知人・同級生など様々な人に
対して表出をどのようにするべきだと考えている
かを，それぞれ質問した。回答の選択肢には，そ
のまま表出するべき・何ごともないかのように無
表情を装うべき・感情を強めて表出するべき・感
情を弱めて表出するべき・他の感情を表出して抱
いている感情を隠すべき・抱いている感情に他の
感情を混ぜて（怒りに少し笑いを入れてなど）表出
するべきなどがあった。これらの選択肢を，その
感情を表出する度合いに応じて得点化し，その感
情表出をするべきと考える程度を表す得点を算出
した（感情を強めて表出するべきやそのまま表出
するべきは表出するべきと考えている程度が高
く，無表情を装うや他の感情を表出して抱いてい
る感情を隠すなどは表出するべきと考えている程
度が低いと得点化した）。

分析の結果，日本の大学生は，米国やカナダの

2025 年 3 月 37

 村　瀬　俊　樹　



大学生よりも，怒り・軽蔑・嫌悪の感情を表出す
るべきではないと考えていた。また，日本の大学
生は，これらの感情を，家族や親友などの親しい
人に対してよりも，知人や同級生などのそれほど
親しくない人に対しては表出するべきではないと
考える程度がさらに強く，その違いは米国やカナ
ダの大学生よりも大きかった。つまり，日本の大
学生は，知り合いではあるがそれほど親しくはな
い人に対して，親しい人とは明確に区別して，ネ
ガティブな感情を表出するべきではないと考えて
いるのである。このことは，日本人が，普段の生
活の中で付き合う可能性が高いが心理的には近い
わけではない人に対して，調和を乱すようなネガ
ティブな感情の表出は避けて，それらの人々との
関係に波風が立たないように腐心していることを
表している。

また，感情の表出ではないが，好みが異なる人
に対して自分の好みを表現するべきかどうかに
関しても，日本人は米国人よりも，自分の好み
を表現することを抑制することが明らかになっ
ている。Wice et al.（2019）は，新しい曲が発表さ
れ，主人公はその曲が好きではないとして，主人
公の同級生・同僚から，新しく発表された曲をそ
の同級生・同僚自身は好きなのだが君はどう思う
かと尋ねられた時，主人公はどのようにすると思
うか，どうしてそのようにすると思うのかを小学
生・思春期（12 － 13 歳）・大学生の研究協力者に
質問した。回答は，表出（主人公は自分の好みを
伝える）・中立（好みを表現することを避ける）・
偽表出（自分の好みを隠して本心とは異なる好み
を伝える）という 3 つのカテゴリーに分類された。

その結果，日本の大学生は米国の大学生より
も，表出が少なく，中立が多かった。小学生の場
合は日米の小学生ともに，表出が多く，日本人の
場合は，年齢とともに中立が多くなっていく傾向
が見られた（図 15）。また，そのように回答した
理由を分析したところ，米国の大学生では，「主
人公がどのように感じているのかを同僚は聞いて
いるのだから」というように主人公自身の好みを
聞かれているのだから本心を表出するべきと思っ
たという回答が多かったのに対して，日本の大学

生は，「自分の好みを伝えることは同僚を否定す
ることになってしまうので，避けるべきだと思っ
た」というように，同僚と好みが異なることを伝
えて関係性を悪化させたり，同僚と好みが異なる
ことを伝えることで同僚の面子をつぶすことを避
けるようにするべきという回答が多かった。

なお，この研究では，主人公がおばさんの家へ
行き，おばさんが作ってくれた食事がおいしくな
かったのだが，おばさんに，おいしいかと聞かれ
たという話を聞かせ，そのときに主人公はどう答
えるかという質問も行っている。その結果は，日
米間で違いはなく，どちらも年齢とともに表出が
減り，偽表出が増えていき，大学生では偽表出が
最も多くなっていた。つまり，相手の好意を傷つ
けないように配慮して表現を調整するという点で
は，日米間で大きな違いは見られなかったのであ
る。

このように，北米の社会では，それぞれの人の
個としての独自の感じ方や考え方を表現すること
が重視され，相手の感情を傷つけないという配慮
はしつつも，独立した個として，自分の感じてい
ること・考えていることを表現することに価値が
置かれているのに対し，日本社会では，対人関係
に波風を立てたり相手の面子をつぶすことを避け
る傾向が大きく，相手と異なる感じ方や考えを表
現することを躊躇する傾向が強い。相手と自分の
考えが違っていて当然であると思えば，好みの違
いを表出することで相手との関係が悪くなった
り，相手の面子をつぶすことにはならないはずで
あるが，日本社会では斉一性の要求が強いためか
異なる好みを表出することのリスクを考えてしま
うようである。その傾向は，気を許せるわけでは
ないが付き合いのある人々に対して強く，特に，
ネガティブな感情の表出という相手との関係を損
なうリスクの高い感情表出については，抑制する
べきという規範に基づいて行動していると考えら
れる。そのため，日本人が相手の感情を認知しよ
うとする際，相手の行動は対人関係を維持するた
めであることを理解し，その背後で相手は本心と
してどのように感じ，考えているのかを読み取ろ
うとして，感情表現を統制しようとしても統制し
きれない目の表情や口調などの手掛かりに着目す
る傾向が強くなっているのではないだろうか。

感情認知における文脈情報
感情認知において，日本人が，中心的な情報

だけでなく周辺的な情報も考慮する程度が高い
傾向は，ある人の感情認知にまわりの人の表情
が影響を与える傾向が強いことにも表れている。
Masuda, Ellsworth et al.（2008）は，主人公となる
人物を中央に配置し，主人公のまわりに ４ 人の人
物がいるイラストを呈示した。そして，主人公
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うか回答の割合（％）（Wice�et�al.（2019）をもとに作成）



が，たとえば喜びの表情を表しているとすると，
まわりの ４ 人が主人公と同じ喜びの表情を表して
いるのか，それとも怒りや悲しみという異なる表
情を表しているのかによって，主人公の喜びの程
度が異なって認知されるのかどうかを，喜びの程
度を 10 段階で評定することで求めた。主人公が
怒りの表情をしている場合，悲しみの表情をして
いる場合についても，同様に，まわりの ４ 人が主
人公と同じ感情を表出している場合と，異なる感
情を表出している場合のイラストを呈示し，それ
ぞれの場合における主人公の感情の程度について
評定を求めた。

その結果，米国の大学生は，まわりの人物が主
人公と同じ感情を表現している場合も異なる感情
を表現している場合も，主人公の喜びの程度は同
程度であると認知していたが，日本の大学生は，
まわりの人が主人公と同じ喜びの感情を表現して
いる方が，まわりの人が怒りや悲しみのように主
人公とは異なる感情を表現している場合よりも，
主人公の喜びの程度は大きいと認知していた。主
人公が怒りや悲しみの感情を表現している場合に
も同様の文化差があった。

すなわち，日本の大学生は，まわりの人が主人
公と同じ感情を表現している方が，まわりの人が
主人公と異なる感情を表現している時よりも，主
人公のその感情の程度が強いと認知していたが，
米国の大学生では，まわりの人の感情が主人公と
同じか否かに関わらず，主人公の感情の強さを同
程度に認知していた。

また，主人公の感情を認知する際，実際にまわ
りの人たちの表情をどの程度見ているのか，主人
公の表情をどの程度見ているのかをアイトラッカ
ーを使って検討した結果，日本の大学生の方がヨ
ーロッパ系カナダ人の大学生よりもまわりの人を
見ている時間が長かったが，主人公の顔を見る時
間は，ヨーロッパ系カナダ人の方が日本人よりも
長かった（Masuda et al., 2012）。このように，日
本人は，主人公の感情を判断する際にも，まわり
の人の表情を参照し，実際にまわりの人の表情に
よって主人公に対する感情の認知が左右されるの
である。

日本人が，北米の人よりも，文脈の情報を考慮
するということは，先にも述べたように，様々な
対象の認知においてみられる現象であるが，他者
感情の認知においても，相手の示す表情という中
心的な情報だけでなく，周辺的な声という情報に
注意を向ける傾向，相手が示している表情という
中心的情報だけではなく，相手を取り巻く人々の
表情という周辺的情報にも注意を向ける傾向な
ど，日本人は北米の人に比べて，文脈の情報を考
慮する傾向が強いことがわかる。

対人葛藤状況での対処方略

私たちは 1 人 1 人がそれぞれの欲求・認知をも
って行動をしているので，自分と他者の欲求・認
知が相入れないことはしばしば生じる。自分と他
者の欲求や認知が相容れず，どうするかすぐには
決定が困難である事態を対人葛藤（interpersonal 
conflict）と言う。たとえば，友人と旅行に行く計
画を立てるとき，自分は海に行きたいが，友人は
街に行きたいと言っているとか，共有スペースの
掃除を自分はよくやっているので次は他の人にや
ってもらいたいとそれぞれの人が思っているな
ど，対人葛藤は日常生活で頻繁に生じている。ま
た，富の分配や事故原因の認識など，裁判沙汰に
なりうる対人葛藤もある。

二重関心モデル
このような対人葛藤の状態の時，私たちはどの

ように振る舞うのだろうか。あくまで自分の考え
を主張したり，相手をやんわり批判したり，相手
の主張に同意したり，今回は言うことを聞くが次
回は自分の言うことを聞いてくれと言ったり，互
いの主張の理由を聞いて話し合ったり，何もせず
成り行きに任せたりなど，いろいろな振る舞い方
がある。これら，対人葛藤時に使用する様々な方
略を，二重関心モデルでは，自分の欲求をどの程
度志向するか，他者の欲求をどの程度志向するか
によって分類している（Ruble & Thomas, 1976）。

たとえば，「友人と一緒に旅行に行く計画を立
てるときに，自分は海に行きたいが，友人は街へ
行きたいと言っている」という葛藤状況を例に挙
げると，あくまで「海がいいから海へ行こう」と
主張するのは，自分の欲求を志向している程度が
強く他者（友人）の欲求を志向している程度が弱い
方略で，主張 / 対決方略とされる。また，他者が
街がいいと言っているので「街へ行こう」と従う
のは，自分の欲求を志向している程度が弱く他者
の欲求を志向している程度が強い方略で，服従 /
譲歩方略とされる。また，海へ行くことと街へ行
くことのメリットとデメリットを互いに出して話
し合って決定するというのは，自分の欲求への志
向も強く他者の欲求への志向も強い方略で，協
調 / 統合方略とされる。また，特に何も主張せず
成り行きに任せるのは，自分の欲求への志向も他
者の欲求への志向も弱い方略で，回避方略とされ
る。さらに，自分の欲求への志向も他者の欲求へ
の志向も中程度の妥協方略も想定されている。

同様の考え方は，アサーション（assertion）の考
え方でも想定されている。アサーションとは，自
分も相手も大切にする自己表現のことで，相手の
意見や考えも受け止めて，その場にふさわしい形
で自分の意見や考えを率直に伝えることである。
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相手の意見や考えを尊重せずに自分の考えを一方
的に主張するのは攻撃的な自己表現であり，自分
の意見や考えを表現せずに相手を優先して受け身
的に行動するのは非主張的な自己表現である（平
木 , 1993）。二重関心モデルで想定されている方
略とのおおまかな対応を考えると，攻撃的な自己
表現は主張 / 対決方略にあたり，非主張的な自己
表現は服従 / 譲歩方略および回避方略にあたる。
そしてアサーティブな自己表現（アサーション）は
協調 / 統合方略にあたる。

このように，自分の欲求をどの程度志向する
か，他者の欲求をどの程度志向するかという観点
から対処方略を分類することは，対人葛藤状況に
おいて私たちがどういう方略を取るかということ
を整理するのに有効であると考えられる。

目標と対人葛藤状況での対処方略
それでは，私たちは，どのような時にどのよう

な方略を取る傾向があるのだろうか。大渕（2015）
は，対人葛藤状況でどのような方略を取るのかを
決定する際，私たちには様々な目標・動機があ
り，どのような目標・動機があるかが取る方略に
影響を与えると考えている。たとえば，相手との
関係を良好なものに維持したいという目標（関係
目標），体面を保ちたい・よい印象を持たれたい
という目標（同一性目標），相手に負けたくない・
相手を罰したいという目標（支配・敵意目標），も
のごとを公平に処理したい・不当に扱われたくな
いという目標（公正目標），経済的利害を守りたい
という目標（経済的資源目標），自分の自由やプラ
イバシーを守りたいという目標（個人的資源目標）
などがある。

日本の大学生と米国の大学生を対象として，自
分が経験した対人葛藤状況を 1 つ想起してもら
い，その状況でどのような目標・動機を持った
か，どのような対処方略を用いたかを検討した結
果，日米ともに，関係目標や経済的資源目標を持
った時には，協調/統合方略を取る傾向が見られ，
支配・敵意目標を持った時には，主張 / 対決方略
を取る傾向があった。また，日本の大学生では，
同一性目標を持った時には，協調 / 統合方略を取
らず服従 / 譲歩方略および回避方略を取る傾向が
あった（大渕・福島 , 1997; Ohbuchi & Tedeschi, 
1997）。

ところで，相手との関係を良好なものに維持し
たいという目標の中には，相手のことをより深く
理解したいし自分のこともより理解してもらいた
いという関係を深化させる目標もあれば，相手と
の関係を壊したくないとか相手から嫌われたくな
いという関係悪化を回避する目標もある。吉田・
中津川（2013）は，関係目標のこの 2 つの側面を区
別し，日本の大学生を対象として，対人葛藤状況

での対処方略との関係を調べた。その結果，関係
深化目標を持つと，協調 / 統合方略や主張 / 対決
方略を取り，服従 / 譲歩方略や回避方略は取らな
い傾向があるのに対して，関係悪化回避目標を持
つと，逆に，服従 / 譲歩方略や回避方略を取り，
主張 / 対決方略は取らない傾向があった。なお，
関係悪化回避目標と協調 / 統合方略との関連性は
見られなかった。

以上の結果をまとめると，日本の大学生に関し
ては，相手との関係を悪化させたくないとか相手
に悪い印象を持たれたくないという目標がある場
合は，自分の考えを表現しない回避方略や服従 /
譲歩方略，つまり，自分の欲求を表現しない非主
張的自己表現を取りがちになると言える。逆に，
同じく相手との関係のよさを目標としていても，
互いによりよく知ってよりよく理解したい / され
たいという目標がある場合は，相手のことも尊重
しつつ自分の考えを表現する協調 / 統合方略，つ
まり，アサーティブな自己表現を取りがちになる
と言える。

日本人の対人葛藤状況での対処方略
北米の人と比較した場合，日本人は自分の欲求

を表現しない方略を取る傾向があることも分かっ
ている。Ohbuchi & Takahashi（199４）は，日米の
大学生を対象に，自分が経験した対人葛藤を思い
出してもらい，その時に実際に取った方略と，取
りたいと思った方略を挙げてもらった。その結
果，日本の大学生は，特別な解決法を取らなかっ
たという回避方略が実際に取った方略としては
50％近くであったのに対して，米国の大学生で
は 20% 程度であった。ところが，どのような方
略を取りたいと思ったかでは，日本の大学生も回
避方略を取りたいと答えた人は 20％程度であり，
自分の考えを直接的・一方向的に主張したい（主
張 / 対決方略にあたる）という答えが多かった。
以上のことから，日本の大学生は，願望としては
自分の欲求を強く志向して自己主張をしたいと思
っているが，実際には自分の考えは表現せず特に
何らかの解決法を取らない自分の欲求を志向する
程度の弱い方略を取ることが多いと言える。

それでは，日本の大学生は，対人葛藤状況にお
いて，どうして何らかの解決法を取らない回避方
略を取りがちなのだろう。Ohbuchi & Takahashi

（199４）は，回避方略を取った理由も質問してい
る。理由として挙げられているもので最も多いの
は，相手との関係を維持するためというものであ
った。また，自分にも責任があると思ったからと
いう回答も多かった。以上の結果は，目標と対人
葛藤状況での対処方略の関係で紹介した研究とも
整合的なものである。相手との関係を悪化させず
維持しようとすることは，対人葛藤状況において
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自分の考えを主張しない方略を取りがちなものに
つながっており，それが日本の大学生の対処方略
の特徴となっていると言える。

制御焦点

おいしいレストランには何度も行こうとする，
雨に濡れるのは嫌なので傘がなければビルに逃
げ込もうとするなど，私たちは一般的に，快（た
とえば，おいしい料理）を求め，不快（たとえば，
雨に濡れること）を避けようとする。しかしなが
ら，快・不快といっても様々なものがある。たと
えば，「よい成績が取れた」・「まわりの人と親し
い関係が築けた」というのは望ましいことが獲得
できたという快であるが，「落第するような点数
ではなかった」・「まわりの人から排除されなかっ
た」というのは望ましくないことを避けることが
できたという快である。また，「よい成績が取れ
なかった」・「まわりの人と親しい関係を築けなか
った」というのは望ましいことが獲得できなかっ
たという不快であり，「落第する点数をとった」・

「まわりの人から排除された」というのは望まし
くないことを避けることができなかったという不
快である。このように，私たちが求める快には，
望ましいことが獲得できること，望ましくないこ
とを避けることができることの 2 通りのものがあ
り，私たちが避けたい不快には，望ましいことを
獲得できないこと，望ましくないことを避けられ
ないことの 2 通りのものがあると考えられる。

私たちが目標に到達するために自己制御を行う
やり方は制御焦点（regulatory focus）と呼ばれる
が，制御焦点には大きく 2 つの焦点の置き方が
区別されている。1 つは望ましい状態を獲得でき
るかどうかに焦点をあてる促進焦点（promotion 
focus）で，望ましい状態を獲得できることが快で
あり，望ましい状態を獲得できないことが不快と
なる。もう 1 つは望ましくない状態を回避でき
るかどうかに焦点をあてる予防焦点（prevention 
focus）で，望ましくない状態を回避できることが
快であり，望ましくないことを回避できないこと
が不快である（Higgins, 1997）。

促進焦点になりやすいか，予防焦点になりやす
いかには，理想の自己と義務的自己が関連してい
ると考えられている（Higgins, 1997）。理想とする
自己と現実の今の自己との間にずれを感じ，理想
とする自己に向けて自分を制御する時は促進焦点
的になると考えられる。たとえば，プロスポーツ
選手になりたいという理想を抱いているが，今の
自分では体力的にも技術的にも及ばないと考えて
いる高校生の場合，プロスポーツ選手にふさわし
い体力や技術という望ましいものを得ようとトレ
ーニングに励んだりするだろう。一方，自分は何

をするべきか，どのような役割を果たすべきか，
何をすることを期待されているかという義務的な
自己に向けて自己制御をするとき，義務・役割・
期待を達成できないことを回避したいという考え
につながりやすく，予防焦点的になりやすいと考
えられる。たとえば，優勝することが当然と期待
されており，自分は優勝しなければならないとい
う義務的な自己を強く思うと，優勝できないとい
う望ましくないことを回避したいと思って練習に
取り組むことにつながりやすいと考えられる。

制御焦点の置き方は，目標が達成されたとき，
および，達成されなかったときに感じる感情の違
いをもたらす。たとえば，よい成績をとろうと思
っていてよい成績が取れた時，すなわち，促進焦
点的に考えていてそれが達成された時は，喜びや
誇りといった感情が生じやすいだろう。一方，悪
い成績を取りたくないと思っていて悪い成績では
なかった時，すなわち，予防焦点的に考えていて
それが達成された時は，安堵や安心といった感情
が生じやすいだろう。また，よい成績をとろうと
思っていて取れなかった時，つまり，促進焦点的
に考えていてそれが達成されなかった時は，落胆
や悲しみの感情が生じやすいだろうし，悪い成績
は取りたくないと思っていて取ってしまったと
き，つまり，予防焦点的に考えていてそれが達成
されなかった時や達成されないと予想される時
は，不安や脅威といった感情が生じやすいだろう

（Higgins, 1997）。
義務的な自己というのは，まわりの人々や社会

から自分に対して期待されている自己であるか
ら，個人的に何かを達成する状況よりも集団にお
いて何かを達成する状況の方が，予防焦点的にな
りやすいのではないかと考えられる。Lee et al.,

（2000）は次のようなシナリオ実験で，このことを
明らかにしている。テニスの個人戦で決勝に進出
した場合と，団体戦で決勝に進出しチームを代表
して決勝で戦うという場面を用いて，個人での達
成場面と集団における達成場面を設定した。そし
て，それぞれの場面で，「勝てば巨大なトロフィ
ーとチャンピオンシップを獲得する」と促進焦点
的に記述される条件と，「負ければ巨大なトロフ
ィーとチャンピオンシップを失う」と予防焦点的
に記述される条件が設けられた。そして，決勝戦
がどの程度重要であるか，大学生に判断を求めた
ところ，団体戦の決勝という集団が意識されやす
い設定では，予防焦点的な記述の方が促進焦点的
な記述の場合よりも重要であると判断された。一
方，個人戦の決勝であるという設定によって個人
の達成を意識されやすくすると，促進焦点的な記
述の方が，予防焦点的な記述の場合よりも重要で
あると判断された。この結果は，集団において自
分が何か行動をするときには，望ましくないこと
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を回避できるかどうかという予防焦点的な自己制
御が優位に働きやすくなることを示している。

Lee et al.,（2000）は，集団という状況に置かれ
ると予防焦点的になりやすいことを示している
が，そのような状況を長年にわたって経験した結
果として，文化により促進焦点と予防焦点がそれ
ぞれどの程度強く働くかが異なることも明らかに
されている。東アジアでは，自分自身をまわりと
の関係の中で捉え，自己を集団や他者との関係の
中での役割としてとらえる傾向が強いため，個人
として独自の存在として自己を捉える北米の人よ
りも，集団の中での自分というものを考えやす
く，予防焦点的になりやすいと考えられる。実
際，アジア系のカナダ人大学生とヨーロッパ系の
カナダ人大学生に対して，「私は，どうすれば望
んでいることが達成できるかをよく考える」など
の促進焦点的なことが自分にあてはまるかどう
か，「私は，どのようにすれば失敗しないでいら
れるかをよく考える」などの予防焦点的なことが
自分にあてはまるかどうかを質問紙によって質問
したところ，促進焦点的なことについては，アジ
ア系カナダ人大学生とヨーロッパ系カナダ人大学
生の間で，自分にあてはまると思う程度に違いは
見られなかったが，予防焦点的なことについて
は，アジア系カナダ人大学生の方がヨーロッパ系
カナダ人大学生よりも，自分にあてはまると答え
る傾向が高かった（Lockwood et al., 2005）。

また，「目標を達成しようとするときに一番や
ってはいけないことは，失敗することを心配する
ことである。」，「リスクを取ることは成功のため
に不可欠である。」のように促進焦点的な方略に
どの程度肯定的な態度をとっているか，「何かを
達成するためには，慎重であらねばならない。」，

「何かを達成するためには，起こり得る障害をす
べて知ることが最も重要である。」のように予防
焦点的な方略にどの程度肯定的な態度をとってい
るかを日本の大学生とオーストラリアの大学生

（ヨーロッパ系の人が 90％以上を占める）に尋ね
たところ，日本の大学生はオーストラリアの大学
生よりも促進焦点的な方略を肯定する程度が低
く，予防焦点的な方略を肯定する程度が高かった

（Ouschan et al, 2007）。このように，東アジアの
人は，北米の人と比較して，予防焦点的な傾向が
強いようである。

制御焦点の置き方の違いは，どのような情報
が記憶に残りやすいかということにも表れてい
る。たとえば，「ハイキングをするには最高の天
気だった」というのは望ましいことが獲得された
状態であり，「大好きな授業が休講だった」とい
うのは望ましい状態が獲得できなかったという
ことで，どちらも促進焦点的な文章である。一
方，「交通渋滞に引っかかった」というのは，望

ましくない状態を回避できなかったということで
あり，「テストで思っていたよりよくできた」と
いうのは，望ましくない状態を回避できたという
ことで，どちらも予防焦点的な文章である。これ
らの文章を多く読ませ，別の課題を行った後，ど
の程度それらの文章を再生できるかどうか調べた
ところ，日本の大学生は，予防焦点的な文章の方
を促進焦点的な文章よりも多く再生できたが，米
国の大学生は促進焦点的な文章の方を予防焦点的
な文章よりも多く再生できた（Hamamura et al., 
2009）。このように，私たちがどういった情報を
記憶にとどめやすいかということについても，制
御焦点の違いを反映した文化差が見られるのであ
る。

社会生態学的アプローチ

ここまでのところで，東アジアの人々の心のあ
り方と欧米の人々の心のあり方の違いを見てき
た。それでは，このような心のあり方の違いはど
のようにして生じてきたのだろうか。

社会生態学的アプローチでは，人間の心のあり
方を，その人たちが生活する社会生態学的環境と
の相互作用としてとらえ，それぞれの社会生態学
的環境に対して適応した結果として文化間での人
の心の違いが生じると考えている。社会生態学的
環境とは，気候・災害の多さ・病原体の蔓延度な
どの自然環境，生業形態・都市化・関係流動性

（社会的な関係を選択できる自由度の高さで，後
に詳しく述べる）などの社会的な環境が含まれる。
そして，自然環境が社会的環境に影響を与え，そ
の両者に適応する形で人々の心が形作られるとと
もに，人々の心が社会的環境および自然環境にも
影響を及ぼすという相互の関係が想定されている

（竹村・結城 , 201４）。ここでは，生業形態，関係
流動性に焦点をあてて，それらがどのようにして
文化間の心のあり方の違いに影響を及ぼしている
と考えられるのかを見ていこう。

生業形態
伝統的に行われてきたもので考えた場合，農業

に従事することは，基本的に土地に縛られてお
り，また，灌漑や農作業など他者と話し合い，共
同して作業を行う必要性が高い。特に，米作りの
場合はその傾向が強い。日本や中国南部では，歴
史的に，農業，特に米作りが盛んであり，このよ
うな生業形態は，他者との関係を考慮する相互協
調的自己観や，対人関係だけに限らずものごとを
まわりとの関係で捉える包括的認知と親和的であ
る。一方，西洋思想の源流である古代ギリシャで
は，牧畜や貿易が盛んであり，農業も商業化がな
されていた。これらの生業形態は，他者から独立
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して自分の考えで営むことが可能であり，そのこ
とは，相互独立的自己観や，対象そのものの特性
を捉えようとする分析的思考と親和的である。以
上のような生業形態の違いが，相互協調的自己観
と相互独立的自己観，包括的認知と分析認知とい
った現在の東アジアと欧米の人々の心のあり方
の違いの源流になっている可能性がある（Nisbett, 
2003）。ここでは，農業（特に米作り）という生業
形態が相互協調的自己観や包括的認知の形成につ
ながっているのではないかということを考えてみ
よう。
トルコにおける農業従事者と牧畜従事者．

Uskul et al.（2008）は，トルコの黒海沿岸東部に
住む，農業（茶畑）に従事している人々，牧畜に従
事している人々，漁業に従事している人々を対象
として生業形態と包括的認知・分析的認知の関係
を調べている。この地域の人々を対象としている
のは，言語・宗教など様々な文化的要因が比較的
同じという条件を満たし，生業形態が異なる人々
を対象とした研究を行いやすいからである。

先に述べた枠の中の線テストを実施したとこ
ろ，相対判断での正答からのずれの大きさは，牧
畜従事者が農業従事者や漁業従事者よりも大きか
った。一方，絶対判断での正答からのずれの大き
さは，農業従事者や漁業従事者が牧畜従事者より
も大きかった。

また，3 つ組課題も行われた。3 つ組課題とは
標準刺激としてある対象（例えば手袋）を呈示し，
2 つの選択刺激の中から，標準刺激と一緒になる
ものを選択してもらう課題であるが，2 つの選択
刺激のうち 1 つは標準刺激と同じ分類カテゴリー
の対象（手袋の場合はマフラーで，衣類という分
類カテゴリーでまとめられる），もう 1 つの選択
刺激は標準刺激と機能的に関連する対象（手袋の
場合は手である。手に手袋をはめるという機能的
関係があり，関係性に基づいてまとめられる）に
なるようにしている。これまでの研究で，東アジア
の人の方が北米の人よりも機能的に関連する対象
を選択する傾向が強いことが明らかになっており

（Ji et al., 200４），3 つ組課題において機能的に関
連する対象を選択することは包括的認知の 1 つの
指標，同じ分類カテゴリーの対象を選ぶことは分
析的認知の 1 つの指標と考えられている。実験の
結果，農業従事者と漁業従事者は牧畜従事者より
も機能的に関連する対象を選ぶ傾向が強かった。

これらの結果は，農業従事者と漁業従事者が牧
畜従事者よりも包括的認知を示す傾向が強いこと
を示している。
中国における米作地域と小麦作地域．また，

Talhelm et al.（201４）は，中国の米作地域出身の
学生と小麦作地域出身の学生における包括的認
知・分析的認知や相互協調的自己観・相互独立的

自己観の程度を調べている。
中国では，おおよそ，揚子江よりも北は小麦作

が多く，南は米作が多い。一般的に，米作りの方
が小麦作りよりも灌漑の必要性や投下する労働力
の多さから，他者と協力する必要性が高い。この
ことから，米作地域出身の学生の方が小麦作地域
出身の学生よりも包括的認知や相互協調的自己観
を示す傾向が強いことが予想される。

包括的認知・分析認知の傾向を検討する課題と
して行われた 3 つ組課題の結果は，予想された通
り，米作が盛んな地域出身の学生の方が，標準刺
激と機能的な関係を持つ対象を選択する傾向が高
かった。

また，彼らは，友人たちと自分との関係を円で
表現してもらい，自分を表現する円として描か
れたものと友人たちを表現する円として描かれ
たものの相対的な大きさを検討する課題も行っ
た。これまでの研究で，日本の学生は欧米の学
生よりも，友人たちの円の大きさに対する自分
の円の大きさの割合が小さくなる（日本の学生で
は，自分の円と友人たちの円の大きさは変わらな
いが，欧米の学生は，自分の円を友人たちの円よ
りも大きく描く）ことがわかっている（Kitayama 
et al., 2009）。したがって，相互独立的自己観が
強いほど，相対的に自分を大きめに表現する傾向
があり，相互協調的自己観が強いほど，相対的
な自分の円の大きさは小さくなると考えられる。
Talhelm et al.（201４）では，米作地域出身の学生
の方が，友人たちの円の大きさに対する自分の円
の大きさの割合が小さい傾向があった。

以上のことから，米作りが盛んな地域出身の学
生の方が包括的認知や相互協調的自己観を示す傾
向が強いと考えられる。しかしながら，中国は広
大であるから，北と南では主要な農産物だけでな
く，気候なども大きく異なっており，米作がどの
程度盛んであるかということ以外の要因が上記の
結果をもたらしている可能性もある。Talhelm & 
Dong（202４）は，この問題を解決するために，中
国の寧夏で 1950 年代に新たに開発された米作農
場と小麦作農場（2 つの農場は 56km しか離れて
いない）の人々を比較する研究を行った。両農場
には，軍人であった人や都市の若者たちが入植し
たのであるが，どちらの農場に入植するかは入植
者の希望で決定されたわけではなく，トップダウ
ン的にどちらの農場に入植するかが無作為に決め
られたと考えられるため，人々の示す傾向に，米
作を行う農場であるか小麦作を行う農場であるか
以外の要因が混入しているとは考えにくい。

3 つ組課題の結果は，米作農場の人々の方が小
麦作農場の人々よりも，機能的に関連する対象を
選ぶ傾向が高かった。また，自分と友人たちを円
で図示する課題では，友人たちの円の大きさに対
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する自分の円の大きさの割合は，両農場の人々の
間で違いがあるとは言えなかったが，自分と家族
を円で図示する課題では，米作農場の人々の方が
家族の円の大きさに対する自分の円の大きさの割
合が小さい（自分を小さく描く）傾向があった。

以上の結果は，友人と自分の円での図示では
Talhelm et al.（201４）とは異なる結果であるが，
おおむね，米作農場の人々の方が小麦作農場の
人々よりも包括的認知・相互協調的自己観の傾向
を示していると言え，他の要因ではなく，米作り
という生業形態が包括的認知・相互協調的自己の
傾向を強める方向に働いていると考えられる。

日本における農業従事者の多い地域．Talhelm 
et al.（201４）が対象としたのは，米作地域および
小麦作地域出身の学生であるから，必ずしも農業

（特に米作）に従事している人が包括的認知や相互
協調的自己観が強いというわけではなく，その地
域で生活することがそれらの傾向を高めているの
ではないだろうか。Uchida et al.（2018）は， 西日
本の農業地域（多くは米作），漁業地域，それ以外
の地域からサンプリングされた ４08 集落の人々を
対象にした調査でこのことを検討した。

個人レベルの分析として，相互協調的自己の
1 側面である他者からの評価を気にする程度が，
農業に従事しているかどうかや，地域の活動（祭
り・自治会活動・冠婚葬祭の互助など）にどの程
度参加しているのかということと関連しているか
どうかが調べられた。また，コミュニティレベル
の分析として，研究協力者の住む地域における農
業従事者の割合や，研究協力者の住む地域全体で
の地域の活動への参加の程度が，研究協力者の他
者からの評価を気にする程度と関連しているかど
うかが調べられた。個人レベルの分析では，研究
協力者が農業に従事しているかどうかによる違い
を検討しているのであるが，コミュニティレベル
の分析では対象者の住む地域が農業従事者の多い
地域であるのかどうかによる違いを分析してい
る。農業従事者の多い地域には農業従事者以外に
も会社員や公務員など他の職業に従事している人
もいるので，コミュニティレベルの分析では，個
人の従事している職業ではなく地域全体での職業
構成の特徴と他者からの評価を気にする程度との
関連性を調べていることになる。

その結果，他者からの評価を気にする程度は，
その人が個人レベルで農業に従事していることよ
りも，その人の住んでいるコミュニティレベルで
農業に従事している人の割合が高いことの方が強
い関連性を示すことが明らかになった。また，農
業に従事している人が多いコミュニティでは，地
域の活動への参加の度合いが高く，そのことが他
者からの評価を気にする程度の強さと関連してい
ることも明らかになった。

以上のことから，農業（特に米作）という他者と
の協力を必要とする職業に従事している人が多い
コミュニティでは，人々が協同して行う地域の活
動多くなり，どのような職業に従事しているかど
うかに関わらず，そのような地域で生活する中
で，他者からの評価を気にするという相互協調的
自己観の 1 側面が形成されていくのではないかと
考えられる。

関係流動性
関係流動性とは，ある人が生活している社会に

おいて，対人関係や集団の選択が自由にできる程
度のことである。関係流動性が高い社会では，新
しく人と出会う機会がたくさんあり，人々は，自
分の意志で誰と付き合うかやどの集団に所属して
活動するかを選択することができる。また，現在
の関係を離れて新しい関係を結ぶことをその人の
意志で選択することができる。一方，関係流動性
が低い社会では，対人関係や所属集団は，固定的
であり，人が自分の意志で新たな関係を結ぶこと
には困難さが伴う。また，誰と付き合うか，どの
ような集団に所属するかには様々な制約がある

（現在の関係から互いに抜け出しにくく感じてい
たり，制度上現在の関係を終えて新しい関係に入
りにくいなど）（Yuki & Shug, 2012）。

関係流動性の高さをどの程度感じているかは，
「彼ら（あなたの周囲にいる人々）には，人々と新
しく知り合いになる機会がたくさんある。」，「彼
らは，ふだんどんな人たちと付き合うかを，自分
の好みで選ぶことができる。」などの質問項目に
対してどの程度当てはまるかを答えてもらって調
べられている。この質問項目を共通に用いて，世
界各国の人々がどの程度自分が生活する社会の関
係流動性が高いと感じているかを調べた研究で
は，日本を含む東アジアの人々は北米に住む人々
よりも自分が住む社会の関係流動性が低いと感じ
ていること，また，米作が盛んな国では関係流動
性を低く感じられる傾向があることが明らかにな
っている（Thomson et al., 2018）。
関係流動性と自己開示．それでは，関係流動性

は，人々の認知や行動にどのように関連している
のだろう。まず，自己開示について考えてみよう。
自己開示とは，自分の考えていること，自分が感
じていること，自分が経験したことなど自分に関
することを他者にことばで伝えることである。

私たちが他者に自己開示することは，それによ
って得られる利益もあれば，損失を生じさせる可
能性もある。自己開示して自分のことを相手によ
く知ってもらって親密な関係を深めたり，相手か
らそういう人なんだと自分に対する評価を高めて
もらうことは自己開示のもたらす利益であるし，
こういうことを話すということはあなたを信頼し
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ているのですよ，あなたとの関係を継続したいと
考えているのですよと伝えることになるのも自己
開示のもたらす利益である。逆に，相手からそう
いう人なのだと否定的な評価を受けてしまい，関
係が悪化してしまう可能性や，自分にとって不利
な情報を悪用されたり，他の人に広められてしま
う可能性もあり，そのことは，自己開示のもたら
す損失となる。

関係流動性の高い社会，低い社会で，これらの
利益と損失を考えてみると，関係流動性の高い社
会では，人々と互いに新しい関係を結ぶ機会が多
いので，自分のことをアピールしてよい相手との
関係を構築していく必要がある。また，自己開示
をして相手との関係が悪化しても，別の相手と新
たな関係を築ける可能性が高い。したがって，自
己開示することの利益は大きく，損失は少ないと
考えられる。一方，関係流動性の低い社会では，
お互いにどの相手と関係を築くかということに関
する選択肢が少ないため，自己開示して自分をア
ピールすることで得られる利益は小さいと考えら
れる。また，相手との関係は長期にわたり，その
人との関係が悪化すると，他の人と関係を築ける
機会が少ないために，孤立したり必要なことがで
きなくなってしまう可能性が高い。したがって，
自己開示して関係が悪化することの損失は大きい
と考えられる。以上のことから，関係流動性の低
い社会よりも関係流動性の高い社会の方が，自己
開示をする傾向は高くなると考えられる（竹村・
結城 , 201４）。

以上の考えは，日米の大学生を対象とした調査
において支持されている。Schug et al.（2010）は，
日米の大学生を対象として，とても恥ずかしかっ
たことやとても心配していることなどを親友に対
して話すかどうかを質問し，また，前述の関係流
動性に関する質問も行った。その結果，日本の大
学生よりも米国の大学生の方が，親友に対して自
己開示を行う傾向が高かった。また，日本の大学
生よりも米国の大学生の方が，関係流動性も高い
と感じていた。さらに，日米ともに，関係流動性
を高く感じている学生ほど自己開示をする傾向が
高かった。そして，日米の学生間の自己開示の程
度の違いは，両国の学生が感じている関係流動性
の高さによってもたらされていることが明らかと
なった。
関係流動性と拒絶への不安．他者から拒絶され

ることへの不安の高さについても，同様の傾向が
見られている。前述のように，関係流動性の低い
社会では，他者との関係が悪化することは大きな
損失となるため，他者から拒絶されることへの不
安は，関係流動性の高い社会よりも大きいと考え
られる。

Sato et al.（201４）は，日米の大学生を対象とし

て，他者からの拒絶への不安と関係流動性の関連
性を明らかにした。他者からの拒絶への不安の大
きさは，友達に無理なお願いをするときの不安の
高さと，どの程度そのお願いが拒絶される可能性
が低いかを掛け合わせることによって調べられ
た。たとえば，持ち合わせがなく友達に 100 円借
りることはそれほど拒絶される可能性が高いとは
思われないが，10 万円借りることは拒絶される
可能性が高いと思われる。10 万円借りるときに
不安に思うからといってその人が拒絶への不安が
高いとは言い切れないが，100 円借りるときにも
不安に思う程度が強いとすると，その人は拒絶へ
の不安が高いと言えるだろう。このように，拒絶
される可能性の低さ×不安を感じる程度の高さを
拒絶への不安の高さの指標としたのである。そし
て，自分が生活している社会の関係流動性の高さ
についても質問した。

結果は，日本の大学生の方が米国の大学生より
も拒絶への不安が高く，関係流動性も低く感じて
いた。そして，関係流動性を低く感じているほど
拒絶への不安も高く，日米の大学生間での拒絶へ
の不安の高さの違いは，関係流動性をどの程度低
く感じているかということによってもたらされて
いることが明らかとなった。
関係流動性と成功時の感情．次に，何かに成功

した場合に抱く感情について考えてみよう。たと
えば，クラスの中で自分の成績が一番良かった
時，あるいは，ある共同での作業を行っていて，
自分が一番貢献していることがわかった時，私た
ちはどのような感情を抱くだろうか。そのような
状況では，一方で「誇らしさ」の感情を感じると
思われるが，もう一方で「恥ずかしさ」や「きま
り悪さ」を感じることもあるのではないかと思わ
れる。

どうしてこのような感情を抱くのかを関係流動
性と関連させて考えてみると，関係流動性の高い
社会では，自分のよい面を他者にアピールしてよ
い関係を築くことが重要な適応課題であるので，
成功したことを誇らしく感じていることを表出し
て他者に好印象を持たせることが適応的であるだ
ろう。一方で，関係流動性が低い社会では，他者
との関係を悪化させないことが重要な適応課題で
あるので，成功して他者から妬みなどの否定的な
感情を持たれること（「出る杭は打たれる」という
のはこのことを表している）を避けるために，人
並であるという規範を逸脱してしまった自分に戸
惑っていることを表出することは，そのような否
定的評価を回避することにつながる。

以上のことから，関係流動性を感じる程度が米
国人よりも低い日本人は，成功時に誇りの感情を
抱く程度が低く，恥ずかしさの感情を抱く程度が
高いこと，そしてそのような日米間の違いは関係
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流動性の高さによってもたらされていると考えら
れる。

前田・結城（2023）は，このことを明らかにし
た。オンラインアンケートツールを用いて，日本
人とアメリカ人に，「職場のパーティーに参加し
たところ，同僚たちの中で自分が一番素敵な服装
をしていると誰かに指摘された。」や「学校の体育
の授業で短距離走をしたところ，クラスで一番だ
った。」という場面を呈示し，その時にどの程度

「誇らしさ」や「恥ずかしさ」を感じるかを質問
した。また，成功することは人々から称賛される
のか罰せられるのかに関する信念を調べるため，

「私の社会の人々は，大きな成功を収めた人を尊
敬したり，友人になりたがったりする。（成功賞
信念）」，「私の社会では，とても成功している人々
は，周囲の人たちからしばしば批判されたり，叩
かれたりする。（成功罰信念）」などの質問にも答
えてもらった。そして，関係流動性をどのように感
じているのかに関する質問にも答えてもらった。

結果は，日本人の方がアメリカ人よりも，成功
時に「恥ずかしさ」を感じる程度が高く，「誇ら
しさ」を感じる程度が低いこと，また，成功罰信
念を抱いている程度が高く，成功賞信念を抱いて
いる程度が低いこと，さらに，関係流動性を低く
感じていることが明らかとなった。そして，成功
時に恥ずかしさを感じることが日本人の方がアメ
リカ人よりも高いのは，関係流動性の低さ，およ
び，成功罰信念の高さによってもたらされている
こと，つまり，日本人の方がアメリカ人より関係
流動性を感じている程度が低く，関係流動性を感
じている程度が低いほど成功罰信念が高く，成功
罰信念が高いほど成功時に恥ずかしさを感じる傾
向があることが明らかとなった。また，成功時に
誇らしさを感じることがアメリカ人の方が日本人
よりも高いことは，関係流動性の高さ，および，
成功賞信念の高さによってもたらされている傾向
も見られた。
関係流動性と相互協調的自己観・相互独立的自
己観．以上のように，関係流動性が高いことは，
自分の独自性を表現し，自分が優れていることを
肯定的に捉えることにつながっている一方で，関
係流動性が低いことは，他者からの評価を気に
し，自分の独自性を表現することを抑制したり，
自分が優れていることに対して，肯定的ではある
だろうが，人並を外れることに対する他者からの
評価を気にして不安になってしまうような両価的
な感情を持つことにつながっていると考えられ
る。つまり，関係流動性の高いことは相互独立的
自己観と関連した心のあり方につながり，関係流
動性が低いことは相互協調的自己観と関連した心
のあり方につながっていると考えられる。

推測された信念・態度

生業形態や関係流動性など，私たちが生活する
社会の特徴が異なり，それに適応することで，私
たちの心のあり方も異なってくる可能性を論じて
きたが，次に，私たちとともにその社会に生活す
る人々が抱く信念や態度に適応することによる心
のあり方について考えてみよう。ただし，ここで
は，まわりの人の実際の信念・態度ではなく，ま
わりの人が抱いていると自分が推測する信念・態
度について考えてみる。

たとえば，学業や仕事などで，あることがうま
くいったとして，自分としては「こんな成果をあ
げた」とまわりの人に表現して，その喜びを共有
したいと思っていても，まわりの人は自慢話をし
ていると思うだろうと思って表現を控えるという
ことを例として考えてみよう。

この例は，自分の成功を自己高揚的に発言して
もよいという信念・態度を自分は抱いているが，
成功を自己高揚的に発言することは抑制するべき
だという信念・態度をまわりの人が抱いていると
推測していると言える。そして，まわりの人に関
してそのような推測をすることで，自分が自己高
揚的な発言をするとまわりの人から好ましくない
反応（たとえば，自己顕示欲が強くて好きではな
いという評価・感情）を得てしまうという予測を
している。その結果，自分の信念や態度に基づく
行動を抑制して，まわりの人が抱いていると推測
した信念やそれに伴う評価・感情に適応した行動

（成功の喜びを表現することを控える）を取ってい
ることになる（図 16）。

そもそも，成功しても自己高揚的な発言を抑制
するべきだという信念をまわりの人は抱いている
と，自分が推測するようになるのはどうしてだろ
う。自分が自己高揚的な発言をしてまわりの人か
ら否定的な反応を得たという直接経験もあるだろ
うし，まわりの人が自己高揚的な発言をして他の
人から否定的な反応を得てしまうのを見聞きする
という代理経験によるものもあるだろうし，まわ

図 16．�他者の信念・態度を推測して行動調節する例
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りの人は成功しても自己高揚的な発言をしないと
いうことを見聞きするというモデルの観察による
学習もあるだろうし，成功しても自己高揚的な発
言はしないものだという言説を聞くということも
あるだろう。

ここで，まわりの人の行動をモデルとして観察
することによる学習について考えてみよう。自分
がまわりの人の行動をモデルとして観察し，それ
によって自分も同様に行動するようになったとし
て，自分はまわりの人にとっては「まわりの人」
の 1 人なので，自分が自己高揚的な感情表現を抑
制することは，まわりの人に対して，「まわりの
人は，成功しても自己高揚的な感情表現を抑制し
ている」というモデルを提供していることにな
る。ということは，それぞれの人が自分は自己高
揚的な感情表現をしてもよいと思っていても，そ
のそれぞれの人がまわりの人は自己高揚的な感情
表現をするべきではないと思っていると推測する
ことによって自己高揚的な感情表現を抑制する
と，結果としてまわりの人に自己高揚的な感情表
現を抑制するというモデルを提供し合うことにな
り，まわりの人は自己高揚的な感情表現をするべ
きではないと思っているのだという推測に確証を
与えることになる。つまり，私たちは，他者の信
念を互いに推測してそれに適応して振る舞うこと
で，循環的に互いの推測を補強し，推測した信念
に合う振る舞い方を維持しあうということが生じ
る可能性がある（図 17）。 

このように，ある社会や集団で，それぞれの成
員が，自分では規範を受け入れてはいないが，他
の成員のほとんどがその規範を受け入れている
と信じている状態のことを多元的無知（pluralistic 
ignorance）と呼んでいる（Allport, 192４; Miller & 
McFarland, 1987）。ちょうど，裸の王様の話で，
それぞれの人は王様が服を着ているとは思ってい
ないのだが，他の人々は王様が服を着ていると思
っていると互いに思っているといったような状態
である。

多元的無知から人々の行動パターンが維持され
る仕組みを，社会的ニッチ構築アプローチの考
え方に基づいて整理してみよう。私たちは，社
会の中で人々がある信念・態度を共有している

（例，成功について自己高揚的な感情表現をする
ことは好ましくない。以下，カッコ内にこの例の
場合どうなるかを記載する）であろうという信念
を持っているとする。これは，実際に人々がその
信念・態度を共有している（成功について自己高
揚的な感情表現をすることは好ましくないと人々
は実際に思っている）というわけではなく，人々
が信念・態度を共有しているという信念が共有さ
れている（成功について自己高揚的な感情表現を
することは好ましくないと人々は思っているだろ
うとそれぞれの人が思っている）ということであ
る。そして，人々に共有されていると信じている
信念・態度から人々の反応を予測し（成功につい
て自己高揚的な感情表現をすると否定的な評価を
得てしまうと予測する），それに適応するように
自分が採用する行動を決定する（成功について自
己高揚的な感情表現をすることを抑制する）。そ
の行動は必ずしも自分の信念・態度（成功につい
て自己高揚的な感情表現をしてもよい）と一致し
たものではなく，人々から好ましい反応を引き出
す，もしくは，好ましくない反応を引き出さない
と自分が予測する行動である。しかし，他の成
員から見れば，自分も人々の中の一員となるの
で，自分の行動（成功について自己高揚的な感情
表現をすることを抑制する）も，人々に共有され
ていると成員が考えている信念・態度（成功につ
いて自己高揚的な感情表現をすることは好ましく
ない）を反映したものと見なされる。このように，
私たちは互いに他の人々が共有しているであろう
と考える信念・態度から他の人々の反応を予測し
て自分の行動を決定し，互いにそうやって採用さ
れた行動は，人々に共有されていると考えている
信念・態度を反映しているのであろうと見なすこ
とにより，循環的に，信念・態度，および，それ
を反映した行動パターンが維持されるのである

（橋本 , 201４; Yamagishi, 2011）。
人々が実際に共有している信念・態度と，人々

が共有していると推測されている信念・態度が食
い違っている例として，相互協調的自己観と相互
独立的自己観に対する考え方が挙げられる。橋本

（2011）は，約 100 名の大学生に対して，「自分の
考えや行動が，他人と違っていても気にならな
い」，「自分の意見をいつもはっきり言う」など相
互独立的自己観に関すること，「人が自分をどう
思っているかを気にする」，「自分の所属集団の仲
間と意見が対立することを避ける」など相互協調
的自己観に関することが，どの程度自分や自分の
考え方にあてはまると思うか（現実の自分），理想

図 17．�他者の信念を互いに推測して振る舞うことで循
環的に推測した信念を補強・維持する模式図
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の自分ならどのように答えると思うか（理想の自
分），世間一般の人はどのように回答すると思う
か（世間一般の人）を答えてもらった。

調査に協力した大学生の平均値を見てみると，
相互独立的自己観については，現実の自分よりも
理想の自分の方がよりあてはまると回答するだろ
うと考えている一方で，世間一般の人は現実の自
分よりもあてはまらないと回答するだろうと推測
していた。一方，相互協調的自己観については，
現実の自分よりも理想の自分の方がよりあてはま
らないと回答するだろうと考えている一方で，世
間一般の人は現実の自分よりもあてはまると回答
するだろうと推測していた（図 18）。研究に協力
した学生は，研究に協力した他の学生にとっては
世間一般の人の 1 人になるのであるから，100 人
という多数の人の回答を集めてその平均値を求め
た場合，研究に協力した学生が世間一般の人の考
えを正確に推測していたのなら，現実の自分の平
均値と世間一般の人の回答を推測した回答の平均
値はおおよそ一致するはずである。しかし，実際
には，現実の自分よりも世間一般の人はより相互
協調的であり相互独立的ではないと学生は考えて
いた。つまり，実際の自分たちが相互協調的であ
るよりもまわりの人たちは相互協調的であると互
いに思っており，実際の自分たちが相互独立的で
あるよりもまわりの人たちは相互独立的ではない
と互いに思っているのである。

同様に，松尾・村瀬（2023）は，中学 2 年生，高
校 2 年生，大学 3・４ 年生を対象として，友人たち
との付き合い方に関して，「喜びや悲しみを分か
ち合う」，「意見が違うときに納得するまで話し合
う」のように相互理解を志向する付き合い方，「で
きるだけ友人たちと同じように行動する」，「友人
たちと意見を合わせようとする」など同調を志向
する付き合い方について，実際に自分はそのよう
な付き合い方をしているか（実際の行動），自分は
そのような付き合い方をしたいと思っているか

（欲求），まわりの人はそのような付き合い方をし

ていると思うか（他者一般の推測）を質問した。
その結果，相互理解を志向する付き合い方は，

実際の行動・欲求・他者一般の推測ともに，学年
の進行とともに強まっていったが，自分の実際の
行動よりも他者一般はそのような付き合い方をし
ていないと推測していることが，いずれの学年で
も見られた。一方，同調を志向する付き合い方
は，実際の行動・欲求・他者一般の推測ともに，
学年の進行とともに弱まっていったが，自分の実
際の行動よりも他者一般はそのような付き合い方
をしていると推測していることが，いずれの学年
でも見られた。つまり，自分よりもまわりの人の
方が同調を志向する付き合い方をしており，相互
理解を志向する付き合い方はしていないと互いに
考えていることになる。

それでは，他者一般がどのような付き合い方を
しているかの推測が，自分の実際の友人との付き
合い方に影響を与えているのだろうか。つまり，
社会的ニッチ構築アプローチで言うところの，
人々に共有されていると信じている信念・態度

（今の場合は，他者一般が相互理解を志向した付
き合い方していない，同調を志向した付き合い方
をしているという信念・態度を共有していると推
測している）から，それに適応するように自分の
行動を採用しているのだろうか（今の場合は，自
分も実際に相互理解を志向した付き合い方をしな
い，実際に同調を志向した付き合い方をする）。

相互理解を志向した付き合い方，同調を志向し
た付き合い方それぞれについて，実際の行動，欲
求，他者一般の推測の間の関連性を検討した結
果，中学生では，他者一般が相互理解的な付き合
い方をしていると推測するほど，自分も相互理解
的な付き合い方をするというように，他者一般の
行動の推測から自分の実際の行動への直接的な影
響が見られるとともに，他者一般が相互理解的な
付き合い方をしていると推測しているほど，自分
も相互理解的な付き合い方をしたいと思う（欲求）
傾向が強くなり，それが自分が実際に相互理解的
な付き合い方をする傾向につながるという間接的
な影響も見られた。高校生，大学生でも同様の傾
向が見られたが，他者一般が相互理解的な付き合
い方をしているという推測から自分が実際に相互
理解的な付き合い方をするという直接的な影響は
弱くなっていた。

一方，同調を志向した付き合い方については，
中学生の場合は，他者一般が同調的な付き合い方
をしていると推測しているほど，自分も同調的な
付き合い方をしたいと思う傾向が強くなり，その
ことが実際に自分も同調的な付き合い方をするこ
とにつながるという間接的な影響が見られたが，
高校生，大学生ではそのような影響は見られなく
なった。

図 18．�相互協調的自己観・相互独立的自己観にあてはまると
思う程度　平均値（橋本（2011）をもとに作成）
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このように，中学生の時期には，まわりの人が
どのような信念・態度を抱いていると推測するこ
とが自分の実際の行動に影響を与えていることが
確認されたが，そのような影響は，年齢の増大と
ともに弱くなるようである。

社会的ニッチ構築アプローチに基づく考え方
で，実際に人々が抱いている信念・態度と，人々
が抱いていると推測された信念・態度の間に食い
違いがあることは，大学生における授業中に質問
をすることについても見られるが，他者一般に推
測した信念・態度と自分が実際にとる行動との間
の関連性は見られない（村瀬 , 202４）など，推測さ
れた人々の信念・態度に基づいて実際に人が行動
しているかどうかについては，現時点では明確な
ことが言えない。松尾・村瀬（2023）が示したよう
に，思春期ではその傾向が強い可能性があるの
で，年齢を考慮した上で検討を進めて行く必要が
あると思われる。

おわりに

本論では，包括的認知と分析的認知，相互協調
的自己観と相互独立的自己観という視点のもと
に，東アジアの人々と欧米の人々の心のあり方に
ついて，これまで明らかにされてきたことを紹介
し，そのような違いが生じてきたことには，生業
形態を基盤として作り上げた社会のシステムや関
係流動性が関連していることを論じた。また，自
分が生活する社会を構成する他者の心を推測する
ことが，結果的にその社会で一般的とされている
振る舞い方を維持する方向に働いている可能性を
も論じた。

本論で紹介した様々な心のあり方の文化差は，
もちろん，どちらの方がより優れているというこ
とではない。また，日本，中国，韓国で違いがあ
るように，東アジアや欧米の中の各地域でも違い
があるし，日本の人々の中にも様々な人がいるよ
うに，それぞれの地域の人々にも個人差は存在す
る。したがって，「日本人は・・・」，「北米の人
は・・・」というようなステレオタイプ的な見方
を促進するために文化による違いを述べているわ
けではない。

文化による違いを知ることの目的は，第 1 に，
自分が育ってきた社会の中で当然であるとされて
おり，自分もそれを暗黙の裡に受け入れてきた心
のあり方を一度客観的に見つめ，他の可能性もあ
ることを知って相対化することにある。そして，
第 2 に，そのような心のあり方を生み出してきた
社会や対人関係のあり方，そのような心のあり方
が社会や対人関係の中でどのような働きをしてい
るのかを知り，自分も社会の一員としてその活動
の中に参加していることを知って，生きにくさを

感じることにつながっているのであれば，社会や
対人関係や自分のあり方を見直すことにある。

今後の課題としては，心のあり方の文化差を生
じさせる発達的な基盤を明らかにすることが挙げ
られる。対象認知において文脈が果たす役割のと
ころで述べたように，対象認知において包括的認
知と分析的認知の特徴が立ち現れてくる時期につ
いては，いくつかの研究が積み重ねられてきてお
り，現時点では，いつからというはっきりとした
時期は明確ではなく，3 歳頃から小学生ごろにか
けて，徐々に様々な領域で違いが表れるようにな
っていくことが明らかにされている。しかしなが
ら，包括的認知と分析的認知の様々な特徴が立ち
現れてくる発達的な基盤については，まだまだ明
らかにされていない。また，相互協調的自己観と
相互独立的自己観についても，Wice et al.（2019）
の研究などもあるが，そのような文化的自己観の
違いを生じさせる発達的な基盤が明らかにされて
いるとはいいがたい。

心の働きの文化的な違いは，ある時期に一度に
生じるわけではないのであろうが，ある心の働き
が発達的な基盤として生じることで文化的な違い
が加速されるということはあるのではないだろう
か。このような過程を明らかにすることが今後の
課題である。
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