
共 生 社 会 実 現 を志 向 した小 学 校 体 育 授 業 にお け るー 考 察

̶ 第 五 学 年 プ レル ボ ー ル を教 材 と した 実 践 を通 して 一

増 野 紀 一 郎

1. は じめ に

研 究 の背 景

現 代 で は, 学 習者 の背 景 が 多様 化 して お り, 学 習者 が抱 え る困難 は多 岐 に わ た る. 多様

な他 者 が, 義 務 教 育 と して初 め て一 緒 に学 ぶ 場 で あ り, 共 生社 会 を実 現 す るた めの 出発 点

で あ る とい え る小 学校 は, 授 業 や 生活 の指 導 を通 して , 互 い の多様 性 を認 め合 うこ とを促

す 場 で な けれ ば な らない と考 え る. 実 際 , 平成 29 年 改訂 の小 学校 学 習 指 導 要領 で は, 特

別 な配 慮 を要 す る児 童 へ の指 導 上 の 工夫 や 配 慮 につ い て言 及 され て お り, 全 て の教 科 で ,

児 童 の学 習 の 困難 に応 じた指 導 を行 うこ とが求 め られ て い る. そ して , 体 育 科 で は, 平 成

29 年 告 示 小 学校 学 習 指 導 要領 解 説 体 育編 にお い て , 共 生 の視 点 を重 視 して指 導 内容 の改 善

を図 る こ とが , 改訂 の要 点 の一 っ と して 明記 され て い る.

この記 述 を具 体化 した もの と して , 体 育 科 で取 り上 げ られ て い る全 て の運 動 領 域 で 「運

動 が苦 手 な児 童 へ の配 慮 の例 」 及 び 「運 動 に意 欲 的 で ない児 童 へ の配 慮 の例 」 が記 載 され

て い る. この記 述 は, 必 ず しも障 害 を有 す る児 を対 象 と した配 慮 に留 ま って い ない とい う

点 で , 体 育 科 が多様 な他 者 との共 生 を 目指 して い る こ とを示 す もの と して特 筆 す べ き事 項

で あ る. さ らに, 体 育 科 に は教 科 書 が存 在 しない た め, 教 師 は, こ うした記 述 を も とに,

共 生 の視 点 を もって , 柔 軟 に教材 開発 を行 うこ とが で き る. 加 えて , OECD (2019) は,

体 育 の カ リキ ュ ラム を国 際 的 に分 析 した結 果 , 体 育 の カ リキ ュ ラム にお け る包 摂 性 を強調

して い る.

先 行 研 究 の検 討

イ ン クル ー シブや 共 生 をテ ー マ に体 育授 業 の 開発 が な され た先 行 実 践 は複 数 み られ る.

小 出 ・窪 田 (2022) や , 佐 藤 (2018) , 山本 (2020) は大 学 生 を対 象 に, 共 生 の視 点 を取

り入 れ た授 業 実 践 を行 って い る. しか し, 大 学 生 を対 象 と して い る こ とか ら, 本研 究 が対

象 とす る小 学 生 と比 較 し, 学 習 者 集 団 の 多様 性 が 限定 的 で あ る可 能 性 を否 定 で き ない .
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ま た , 大 山 (2018) や 三 好 (2023) は小 学 生 を対 象 と し, 共 生 を主題 に した授 業 実践

を行 った . しか し, これ らの実践 は, 共 生 とい う主題 が 強調 され , 体 育 科 で学 習 す べ き 内

容 と合 致 して い るか に疑 義 が残 る実 践 で あ る. さ らに, 石 森 (2023) , 原 田 (2021) の報

告 の よ うに体 育 科 以 外 の教 科 にお い て も, 共 生 に着 目 した先 行 研 究 がみ られ る.

現 代 で は, 多様 性 を認 め合 うこ とが求 め られ て い る. 各 教 科 等 で身 に付 け る こ とが期 待

され る資 質 • 能 力 を保 障 しつ つ , 多様 な他 者 との共 生 を 目指 した授 業 開発 と, そ の効 果 検 証

は喫 緊 の課 題 で あ る と考 え る.

研 究 の 目的 及 び研 究 方 法

こ こま で の 問題 の所 在 を踏 ま えて , 体 育科 の 目標 に準 拠 した , 児 童 の他 者 と共 生 す る態

度 を育成 す る体 育授 業 の 開発 とそ の効 果 検 証 を本 研 究 の 目的 とす る.

そ して , 研 究 の 目的 を達 成 す るた め に, 次 の よ うな研 究 方 法 を とっ た . 第 一 に, イ ン ク

ル ー シ ブ教 育や , 体 育科 にお け る共 生 , 共 生 を 目指 して授 業 開発 が な され た体 育授 業 の先

行研 究 に 関す る文 献調 査 を行 っ た . 第 二 に, 先 行 研 究 で 明 らに な っ た課 題 を も とに, 筆 者

に よ る授 業 実践 を行 っ た . 第 三 に, 実施 した授 業 実 践 につ い て , 技 能 の面 や 他 者 と共 生 す

る態 度 の面 か ら分析 を行 った .

2. 児 童 の 共 生 態 度 を育 成 す る こ とを 目指 した授 業 開発

先 に述 べ た研 究 の 目的 を達成 す るた め に, 三 つ の授 業 実 践研 究 を行 った . 本 研 究 は, 児

童 の共 生 態 度 を育 む こ とを研 究 の 目的 と して い る. そ の た め, 他 者 との協 力 が欠 かせ ない

ボール 運 動 領 域 が教 材 と して適 切 で あ る と判 断 した . ま た , 相 手 チ ー ム とネ ッ トで 隔 たれ

た場 で プ レイ をす るネ ッ ト型 ボ ール 運 動 は, 攻 守 の入 り乱 れ が ない た め, 児 童 の戦 術 理 解

や 技 能 発 揮 が容 易 で あ る と判 断 し, 本 授 業 で はネ ッ ト型 ボ ール 運 動 の教 材 を取 り扱 うこ と

と した . そ して , ネ ッ ト型 ボール 運 動 の 中で も特 に, プ レル ボール は, 複 数 人 の チ ー ムで

行 え る こ と, ワ ンバ ウン ドした ボール を扱 うた め, バ レー ボール と比 較 して ボール 操 作 の

た め の判 断 に余 裕 が生 まれ る こ と, 学 習者 の技 能 レベ ル を考 慮 してル ール を変 更 しや す い

こ とを踏 ま えて , 本 研 究 で取 り扱 う教材 と して採 用 した .
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(1) 第 一 次 実 践

研 究 の対 象 な らび に授 業 実 践 につ い て 表 1 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」 の項 目

第 一 次 実践 は, 児 童 の共 生 態 度 を育 む

体 育授 業 開発 にお け る視 点 を検 討 す る

こ とを 目的 に, 2023 年 10 月 16 H ̶

11 月 24 日の期 間 に, A 大 学 教 育 学 部

附 属 義 務 教 育 学校 前 期 課 程 第 5 学 年

29 名 (男 子 : 14 名 , 女 子 : 15 名 ) を

対 象 に行 われ た .

資 料 の収 集 と分 析 につ い て

単 元 を通 した 児 童 の 他 者 と共 生 す

る態 度 の 変 容 を 明 らか にす るた め に ,

「共 生 体 育態 度 尺 度 」(梅 澤 ほか , 2021)

の質 問紙 を単 元 前 後 で実施 した . 「共 生

体 育 態 度 尺 度 」 の質 問項 目は表 1 の通

りで あ る. 「共 生 体 育態 度 尺 度 」は, 「リ

'̶ ダ ー シ ップ」, 「ちが い の受 容 」, 「障 が

い の包 摂 」, 「失 敗 へ の排 斥 」, 「過 度 な勝

利 思 考 」 の体 育授 業 の な か で の共 生 に

リ _ ダ _ シ ッ プ

ゲ ー ム で よ く得 点 で き ます

仲 間 に ア ドバ イス が で き ます

ゲ ー ム で た くさん ポ ール に さわ って い ます.

チ ーム で協 力 して苦 手 な子 の こ とを カバ ー で き ます

仲 間 に 自分 の意 見 が言 え ます

ち が い の 受 容

体 力 に差 が あ る仲 間 と協 力 で き る と楽 しいで す

体 力 に差 が あ る仲 間 と運 動 す る と うれ し す

体 格 の ち が う子 と協 力 で き る と うれ しいです

運 動 が苦 手 な子 と協 力 で き る こ とは楽 しいです

自分 よ り運 動神 経 の良 くな い子 とい っ しょに運 動 で きる よ うにな る こ とは楽 しいです

障 が い の 包 摂

障 が いが あ る子 と運 動 してみ た いです

障 が いが あ る子 と運 動 す る と楽 しい と思 い ます

障 が い の あ る子 と運 動 す る の は難 しい と思 い ます

失 敗 へ の排 斥

苦 手 な子 のせ いで 負 け る と腹 が立 ち ます

ミス した子 を責 めて しま う こ とが あ ります

同 じグル ー プ に運 動 の苦 手 な人 が い る とこ ま ります 

過 度 な 勝 利 志 向

勝 つ こ とは何 よ りも大 切 で す

どん な方 法 で も勝 て る と うれ しいです

仲 間 と協 力 す る こ とよ り, 勝 て る こ との方 が大 事 です

排 除 雰 囲 気

負 け る と文 句 を言 わ れ ます

失 敗 す る と怒 る人 が い ます

運 動 の苦 手 な人 を責 め る人 が い ます

異 性 か ら失 敗 を笑 わ れ る こ とが あ ります

自分 だ け運 動 が で きな い こ とを笑 わ れ ます

関す る五 つ の 因子 と, 共 生 を疎 外 す る排 除 要 因 と して の学 級 内 の排 除 的 な雰 囲気 を明 らか

にす る 「排 除雰 囲気 」 因子 か ら構 成 され る.

質 問紙 につ い て , 単 元 前 後 で , 有 意 水 準 を 5%未 満 と して , 対応 の あ る t 検 定 (M icr osoft

社 , Excel for  M ac V er sion 16.80 を使 用 ) を行 った .

結 果 と考 察

「共 生 体 育 態 度 尺 」 につ い て対 応 の あ る t 検 定 を行 った とこ ろ, 単 元 前 後 にお け る 「リ

ー ダー シ ップ」因子 が有 意 に 向上 した . これ は, 簡 易 なル ール で行 うプ レル ボ ール を教材 と

して実施 す る こ とで , 児 童 の触 球 回数 や 得 点 の機 会 を保 障す る こ とが で きた ほか , 作 戦 会 議

や ル ー ル を調 整 す る時 間 を多 く設 け た こ とで児 童 の コ ミュニ ケ ー シ ョンの機 会 を確 保 す る

こ とが で きた こ とが要 因 で あ る と考 え られ る.
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第 一 次 実 践 の課 題

「リー ダー シ ップ」 因子 の 向上 とい う成 果 が得 られ た一 方 で , 課 題 も残 され た . 第 一 次

実 践 で は, 単 元 終盤 で児 童 が相 談 し合 って , ル ール や 場 の変 更 を行 う学 習 活 動 を行 っ た . し

か し, こ うした 学 習 を行 うこ とに よ り, これ ま で に身 につ けた技 能 を発 揮 で き な くな って し

ま っ た り, 自由 にル ール を変 えす ぎ る こ とに よ り全 く異 な る種 目に な っ た りす る可 能 性 を

否 定 で き ない .

前半 後半

作戦タイム
1. 0 0 0 0 0 0
2 . □□□□□□
3. △△△△△△

負けたチームは, 教解が子め用意した
ルール!¦¦整の選択肢から, 色他の状況を判新し
アダプテーションを選択する.

アダプテーションによって, • 敗が不確定になっている状態

・相手との差を埋めるための ・相手からの要求の中て・
ルール選択/ 戦術学習 ビのようにプレイするか

思 ・判 ・衰 一戦術学習

・負けていたチームも勝てるかもしれないという思い
•作戦実行や, 両チームが楽しめる 支援

共生の意・が学膏耆に芽生えることを期待

図1 「ア ダ プ テ ー シ ョン ・ゲ ー ム」 の概 要

そ の た め, プ レル ボー ル の運 動 特 性 を変 え ない範 囲 で , 児 童 らがル ー ル につ い て話 し合

い , 変 更 して い く学 習 活 動 が必 要 で あ る と考 え る.

この課 題 を踏 ま え, 第 二次 実 践 以 降 は, 「ア ダ プテ ー シ ョン • ゲ ー ム」(村 瀬 ・古 田, 2021)

を用 い た 実践 を行 う. 「ア ダ プテ ー シ ョン ・ゲ ー ム」 は, 図 1 に示 す よ うな ゲ ー ム展 開 で あ

る. 村 瀬 ・古 田 (2021) は 「ア ダ プ テ ー シ ョン ・ゲ ー ム」 につ い て 「個 別 のル ール 調 整 と戦

術 理 解 の特 徴 を併 せ 持 つ 」, 「負 けた チ ー ム が勝 った チ ー ム にル ール の調 整 を求 め る こ とで ,

体 力 差 の あ る者 同士 で も対 等 に戦 う場 面 を形 成 す る こ とが可 能 」 と述 べ て い る.

(2) 第 二 次 実 践

研 究 の対 象 な らび に授 業 実 践 につ い て

第 二 次 実 践 は, 児 童 の共 生 生 態 度 を育 む授 業 開発 にお け る視 点 を明 らか にす る こ と及 び ,

収 集 したデ ー タの分 析 方 法 の確 立 を 目的 に 2024 年 2 月 21 日～3 月 13 日の期 間 に A 大 学

教 育 学 部 附 属 義 務 教 育 学校 前 期 課 程 第 5 学 年 29 名 (男 子 :14 名 ,女 子 :15 名 ) を対 象 に行 わ

れ た .
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資 料 の収 集 と分 析 につ い て

第 二 次 実 践 で は, 実施 した授 業 が研 究 対 象 とな り うるか を判 断す るた め に, 表 2 に示 す

「体 育授 業 の形 成 的評 価 票 」 (長 谷 川 ほか , 1995) を毎授 業 で 実施 した . 次 に 「共 生 体 育 態

度 尺 度 」を単 元 前 後 に実施 した . そ して , 授 業 の様 子 を ビデ オ カ メ ラに よ り撮 影 し, 運 動 技

能 を評 価 した .

これ らの収 集 した資 料 につ い て , 次 の よ うな分 析 を行 っ た . 「体 育授 業 の形 成 的評 価 票 」

は, 全 運 動 種 目を対 象 と した診 断 基 準 」 (長 谷 川 ほ か , 1995) を利 用 して評 価 を行 っ た . 次

に, 「共 生 体 育態 度 尺 度 」 は有 意 水 準 を 5%未 満 と し, 単 元 前 後 で対応 の あ る t 検 定 を行 っ

た . さ らに, 運 動 技 能 が 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」の 回答 に与 え る影 響 を明 らか にす るた め, 運

動 技 能 を高低 二群 に分 け群 間要 因 と し,

単 元 前 後 の 回 答 を 時 期 要 因 と して 二 要

因 分 散 分 析 ( I BM  社 SPSS St at i st ics

Ver .28.0.0.0 を使 用 ) を行 った .

結 果 と考 察

まず , 「体 育授 業 の形 成 的評 価 票 」の結

果 は, 全 て の授 業 で 3 以 上 の評 価 を得 る

こ とが で き た こ とか ら, 本 実 践 が研 究 の 目的 に 関 して 分 析 対 象 の授 業 とな り うる と判 断 し

た .

次 に, 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」 につ い て , 対 応 の あ る t 検 定 の結 果 , 「リー ダー シ ップ」 「ち

が い の受容 」 「過 度 な勝 利 志 向」 の 因子 で有 意 な変 容 が み られ た . これ は, 簡 易 なル ール で

行 うプ レル ボ ール を教材 と して採 用 した こ とや , 「ア ダ プ テ ー シ ョン ・ゲ ー ム」 を導 入 した

こ とが要 因 で あ る と考 え る.

そ して , 運 動 技 能 が質 問紙 の 回答 に与 え る影 響 につ い て は, 運 動 技 能 低 群 の 「過 度 な勝

利 志 向」因子 が有 意 に低 下 した こ とが 明 らか に な り, 運 動 技 能 低 群 児 童 が, 勝 利 に 関す る心

理 的圧 迫 を感 じな が ら 日々 の体 育授 業 に参加 して い る可 能 性 が示 唆 され た .

表 2 「体 育 授 業 の形 成 的評 価 票 」 の 項 目 ー

1. 成 動 す

2 . 今 まで て・きな か っ な :: と ( SB tt や 作 戦 ) が て き る よ うに な りま した か .

3 . r あ つ, わ か っ た ! 」 とか 「あ つ, そ うか 」 と息 づた !: とが あ りま した か .

4 . 精 一杯 金 力 をつ < して遅 動 す る :3 ヒが で き ま した か .

5 . 楽 しか っ な で す か .

6 . 負分 か ら進 ん t ・学 音 す る :: とが で き ま しな か .

7 . 直分・<0 め あ て ［Wぬ か って何 回 も»¦!皆 で き ま しな か .

8 . 友 遣 ち と協 力 して伸 St < 学 皆 て・き ま した 0 、.

■?. 友 だ ち とお互 い に散 え た り, BSけ た り しま したか.
長 谷 川 ほ か ( 19 9 5) を も とに 筆 者 作 成

第 二 次 実 践 で の課 題

児 童 の共 生態 度 の育成 につ い て一 定 の成 果 が得 られ た一 方 で , 課 題 も残 され た . まず は,

質 問紙 の 回答 と児 童 の実 態 の 乖 離 で あ る. 質 問紙 の結 果 で は ま しい 変 容 が み られ る一 方
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で , 実 際 に は失 敗 を非 難 す る言 動 もみ られ た . 児 童 の様 子 を観 察 し, 分 析 を行 う必 要 が あ る

と考 え る. ま た , 妥 当性 や 客観 性 の あ る運 動 技 能 の評 価 の検 討 も必 要 で あ る と考 え る.

( 3 ) 第 三 次 実 践

研 究 の対 象 な らび に授 業 実 践 につ い て

第 三 次 実 践 は , 体 育 科 で身 に付 け る こ とが求 め られ て い る資 質 ・能 力 を獲 得 す る こ とを

前 提 と した , 児 童 が多様 な他 者 と共 生 す る態 度 を育成 す る授 業 開発 及 び , そ の効 果 検 証 を 目

的 に, 2024 年 6 月 10 B - 2024 年 6 月 24 日の期 間 に A 大 学 教 育 学 部 附属 義 務 教 育 学校 前

期 課 程 第 5 学年 30 名 (男 子 : 15 名 , 女 子 : 15 名 ) を対 象 に行 われ た .

資 料 の収 集 と分 析 につ い て

第 三 次 実践 で は, 「体 育授 業 の形 成 的評 価 票 」, 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」の質 問紙 を実施 した .

ま た , 児 童 の運 動 技 能 を評 価 す る こ と, 学 び合 い の姿 を収 集 す るた め に授 業 の様 子 を撮 影 し

た . そ して , 対 象 児 童 を選 定 し, 授 業 中で の様 子 を観 察 し, 記 録 した . 本 稿 で は, 対 象 児 童

と して選 定 した児 童 の うち, 2 名 を報 告 す る. 2 名 の選 定 理 由や 授 業 中の様 子 は次 の とお り

で あ る. A 児 は運 動 能 力 が高 く, 授 業 に積 極 的 で あ るが , 余 計 な言 動 が 多 く, 頻 繁 に友 人 と

の トラブル を起 こす . 単 元 前 の 「共 生 体 育

態 度 尺 度 」 の 「過 度 な勝 利 志 向」 因子 は

満 点 で あ る. B 児 は , 自分 の考 え を強 く

持 ち, 友 人 に対 す る語 気 が強 くな る こ と

が あ る. 失 敗 を して しま った仲 間 を責 め

る場 面 もみ られ る. 本 単 元 以 前 の 「体 育

授 業 の形 成 的評 価 票 」 の 回答 にお い て ,

か な りの頻 度 で 「楽 し くな か った 」 と回

答 が あ っ た . 単 元 前 の 「共 生 体 育態 度 尺

度 」にお い て , 「ミス を した子 を責 め手 し

ま うこ とが あ ります 」が 4 点 , 過 度 な勝

利 志 向 因子 も満 点 で あ る.

さ らに, 「GPAI 」 ( グ リフ ィ ン ほか ,

表 3 プ レル ボール のGPAI 評価 カテ ゴ リー
役創 プレイ プレイの定皐 評価カテゴリー 成否・ 坪価"

レシープ

レシーブ
相手から
ノL・受ける.

飾 菊揮

做

相手・•ら来 E ール在体®>正面や落下点純受け丸

レシーブを受ける時手を伸ばすだけ! J受けた.

燈 相手から来たボールを受けることがで"  かった,

レシープ時
の位!・どリ

レシープしやす
い位, に立って

いる.
* a 決定

XVI ポールを受けるた¦¢ 位• Kいたり, 釦b したVした,

レシーブを受ける時

不祈切
ポールを受けるた¦6の適切な位 曾・った" • 移動したりし・
かった.

セット

緞切なセ, 卜
アタッカーU

水ールを出す. 定

強切 アタッカーが! )［リや•すい水ールを出している.

ポールを投げる時

不速切 アタッカーが取りにくいポールを出している.

セ, 卜<0成
否

アタッカーU
ポールを出す.

g tSffl S

iSth アタッカーにポールが渡った,

ポール・投げる時

アタッカー Uポールが渡らなかっな.

アタック

Tf v ク①

得点をするため
に相手:¦- 卜に
ポールを投げ入

れる.

昧 2 点 相手コートE ール・投げ入れた T 点

ポール・投げ入れた
時

相手コ_ 卜にポール・投げ入れた. - 7  U

蝕 相手n ー卜にボールが入らなかった.

アタック②

相手n - 卜の
A た位言U

ポール本投げ入
れる.

翻 決定

XVI 1»点につなザ I) やすいポール・投げ入れてい5.

ポ- ル・投げる晴,
ポールの執at

E 切 停点Uつながりに< 1•、ポール・SB歌している.
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1999) を用 い て運 動 技 能 の評 価 を行 っ た . 評 価 に あた っ て は , 北 村 ほか (2014) を参 考 に

し, 表 3 に示 す プ レル ボール の GPA! 評 価 カ テ ゴ リー を作 成 した .

これ らの収 集 した資 料 につ い て , 次 の よ うな分 析 を行 った . 「体 育授 業 の形 成 的評 価 票 」

は, 全 運 動 種 目を対 象 と した診 断 基 準 」 (長 谷 川 ほか , 1995) を利 用 して評 価 を行 った . 次

に, 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」 は有 意 水 準 を 5%未 満 と し, 単 元 前 後 で対 応 の あ る t 検 定 を行 っ

た . さ らに, 運 動 技 能 が 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」の 回答 に与 え る影 響 を明 らか にす るた め, 運

動 技 能 を高 低 二群 に分 け群 間要 因 と し, 単 元 前 後 の 回答 を時期 要 因 と して 二 要 因分 散 分 析

(I BM  社  SPSS St at i st ics V er .28.0.0.0 を使 用 ) を行 った .

結 果 と考 察

まず , 「体 育授 業 の形 成 的評 価 票 」 で は全 て の授 業 にお い て , 3 以 上 の評 価 が な され た .

した が って , 本 授 業 実践 が , 児 童 に とって学 び が あ り, 研 究 の 目的 に 関 して分 析 の対 象 とな

り うる授 業 で あ った と判 断 した .

次 に, 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」 につ い て で あ る. 回答 の うち, 1 名 の 回答 に不備 が あ っ た た

め, 分 析 対 象 は 29 名 で あ る. 単 元 前 後 で対 応 の あ る t 検 定 を行 った結 果 , 表 4 の よ うに,

「リー ダー シ ップ」 「過 度 な勝 利 思 考 」 「排 除雰 囲気 」の三 つ の 因子 で , 単 元 前 後 の 因子 得 点

につ い て , 統 計 的 に有 意 な差 が み られ た . これ は, 簡 易 なル ール で プ レル ボール を行 っ た こ

とに よ り, 運 動 が苦 手 な児 童 で も運 動 に参加 す る こ とが で きた り, 成 功 体 験 を積 む こ とが で

きた り した こ とが要 因 と して考 え られ る. ま た , ア ダプ テ ー シ ョン • ゲ ー ム の導 入 も, 仲 間

との話 し合 い を生 ん だ り, 簡 易 な規 則 で 実施 した こ と と相 ま って , 勝 敗 が不 確 定 に な っ た り

した こ とで , 過 度 に勝利 を追 求 す る姿勢 が低 減 す るな ど, 因子 得 点 の望 ま しい変 容 につ な が

っ た こ とが考 え られ る. ま
表4 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」 の単 元 前 後 の変 容

た , こ こま で は単 元 の前 後 Pre Post / ～ヽ
因子 ̶̶ ■- ■- ̶̶ t値 (p値)

で の変 容 を 明 らか に して き M (SD) M (SD)

た が , よ り詳 細 に実 態 を捉
リーダーシ ップ 15.1(4.28) 16.7(3.02) 2.84(.008)**

え るた め に は, 運 動 技 能 の
ちが いの受容 16.4(3.15) 16.6(3.43) 0.32(.744)

障が いの包摂 8.93(1.85) 9.17(1.93) 1.05(.305)
高低 に よ る差 な どを含 め て 失敗 へ の排斥 5.79(2.78) 5.17(2.40) 1.82(.080)

分 析 す る必 要 が あ る と考 え 過度 な勝利 志 向 6.03(3.09) 5.14(2.53) 2.50(.002)**

る.

なお , 質 問紙 の 回答 と し

排 除雰 囲気 11.59(4.32) 9.48(3.70) 3.22(.003)**
**p<,01
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て は望 ま しい変 容 が み られ た もの の , 児 童 の実 態 と して , 失 敗 を した仲 間 を責 め る言 動 や ,

腹 を立 て る様 子 がみ られ た こ とか ら, 実 際 の児 童 の様 子 を観 察 す る こ とに よ り, よ り詳 細 な

児 童 の共 生 態 度 の変 容 が 明 らか に な る と考 え る.

そ して , GPA ! に よ る運 動 技 能 評 価 の結 果 で あ る. 第 一 回 の授 業 を見 学 した児 童 が い る

た め, 分 析 対 象 は 29 名 で あ る. 表 5 に示 す よ うに, 「技 能 発 揮 指 数 」, 「意 思決 定指 数 」, 「ゲ

ー ムパ フォー マ ンス 」全 て の指

数 で , 有 意 に 向上 して い る こ と

が わ か る. 技 能 発 揮 指 数 の 向上

は, キ ャ ッチ を可 能 と した こ と

や , 相 手 コー トに両 手 で投 げ込

む とい っ た 簡 易 な ル ー ル で 実

施 した こ とに よ り元 々 の 運 動

表5 第 三 次 実 践 第 1時 か ら第7時 のGPA! の変 容

因子
Pre Post

Hit  ( p値)
M (SD) M (SD)

技能発揮指数 4.90 (2.96) 8.34 (6.14) 3.25 (.003) * *

意思決定指数 4.66 (3.79) 12.0 (9.85) 3.92 (.000) * * *

ゲ ー ム パ フ ォ ー マ ン ス 4.78 (2.65) 10.17 (6.66) 4.67 (.000) * * *

* * p< .01 * * * p< .001

技 能 の 高低 に 関係 な く, 技 能 獲 得 が容 易 とな り, 指 数 が 向上 した もの と考 え られ る. ま た ,

意 思決 定指 数 の 向上 は, 技 能 発 揮 指 数 と同様 に, 簡 易 なル ール で行 っ た こ とで正 しい意 思 決

定 が 可能 とな っ た こ とが考 え られ る. ま た , 単 元 後 半 で は, ア ダ プテ ー シ ョン ・ゲー ム を導

入 し, ゲー ム で必 要 とな る技 能 がや や 高 ま った と して も, 運 動 技 能 につ い て 向上 がみ られ て

い る. さ らに, 技 能 発 揮 指 数 よ りも, 意 思 決 定指 数 の方 が大 き く向上 して い る こ とか ら, 必

ず 技 能 発 揮 で き る とは い か な い が , 多 くの児 童 が , 戦 術 的理 解 や 動 き方 を理 解 し, ゲー ム 内

で適 切 な意 思決 定 が で き る よ うに な った こ とが推 察 され る. 一 方 で , この こ とは, 技 能 発 揮

よ りも意 思 決 定 の方 が 高 い とい うこ とは , 十 分 な技 能 発 揮 につ な が って い な い 可 能 性 も示

唆 して い る. ゲー ム の 中で の動 きや 戦 術 を理 解 して , 実 際 にで き る よ うに な る, わ か っ て で

き る体 育授 業 を 目指 す こ とが今 後 の指 導 上 の課 題 で あ る. これ らの結 果 か ら, 本 授 業 実践 に

お い て , 研 究 対 象 の児 童 が , 授 業 の 目的 で あ る技 能 発 揮 や 戦 術 的理 解 の能 力 を身 に付 け る こ

とが で きた と判 断 で き る.

続 い て , 児 童 の実態 を よ り詳 細 に分 析 す るた め に, 運 動 技 能 の高低 に よ る差 を検 討 した .

第 1 時 の ゲ ー ム にお け るゲ ー ムパ フ ォー マ ンス を用 い , 平 均 以 上 を技 能 高群 , 平均 未 満 を

技 能 低 群 と した . 本 分 析 で は 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」 と GPA! の分 析 で 除外 した 2 名 は分 析

対 象 外 で あ るた め, 28 名 が分 析 の対 象 で あ る. ゲー ムパ フォー マ ンス の平 均 は 4.60 で あ り

技 能 高群 が 11 名 , 技 能 低 群 が 17 名 で あ った .
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技 能 の高 低 を群 間要 因 に, 単 元 前 後 の 「共 生 体 育 態 度 尺 度 」 を時期 要 因 と した , 二 要 因

分 散 分 析 の結 果 を表 6 に示 す . そ の結 果 , 「ちが い の受 容 」 因子 に 関 して , 交 互 作 用 が 見 ら

れ た た め, 単純 主効 果 の検 定 を行 な った ところ, それ ぞ れ の群 の 単 元 前 後 , な らび に単 元 前

の群 間 に有 意 差 は見 られ な か った が , 単 元 後 の群 間 に有 意 差 (p<.〇5) が み られ た . 本 因子

は対 応 の あ る t 検 定 に よ る単 元 前 後 の比 較 で は有 意 差 が み られ な か った 因子 で あ る. しか

し, 運 動 技 能 を高低 に分 けた場 合 , 単 元 前 で は 両群 に有 意 差 がみ られ な か った に も関 わ らず ,

単 元 後 に は 両群 の 間 に有 意 差 が み られ

た . 技 能 低 群 の児 童 に とっ て , 簡 易 なル

ール で 実施 した こ とで , 技 能 発 揮 を し

や す くな っ た だ けで な く, ア ダ プ テ ー

シ ョン ・ゲー ム を導 入 した こ とで , 勝 敗

が不 確 定 に な り, い つ も よ り技 能 差 を

認 め合 い な が ら, 多様 な仲 間 と協 力 し

た り, 運 動 した りす る こ と 自体 を楽 し

む こ とが で き る よ うに な っ た こ とが考

表6 運動技能 と共生体育態度尺度 の二要因分散分析 の結果

交互作用 主効果

F値 (p値)

時期

F値 (p値)

群

F値 (p値)

リーダーシップ 1.40(.248) 5.86(.023)* 4.50(.042)*

ちがいの受容 4.36(.047)* 0.03(.863) 3.19(.086)

障がいの包摂 2.41(.133) 2.41(.133) 0.51(.480)

失敗への排斥 0.00(.989) 3.03(.094) 7.23(.012)*

過度な勝利志向 0.38(.542) 6.00(.021)* 6.70(.016)*

排除雰囲気 1.06(.313) 9.20(.005)** 0.10(.757)

*p<・〇5 **p<.01

え られ る. 一 方 で , 技 能 高群 の児 童 に とっ て は, 求 め られ る技 能 が低 か っ た こ とで , 自己 の

運 動 技 能 の伸 び を感 じに くか った こ とや , 技 能 低 群 の児 童 の技 能 が 向上 し, 自身 の活 躍 の場

が減 少 した こ とに よ り, 他 者 との違 い に 目を 向 け るに至 らな か った り, 違 い を肯 定 的 に受 け

入 れ に くか った りした 可能 性 が考 え られ る. そ の た め, 技 能 高群 の児 童 に も, 他 者 との違 い

の 中で学 習 す る楽 し さや 面 白 さを感 じ させ る工夫 が必 要 で あ った .

そ して , 選 定 した児 童 の共 生 に 関す る具 体 的 な変 容 につ い て で あ る.

A 児 は, 初 回 の授 業 で チ ー ム を発 表 した 際 , チ ー ム分 けへ の不 満 を 口に した . そ の発 言

に対 して授 業者 か らの指 導 が あ っ た が, 繰 り返 しチ ー ム変 更 を要 求 して い た . しか し, 授 業

が進 む につ れ て , こ うした発 言 が減 少 し, 自身 の チ ー ム で取 り組 む価 値 を見 つ けた よ うで あ

った .

ま た , 自身 の チ ー ム に不 利 に な る よ うな 内容 で あ って も, 正 しい判 定 を行 う姿 もみ られ

た . 単 元 序盤 で は, ル ール 内 で の意 表 をつ く相 手 の プ レイ に対 して , 猛 抗 議 をす る様 子 もみ

られ た が, 相 手 の プ レイ を認 め, 合 意 したル ール に基 づ き戦 うこ とに意 味や価 値 を見 出 して

い る姿 が見 られ た .

さ らに, 見 学 が続 い て い た児 童 にル ール を教 えた り, 助 言 した りす る姿 もみ られ た .
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B 児 は, 単 元 序盤 で は, 失 敗 が続 く仲 間 を責 め, 仲 間 をゲー ム か ら疎 外 す る発 言 がみ ら

れ , 仲 間 か らも心 配 され て い た . 勝 利 す るた め に, 自分 が何 とか しな けれ ば な らない とい う

強 い思 い か ら周 りの仲 間 を傷 つ けて しま って い る状 況 で あ った .

しか し, 6 回 目の授 業 で は, 相 手 チ ー ム か ら称 賛 され る ほ ど, 仲 間 にア ドバ イ ス を して い

た こ とが 明 らか に な っ た . 当初 は仲 間 を傷 つ け か ね な い発 言 等 で過 度 に勝 利 を追 求 して い

た が , 次 第 に, 仲 間 と協 力 を しな が ら活 動 して い くよ うに な った こ とが わ か る.

なお , 両児 童 の過 度 な勝 利 志 向 は, 単 元 前 に は満 点 (12 点 ) で あ った過 度 な勝 利 志 向 の

因子 の得 点 は, 単 元 後 i o 点 ま で しか 下 が って い な か った . しか し, 先 に述 べ て い る よ うに

児 童 観 察 を通 して , 児 質 問紙 か らは 明 らか に な りに くい , 児 童 一 人 一 人 の他 者 と共 生 す る態

度 を詳 細 に分 析 す る こ とが で きた .

3. ま とめ と課 題

本研 究 の 目的 は, 体 育 科 で求 め られ る資 質 • 能 力 を学 習 す る 中で , 多様 な仲 間 と共 生 す

る こ とが で き る体 育授 業 の 開発 と, そ の効 果 検 証 で あ っ た . こ こま で検 討 した よ うに, 運 動

技 能 につ い て一 定 の成 果 が あ っ た とい え る. ま た , 質 問紙 や 児 童 観 察 の分 析 を通 して , 児 童

が 多様 な他 者 と共 生 しな が ら学 ぶ 姿 を捉 え る こ とが で きた . この よ うに, 他 者 と共 生 す る態

度 を育 成 す る こ とを 目的 と して も, 一 定 の学 習 効 果 を保 障す る こ とが で きた とい え, 本 研 究

の 目的 を達 成 す る こ とが で きた とい え る.

一 方 で , この成 果 は本 研 究 の対 象 にお け るー 事 例 で あ り, 他 の教材 や 児 童 に も同様 の効

果 が あ るか につ い て は, 異 な る対 象 にお い て , さ らな る実 践研 究 を重 ね , 複 数 の事 例 を比 較

検 討 す る必 要 が あ る と考 え る. こ うした こ とに よ り, 本 研 究 が 目的 とす る, 運 動 技 能 の習 得

と, 共 生 態 度 の育 成 を 目指 した 体 育授 業 が よ り広 く学 校 現 場 で 実 践 され る こ とにつ な が る

と考 え る. ま た , 本研 究 で対 象 と した児 童 の他 に も対 象 とす べ き児 童 はい た こ とが考 え られ

る. 実 際 に, 対 象 児 童 の他 に も, 単 元 終盤 で仲 間 の失 敗 を叱 責す る姿 もみ られ た . しか し,

対 象 の全 児 童 を詳 細 に観 察 す る こ とは現 実 的 で は な い . そ の た め, 質 問紙 に よ り全 体 の傾 向

を把 握 しつ つ , 児 童 の 実態 を質 的 に深 く検 討 す る こ とが重 要 で あ る.
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