
児童の学習成果向上に資する真正の学習に関する研究

長 崎 耕 作

1 . 問題 と目的

現 在 の 日本 の教 育 にお い て大 綱 的 に求 め られ て い るの は 「生 き るカ 」 の育 成 で あ る. この

「生 き るカ 」 の育 成 を求 め る流 れ の 中 で, 社 会 や 日常 生 活 の文 脈 に即 した学 びが行 わ れ る こ と

を志 向す る姿 勢 が 随所 に見 られ る. まず, もっ と もそ の姿 勢 が顕 著 で あ るの は 「思考 力 • 判 断

力 ・表 現 力 等 」 に関 して の記 述 で あ る. そ こで は, 「社 会 や 生 活 の 中 で直 面 す る よ うな未 知 の

状 況 の 中 で もそ の状 況 と自分 との関 わ りを見 つ め て具体 的 に何 をなすべ きか を整 理 した り, そ

の過 程 で既 得 の知 識 や技 能 を どの よ うに活 用 し, 必 要 とな る新 しい知 識 や技 能 を どの よ うに得

れ ば よい の か を考 えた りす るな どのカ 」 が 「思 考 力 • 判 断力 • 表 現 力 等 」 で あ る と され る (文

部 科 学省 , 2017a, p .37) .

この こ とか らす れ ば, 「思考 力 • 判 断力 • 表 現 力 等 」 を見 取 って い くた め に は社 会 や 日常 生

活 の文 脈 に即 した学 習 が成 立 して い か な けれ ば な らな い と言 え る. ま た, 各 教 科 の学 習 指 導 要

領 の文 言 や意 図 に もそ の姿 勢 が読 み取 れ る. 国語 科 の 目標 で は, 「日常 生 活 にお け る人 との 関

わ りの 中 で伝 え合 う力 を高 め, 思考 力 や 想 像 力 を養 う」 こ とが 求 め られ て い る (文 部 科 学 省 ,

2017b, p.l l ) . また, 算数 科 • 数 学 科 で は, 日常 生 活 や社 会 の事 象 を数 理 的 に捉 え, そ の 中 に

問題 を見 出 し, 数 学 的活 動 を行 って い くこ とが 求 め られ て い る (文 部 科 学 省 , 2017c, pp.7-8) .

こ う した 日本 の社 会 や 日常 生 活 の文 脈 に即 した学 び を志 向 し, 「生 き るカ 」 を育 成 して い こ

う とす る姿 勢 を強 化 し, そ の流 れ を加 速 化 させ る概 念 と して, 本 研 究 の主題 で あ る 「真 正 の学

習 」 は示 唆 に富 む もの だ と言 え る. 「真 正 の学 習 」 とは, 現 実 的 な文 脈 に即 した学 習 を構 想 す

る考 え方 で あ り, ま さ に, リアル な世 界 で起 きて い る大 人 た ち が直 面 す る よ うな課 題 を扱 う学

習 で あ る. また, 教 育 格 差 にか か わ らず 誰 もが学 力 を伸 ばす こ とが で き る可 能 性 を もった学 習

で あ る (N ewmann, 1995) .

現 状 の真 正 の学 習 にお け る議 論 で は, 2 つ の課題 を挙 げ る こ とが で き る. 1 点 目は, 真 正 の

学 習 を構 成 す るに あた って 自己評 価 の重 要性 も述 べ られ て い るに もか かわ らず, 自己評 価 の実

施 方 法 が検 討 され て い な い点 で あ る. ウ ィギ ンズ ・マ クタ イ (2005=2012) は, 学 習 を構 成 す

るた め の視 点 の 中 に, 「再 考 (Rethink) J 「振 り返 り (Reflect ) 」 「修 正 (Revise) 」 を行 う機 会

を潤 沢 に設 け る こ とを必 要 と して い る. また, N ewmann ( 1991) で は, 「真 正 の学 習 を完 遂

す るた め に, 児 童 • 生徒 た ち は 自分 た ち の考 え をま とめ, 質 問 し, 仲 間 や大 人 に説 明 し, ア イ

デ ィア を練 り直 す (refi ne) 必 要 が あ る」 (p.461) とされ て い る. こ う した 自己評 価 を重 要 視
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す る姿 勢 の一 方 で, そ の実 施 方 法 につ い て の記 述 は非 常 に抽 象 的 な もの に と どま る.

2 点 目は, ニ ュー マ ン ( 1996=2017) な どを再 評価 して ま とめた, 真 正 の学 習 に必 要 な 3 つ

の視 点 が ふ ま え られ た実 践 が 日本 で検 討 され て い な い点 で あ る ( 長 崎 ・深 見 , 2025) . 長 崎 ・

深 見 (2025) は, ニ ュー マ ンの事 例 評 価 方 法 に課 題 を見 出 し, そ の再 検 討 を試 み た. そ の結

果 と して真 正 の学 習 に必 要 な 3 つ の視 点 を導 出 して い るが, それ をふ ま えた実 践 は 日本 で は未

検 討 で あ り, 著 者 ら もそ の課 題 意 識 を示 して い る.

本 研 究 は, 以 上 の 2 点 を研 究 課 題 と して設 定 し, そ の課 題 の克 服 に取 り組 ん だ もの で あ る.

2 . フ ィー ドバ ッ クの視 点 に も とづ い た文 章 作 成 課 題 お け る 自己評 価 の検 討

2 . 1 . 諸 外 国 にお け る 自己評 価 の研 究 動 向 の整 理

自己評 価 は, 「あ らか じめ設 定 され た規 準 (Criteria) に も とづ い て行 わ れ る, 学 習 プ ロセ ス

お よび最 終 成 果 物 の質 的 評価 」 (Panadero, 2011, p.78) と定 義 され る. こ う した 自己評 価 に は,

自己評 価 の有 用 性 の認 識 を促 す こ と (e.g., Yan et  al ., 2023) や, 自己評 価 を実施 す るた め の技

法 を検 討 す る こ と (e.g., Panadero et al ., 2016) , 自己評 価 の正確 さを高 め る こ と (e.g., Brown

and H arris, 2013) な ど多 くの要 素 が 関 わ って い る.

そ う した 中 で, Andrade (2019) は, 自己評 価 の 目的 は フ ィー ドバ ックの生 成 で あ り, そ こ

で生 成 され るべ き フ ィー ドバ ックは, 学 習 の プ ロセ ス と成 果 物 の調 整 をす るた め の情 報 を提供

す る もの で な けれ ば な らな い とす る. この よ うな 自己評価 にお け る フ ィー ドバ ック を重 要 視 す

る考 え は多 くの研 究者 に一 貫 して い る. 例 え ば, Yan et al . (2023) は, タ イム リー な フ ィー ド

バ ツ ク が 自 己評 価 の有 用 性 の認 識 を促 す た め の 要 素 と して 重 要 で あ る こ とを示 して い る.

Panadero et al . (2020) は, フ ィー ドバ ックを実施 す るタ イ ミング に よって生徒 が用 い る 自己

評 価 技 法 の レパ ー トリーが変 化 す る と して い る.

自 己 評 価 に お け る 「正 確 さ」 は, フ ィ ー ドバ ッ ク と同 様 に重 要 な概 念 で あ る (Andrade,

2019) . 自 己評 価 にお け る正 確 さ とは, 「児 童 • 生 徒 • 学 生 の 自 己評 価 と評 価 基 準 との評 価 の

近 さ」 (L e6n et al . 2023) と定 義 され る. す な わ ち, 児 童 ・生徒 • 学 生 が 自 らの成 果 物 を評 価

した もの と, 教 師 を代 表 と した他 者 が特 定 の評 価 基 準 に も とづ い て成 果 物 を評 価 した もの との

差 が どれ だ け小 さい か に よ って確 認 され る もの で あ る. D ochy et al . ( 1999) は, 自己評 価 の

ポ イ ン トの 1 つ を, 誤 りを修 正 す るた め に何 が 間違 って い た か を適 切 に判 断 し, 何 が正 しか っ

た か を特 定 し, そ れ らの 行 動 を繰 り返 す こ とで あ る と述 べ て い る. ま た , Panadero et al .

(2016) は, 自 らの成 果 を正 確 に把 握 して , 修 正 の た め の筋 道 を明 らか にす る こ とが 自 己評

価 にお い て重 要 で あ る と して い る. 以 上 か ら, 自己評 価 にお け る正 確 さは 自己評 価 の 目的 で あ

る学 習 の調 整 ・修 正 に必 要 不 可 欠 で あ る と言 え る.

L eon et ai . (2023) は, 自己評 価 に関 す る研 究 の メ タ分 析 か ら, フ ィー ドバ ックが与 え られ

る こ とに よって 自己評 価 の正 確 さが 高 ま る こ とを示 して い る. この こ とか ら, フ ィー ドバ ッ ク
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の実施 方 法 につ い て検 討 す る こ とカキ 最 も 自己評 価 の正 確 さを高 め るた め に必 要 な手 立 て で あ

る と言 え る. 同様 に して, 自己評 価 の正確 さ を高 め るた め の フ ィー ドバ ックの実施 方 法 を検 討

す る こ とが 自己評 価 の 目的 を遂 行 す るた め に非 常 に重 要 な役 割 を果 た す と言 え る.

そ の一 方 で, そ の実施 に際 して は フ ィー ドバ ッ クを行 うタ イ ミング につ い て の議 論 が盛 ん で

あ り多 様 な 見 解 が 確 認 さ れ る. 例 え ば , Panadero et al . (2020) は , 即 時 フ ィー ドバ ッ ク

(immediate feedback) を行 うこ とに よって, 自己評 価 者 が用 い る 自己評 価 技 法 の レパ ー トリ

ー が 限定 的 に な るた め, 遅 延 フ ィー ドバ ッ ク (delayed feedback) を行 う こ とで そ の 限定 性 が

少 な くな る と主 張 して い る. 一 方 , 即 時 フ ィー ドバ ック を行 うこ とで, 修 正 情 報 が早 く提 供 さ

れ , 効 率 的 な定 着 が もた ら され る可 能性 が高 い とい う主 張 もあ る (Phye and Andre, 1989) .

以 上 をふ ま えて, 本 研 究 で扱 うフ ィー ドバ ッ クの実施 方 法 を検 討 す る視 点 と して は, Shute

(2008) に よ る議 論 に も とづ い て フ ィー ドバ ッ ク を行 うタ イ ミン グ を設 定 す る. この視 点 に

も とづ い て フ ィー ドバ ックの タ イ ミングの違 い が 自己評価 の正 確 さに与 え る影 響 につ い て考 察

す る.

2 . 2 . ル ー ブ リッ クを用 い た文 章作 成 にお け る 自己評 価 に関 す る調 査 の概 要

実 践 は X 県 Y 小 学校 第 5 学 年 の 2 学 級 (合 計 71 名 ) を対 象 に, 2024 年 9 月 に行 った. 実

践 は 2 回 (合 計 4 日間) に分 けて行 った. 遅 延 フ ィー ドバ ック (D F) 群 の実 践 は, 2024 年 9

月 2 日 ( 月) と 9 月 3 日 (火 ) の 日程 で , 男 児 17 名 と女 児 18 名 の合 計 35 名 が在 籍 す る学 級

で実施 した. 即 時 フ ィー ドバ ッ ク (IF) 群 の実 践 は, 2024 年 9 月 12 日 (木 ) と 9 月 13 日

(金 ) の 日程 で, 男 児 17 名 と女 児 19 名 の合 計 36 名 が在 籍 す る学級 で実 施 した.

実 践 の構 想 に際 して は, Andrade (2010) が 自 己評 価 の段 階性 を 「評 価 基 準 の 明確 化 」 「基

準 に対 して の成 果 の批 評 」 「復 習 ( フ ィー ドバ ッ クに も とづ く改 訂 ) 」 の 3 つ の ス テ ップ と して

理 解 して い る こ とか ら, そ の 3 つ の ス テ ップ を軸 に学 習 を構 成 した. 調 査 で収 集 した デ ー タ は,

① 文 章 作 成 課 題 の ワー ク シー ト (初 稿 ・完 成 稿 ) と② ① につ い て児 童 が ル ー ブ リ ックを も とに

自己評価 を実 施 した ワー クシー ト (初 稿 ・完 成 稿 ) で あ る.

1 時 間 目は児童 が 自己評価 の有 用 性 へ の認 識 を高 め る こ と, ル ー ブ リ ックの使 い方 を把 握 す

る こ とが 目標 とな る. した が って, ル ー ブ リ ックの使 い方 の説 明 や練 習 , ス テ ップ 2 にお け る

手 続 きの理 解 を促 す た め の学 習 とな る.

2 時 間 目は児 童 カヾ初 稿 作 成 す る こ とが 目標 とな る. 児 童 た ち は これ まで 「始 め • 中 • 終 わ り」

とい う文 章 構 成 を学 習 して きて い るた め, そ の構 成 に も とづ い て文 章 の筋 道 を立 て た. 初 稿 作

成 時 , D F 群 で は フ ィー ドバ ック を与 えず, 自力 で文 章 作 成 に取 り組 む. なお , ル ー ブ リ ック

の文 言 につ い て の質 問 等 に は対 応 した . IF 群 で は教 師 が机 間巡 視 を しな が ら児 童 らの進 拔 状

況 を観 察 しつ つ, ル ー ブ リ ックに も とづ い て そ の後 の文 章作 成 につ い て フ ィー ドバ ック を与 え

た. なお , IF 群 の授 業 時 に は, 著 者 の他 に当該 小 学 校 の教 諭 A と教 諭 B, な らび に教 員養 成
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課 程 4 年 生 の学部 生 2 名 が協 力 し, 即 時 フ ィー ドバ ックが行 え る よ うに した. 協 力 者 は全 員 ,

事 前 にル ー ブ リッ ク につ い て の説 明 を受 け, 文 章 作 成 に あ た って の フ ィー ドバ ッ クの質 を統 一

で き る よ うに した. 両 群 と もに, 初 稿 作 成 後 に はル ー ブ リ ックを用 い て 3 段 階評 価 を行 った.

3 - 4 時 間 目は完 成 稿 に取 り組 み, ス テ ップ 2 • 3 の段 階 を行 き来 して, よ りよい成 果 物 を 目

指 す こ とが 目標 とな る. いず れ の群 も 3 時 間 目 に初 稿 に対 す る遅 延 フ ィー ドバ ックが返 却 され,

そ れ に も とづ い て完 成 稿 を検 討 した. なお , IF 群 は授 業 時 間 中 に フ ィー ドバ ッ クが与 え られ

る. また, いず れ の群 も授 業 終 了時 に はル ー ブ リッ クを用 い て 3 段 階評 価 を行 った.

2 . 3 . 結 果 と考 察

初 稿 と完 成 稿 につ い て の教 師評 価 とル ー ブ リ ック に示 され た 自己評 価 の結 果 を実 数 値 及 び割

合 と して表 す こ とか ら, 図表 2- 1 • 2-2 • 2-3 • 2-4 を得 た. な お, 表 中 に示 され る数 値 は, 白

塗 りの部 分 に記 され た数 値 が実 数 値 で, 網 か け部 分 に記 され た数 値 が割 合 を示 して い る.

図表 2- 1 D F 群 にお け る初 稿 作 成 時 の 自己評 価 と教 師評 価 の結 果

自己評 価 教 師評 価

3 2 1 3 2 1

① 11 36.7 15 50.0 4 13.3 9 30.0 17 56.7 4 13.3

② 8 26.7 14 46.7 8 26.7 11 36.7 16 53.3 3 10.0

③ 11 36.7 12 40.0 6 20.0 5 16.7 23 76.7 2 6.7

④ 11 36.7 13 43.3 6 20.0 3 10.0 26 86.7 1 3.3

⑤ 8 26.7 17 56.7 5 16.7 14 46.7 11 36.7 5 16.7

⑥ 12 40.0 14 46.7 4 13.3 17 56.7 11 36.7 2 6.7

図表 2-2 D F 群 にお け る完 成 稿 作 成 時 の 自己評 価 と教 師評価 の結 果

自己評 価 教 師評 価

3 2 1 3 2 1

① 27 79.4 6 17.6 1 2.9 26 76.5 8 23.5 0 0.0

② 20 58.8 10 29.4 4 11.8 24 70.6 8 23.5 2 5.9

③ 24 70.6 8 23.5 2 5.9 7 20.6 26 76.5 1 2.9

④ 23 67.6 9 26.5 2 5.9 6 17.6 28 82.4 0 0.0

⑤ 23 67.6 8 23.5 3 8.8 25 73.5 7 20.6 2 5.9

⑥ 28 82.4 4 11.8 2 5.9 24 70.6 9 26.5 1 2.9

図表 2-3 IF 群 にお け る初 稿 作 成 時 の 自己評 価 と教 師評 価 の結 果

自己評 価 教 師評 価

3 2 1 3 2 1

① 16 47.1 15 44.1 3 8.8 11 32.4 18 52.9 5 14.7

② 11 32.4 19 55.9 4 11.8 14 41.2 17 50.0 3 8.8

③ 8 23.5 23 67.6 3 8.8 2 5.9 30 88.2 2 5.9

④ 12 35.3 19 55.9 3 8.8 4 11.8 30 88.2 0 0.0

⑤ 16 47.1 15 44.1 3 8.8 17 50.0 16 47.1 1 2.9

⑥ 22 64.7 9 26.5 0 0.0 23 67.6 10 29.4 1 2.9
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図表 2-4 IF 群 にお け る完 成 稿 作 成 時 の 自己評 価 と教 師評価 の結 果

自己評 価 教 師評 価

3 2 1 3 2 1

① 31 91.2 3 8.8 0 0.0 32 94.1 2 5.9 0 0.0

② 22 64.7 12 35.3 0 0.0 28 82.4 6 17.6 0 0.0

③ 24 70.6 10 29.4 0 0.0 8 23.5 26 76.5 0 0.0

④ 23 67.6 10 29.4 1 2.9 6 17.6 28 82.4 0 0.0

⑤ 23 67.6 10 29.4 1 2.9 27 79.4 7 20.6 0 0.0

⑥ 30 88.2 3 8.8 1 2.9 25 73.5 9 26.5 0 0.0

以 上 の結 果 にお け る実 数 値 や割 合 を比較 す る こ とを とお して, 以 下 の 2 点 につ い て の考 察 が

得 られ た. 1 点 目 に, 即 時 フ ィー ドバ ッ クを行 うこ とに よ って文 章 作 成 にお け る学 習成 果 が 向

上 す る可 能 性 が あ る こ とで あ る. 項 目① に関 して, D F 群 よ りも IF 群 の方 が よ り高 い成 果 を得

られ て い た (D F 完 成 稿 : 26 名 76.5%, IF 完 成 稿 : 32 名 94.1%) . この結 果 は, Shute (2008)

に も とづ い て理 解 され るべ きで あ る. Shute (2008) は, 遅 延 フ ィー ドバ ッ ク と即 時 フ ィー ド

バ ックの効 果 の差 異 に, 課 題 の難 易 度 と学 業 成 績 の高低 が 関係 して い る と説 明 して い る. 遅 延

フ ィー ドバ ック は, よ り簡 単 な課 題 や学 習 の転 移 を促 進 す る こ とが 目的 で あ る よ うな課 題 に は

有 効 で あ る とされ, よ り学 業 成 績 が高 い児 童 • 生徒 ・学 生 に有 効 で あ る. 一 方 , 即 時 フ ィー ド

バ ッ ク は, よ り難 易 度 の高 い課 題 に取 り組 む 際 に有 効 で あ り, よ り学 業 成 績 が低 い児 童 ・生

徒 • 学 生 に対 して有 効 で あ る とされ る. 本 研 究 で扱 った学 習 課 題 は, 児 童 らに馴 染 み の な いル

ー ブ リ ッ クを使 用 した文 章 作 成 で あ り, 児 童 らに とって み れ ば高 難 度 の課 題 で あ った. そ の点

で は IF 群 にお け る成 果 (教 師評価 ) が D F 群 の もの よ りも高 くな る こ とが仮 説 と して設 定 さ

れ , この結 果 で はそ の仮 説 を強 め る こ とが で きた と言 え る.

2 点 目に, 即 時 フ ィー ドバ ッ クを実 施 す る こ とは文 章作 成 にお け る 自己評価 の正 確 さを高 め

るた め のー 要 因 とな る可 能 性 が あ る こ とで あ る. 自 己評 価 の正 確 さの定 義 で あ る 「児 童 ・生

徒 ・学 生 の 自己評 価 と評価 基 準 の 自己評 価 の近 さ」 (L e6n et al ., 2023) に も とづ い て 「¦ 教 師

評 価 ー 自己評価 ¦ 」 の式 を導 き, 図表 に ま とめ た数 値 に も とづ い て正 確 さの差 異 と変 容 を確 認

した. な お, 正 確 さの数 値 に関 して は, D F 群 と IF 群 との正確 さの差 異 を確 認 す るた め, 初 稿

作 成 時 と完 成 稿 作 成 時 の時 点 で対 応 の な い t 検 定 をか け, D F と IF の違 い に よって 自己評 価 の

正 確 さ に どの よ うな影 響 を もた らす の か を分 析 した. また, t 検 定 にお い て そ の効 果 量 も分 析

した . 効 果 量 の分 析 に あ た って は, 水 本 ・竹 内 (2008) に も とづ い て結 果 を導 い た. 以 上 の

結 果 , 完 成 稿 作 成 時 にお け る 自己評価 の正 確 さにお い て, 遅 延 フ ィー ドバ ックが行 わ れ る場 合

(ルQ 2.68, SZ> 2.01) と即 時 フ ィー ドバ ックが行 わ れ る場 合 (A^ 2.24, 50 =1.35) との 自己評

価 の正 確 さに は, 有 意 な差 が示 され なか った ( " 66) = 1.04, 27.£ ) . また, 効 果 量 は 〇?=0.26 と

な り, 即 時 フ ィー ドバ ック を行 うこ とに小 さな効 果 量 が認 め られ た. この こ とか ら, 文 章 作 成

時 に即 時 フ ィー ドバ ックを行 うこ とに よ って 自己評 価 の正 確 さが よ り高 ま る とい う実質 的効 果

が確 認 され た.
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3 . 総 合 的 な学 習 の時 間 にお け る真 正 の学 習 の構 想 ・実 践 • 評価

3 . 1 . 児 童 の学 習成 果 向上 に資 す る真 正 の学 習 の構 想

本 単 元 は, 長 崎 ・深 見 (2025) が ま とめ た真 正 の学 習 に必 要 な視 点 で あ る 「文脈 ・役 割 設

定 」 「説 明 」 「再 考 」 に も とづ い て構 想 した. 「文 脈 ・役 割 設 定 」 とは, 学 習 の舞 台 を設 定 し,

学 習者 の コ ミュニ ケ ー シ ョンの仕 方 や考 え方 な どのふ るまい方 に現 実 性 を もたせ る もの で あ

る. 「説 明 」 とは, 他 者 の存 在 を念 頭 に置 い た うえで他 者 に対 して 自 らの考 え を 口頭 や記 述 な

どに よって表 現 す る こ とを示 して い る. 「再 考 」 とは, 他 者 とのや り取 りを とお して学 習者 が

互 い に影 響 を与 え合 い, 考 え を練 り直 す過 程 を意 味 して い る.

対 象 は X 県 Y 小 学校 の 5 年 生 36 名 (男 児 : 17 名 , 女 児 : 19 名 ) の学 級 で あ り, 学 級 担任

は常 勤 講 師経 験 7 年 , 教 諭 経 験 3 年 の男性 教 諭 で あ る. 当該 学 年 で は, 学 年 全 体 と して総 合 的

な学 習 の 時 間 の テ ーマ を地 元 の 山 で あ る Z 山 に設 定 し, 各 学 級 で取 り組 み を進 めて い た. 1 学

期 に は, 学 年 で定 め られ た テ ーマ につ い て各 学 級 で議 論 し, 各 学 級 で の課 題 発 見 に も とづ く取

り組 み た こ とを決 め る. そ の際 に は, z 山 に登 る体 験 や 市 の農 林 振 興 セ ンター/ 地 元 の 山林 組

合 の方 々 に よ る問題 提 起 を受 け る体 験 を経 て い る. 2 学 期 に は, 各 学 級 で決 ま った学 習 の ゴー

ル を よ り具体 化 し, ゴール に向 か うた め に は何 が必 要 な の か を考 え, 本格 的 に ゴール に 向 か う

た め の活 動 を始 動 させ る. 3 学 期 に は学 期 に具 体 化 した ゴール に向 か って始 動 させ た プ ロジ ェ

ク トを完 遂 させ , ス テ ィ クホル ダー に対 して成 果 報 告 が行 わ れ る. 対 象 と した学 級 で は, 「Z

山 の魅 力 を伝 え る」 こ とを学 習 の ゴール と して設 定 して学 習 が構 成 され た. なお , 単元 内 の授

業 者 は基 本 的 に担 任 で あ るが, そ の うち 5 時 間 分 は著 者 に よ る実 践 で あ る.

以 下 で は, 長 崎 ・深 見 (2025) に よ る 3 つ の視 点 が どの よ うに単 元 構 想 に組 み込 まれ て い た

の か を説 明 す る. 「文 脈 ・役 割 設 定 」 の視 点 は, パ ズ ル を売 り込 む た め の PR 文 を書 く課 題 に

最 も大 き く反 映 して い る. この課 題 は, パ ズ ル を作 成 し, そ れ を売 り込 む とい う学 習 の舞 台 を

設 定 し, 児 童 の コ ミュニ ケ ー シ ョンの仕 方 や考 え方 な どのふ るまい方 に文 章 にお け るプ レゼ ン

ター と して の現 実 性 を もたせ る もの で あ る と言 え る.

「説 明」 の視 点 も, 「文 脈 ・役 割 設 定 」 と同様 にパ ズ ル を売 り込 む た め の PR 文 を書 く課 題

に最 も反 映 して い る. 幼稚 園 や小 学 校 1 年 生 の先 生 を他 者 と して設 定 した うえで, そ の他 者 を

説 得 す るた め に文 章作 成 に取 り組 む課 題 は, ま さに 「説 明」 の本 質 を捉 えて い る と言 え る.

「再 考 」 の視 点 は, 単 元 全 体 を とお して話 し合 い活 動 が主 とな って今 後 の活 動 の軸 を決 定 し

て い った点 に大 き く反 映 して い る. しか し, た だ話 し合 うの で はな く, 他 者 との や り取 りを と

お して学 習者 が互 い に影 響 を与 え合 い, 考 え を練 り直 す こ とが発 生 す る話 し合 い が 生 じる こ と

が企 図 され て い た.

3 . 2 . パ ズ ル の PR 文作 成 に関 す る調 査 の概 要

本 研 究 で は, 著 者 が扱 ったパ ズル の PR 文 を書 く学 習 活 動 にお け るデ ー タ を対 象 と して児 童
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の学 習成 果 向上 に資 す る真 正 の学 習 の あ り方 を検 討 した. 実 践 は, 2024 年 12 月 2 日 ( 月) と

6 日 (金 ) , 10 日 (火 ) の 3 日間 にわ た って行 った.

実 践 内容 は, 2.2. に示 した実 践 をふ ま えた もの で あ る. 児 童 はパ ズ ル を PR す る文 章 を作 ろ

う, とい う課 題 設 定 で文 章 作 成 に取 り組 む. 上 記課 題 に関 す る文 章 を初 稿 と完 成 稿 の 2 稿 を書

き, そ の学 習 プ ロセ ス にお い て 自己評 価 を行 い文 章 の修 正 を行 う. 調 査 で収 集 した デ ー タ は,

① 文 章 作 成 課 題 の ワー ク シー ト (初 稿 ・完 成 稿 ) と② ① につ い て児 童 が ル ー ブ リ ックを も とに

自己評 価 を実施 した ワー クシ ー ト (初 稿 ・完 成 稿 ) で あ る. ま た , 2.3.にお け るデ ー タ① ② も

用 い た.

1 時 間 目は Z 山 の魅 力 を見 直 して整 理 す る こ とが 目標 とな る. これ まで の学 習 で扱 って きた

3 つ の視 点 で あ る 「相 手 意 識 」 「自分 た ち の体 験 」 「地 域 の人 の思 い ・頑 張 り」 の関係 性 を見 直

す こ とか ら, Z 山 の魅 力 を整 理 で きて い な い とい う課 題 を発 見 して そ の課 題 解 決 に 向 けて, 3

つ の視 点 に関 して 内容 を整 理 した.

2 時 間 目はパ ズ ル を PR す るた め に必 要 な情 報 を整 理 す る こ とが 目標 とな る. パ ズ ル を作 成

は した が, それ を売 り込 む こ とが で きて い な い とい う課 題 意 識 を抱 くこ とか ら学 習 が始 ま る.

PR へ の素 朴 概 念 を整 理 し, PR 文 のモ デル を読 む こ とを とお して PR 文 の生 成 に 向 けて見 通 し

を立 て, そ れ に も とづ い て, パ ズ ル を PR す るた め の視 点 と して 「Z 山 の魅 力 」 と 「パ ズ ル の

魅 力 」 を設 定 した. それ ぞれ の視 点 につ いてパ ズ ル を作 成 した グル ー プ に分 か れ て話 し合 い,

内容 を決 め文 章作 成 の活 動 につ な げた.

3 - 4 時 間 目は 2 時 間 目の継 続 で 「Z 山 の魅 力 」 と 「パ ズ ル の魅 力 」 の 内容 につ い て の 吟 味

と, 児 童 が ル ー ブ リ ッ クの使 い方 を把 握 す る こ と, 実 際 に初 稿 を作 成 す る こ とが 目標 とな る.

ル ー ブ リ ックの使 い方 の説 明, ス テ ップ 2 にお け る手 続 きの理 解 を促 す た め の学 習 は, 第 2 節

で の実 践 で も行 って い る もので あ る. 初 稿 作 成 時 に は, 即 時 フ ィー ドバ ック を行 い, 教 師 が机

間巡 視 を しな が ら児 童 らの進 按 状 況 を観 察 しつ つ , ル ー ブ リ ック に も とづ きそ の後 の文 章 作 成

につ い て フ ィー ドバ ッ クを与 えた. なお , 著 者 の他 に学 級 担 任 と当該 小 学 校 の教 諭 B (第 2 節

と同様 ) , な らび に教 員 養 成 課 程 4 年 生 の学 部 生 1 名 が協 力 し, 即 時 フ ィー ドバ ックが行 え る

よ うに した. 協 力 者 は全 員 , 事 前 にル ー ブ リ ック につ い て の説 明 を受 け, 文 章 作 成 にあ た って

の フ ィー ドバ ックの質 を統 一 で き る よ うに した. また, 著者 は初 稿 に対 して文 章 記 述 に よ る遅

延 フ ィー ドバ ック を行 った. フ ィー ドバ ックの 内容 と して は, 初 稿 をル ー ブ リ ックの 6 つ の視

点 に も とづ い て評 価 し, 評 価 内容 を文 章 と して 当該 ワー クシー トに記 入 した.

5 時 間 目は完 成 稿 に取 り組 み, ス テ ップ 2 ・3 の段 階 を行 き来 して, よ りよい成 果 物 を 目指

す こ とが 目標 とな る. いず れ の群 も 3 時 間 目 に初 稿 に対 す る遅 延 フ ィー ドバ ックが返 却 され,

それ に も とづ い て完 成 稿 を検 討 した また, 授 業 終 了 時 に はル ー ブ リ ックを用 い て 3 段 階評 価 を

行 った.
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3 . 3 . 結 果 と考 察

ル ー ブ リックの視 点 に も とづ くパ ズル の PR 文 の評 価 と, PR 文 に対 す る 自己評価 と教 師 評

価 の数 値 の集 計 ( 図表 3- 1) を行 い, 次 の よ うな結 果 が得 られ た. な お, 当該 学級 に所 属 す る

児 童 は 36 名 で あ るが , 欠 席 児 童 な らび に評 価 で き る分 量 を伴 った記 述 の なか った児 童 , ま

た, ル ー ブ リ ックへ の 自己評 価 の記 述 の なか った児 童 は分 析 の対 象 外 と して い る• した が っ

て, 実 際 に分 析 対 象 とな った児 童 は 27 名 で あ る. 分 析 対 象 とな らな か った児 童 に対 して は,

学 級 担任 を中心 に記 述 のサ ポ ー トを行 い, 完 成 稿 に向 けて支 援 を続 けて い く .

ル ー ブ リックの各 項 目は 「① ア イデ ィア」 「② 文 章 の組 み立 て」 「③ 主 張 」 「④ 言 葉 選 び」 「⑤

文 章 の読 みや す さ」 「⑥ 文 章 のマ ナ ー」 で あ る. な お, 以 下 に示 す評 価 方 法 に関 して は前 節 で

も扱 った Spandel and Stiggins (2001) を参 照 した.

① で は, ル ー ブ リ ックの記 述 に も とづ い て 3 つ の項 目 「Z 山 の魅 力 」 「パ ズ ル の魅 力 」 「読 み

手 意 識 」 を設 けて それ ぞ れ を評 価 した. 「Z 山 の魅 力 」 に関 して の記 述 を した児 童 は 27 名 で あ

り, 分 析 対 象 と した児 童 全 て に見 られ た. 「z 山 の魅 力 」 につ い て は 「景 色 の よ さ」 (10 名 :

37%) 「動 物 」 (9 名 : 33%) 「植 物 」 (8 名 : 29.6%) 「自然 の豊 か さ」 (4 名 : 14.8%) 「環 境 整

備 の充 実 」 (2 名 ：7.4%) 「四季 の豊 か さ」 ( 1 名 ：3.7%) 「歴 史 の偉 大 さ」 (1 名 : 3.7%) に関

す る下位 項 目が確 認 され た. 「パ ズ ル の魅 力 」 に関 して の記 述 は 26 名 の児 童 か ら確 認 され た.

下 位 項 目 と して は 「安 全 」 (19 名 : 73.1%) 「素 材 の こだ わ り」 (10 名 : 38.5%) 「簡 単 」 (6

名 : 23.1%) 「危 険周 知 」 (3 名 ：11.5%) 「絵 の こだ わ り」 (2 名 ：7.7%) 「楽 しい」 (2 名 :

7.7%) が確 認 で きた. 「読 み手 意 識 」 で は, 「Z 山 の魅 力 」 の記 述 に即 した 「読 み手 意識 」 を

して い た児 童 が 21 名 (77.8%) , 「パ ズ ル の魅 力 」 の記 述 に即 した 「読 み手 意識 」 を して い た

児 童 が 26 名 (96.3%) 確 認 され た. ま た, 両 魅 力 と もに 「読 み手 意 識 」 を して い た児 童 は 21

名 (77.8%) で あ った.

② で は, 「始 め • 中 ・終 わ り」 にそれ ぞれ どの よ うな 内容 が記 述 され て い るの か を確 認 し

た. 「始 め • 中 ・終 わ り」 にそれ ぞれ 「Z 山 の説 明 ・問 い か け」, 「魅 力 の説 明」, 「パ ズ ル使 用

の提 案 」 を書 く児 童 が 26 名 中 25 名 (96.2%) 確 認 され た. なお, 「終 わ り」 の み が未 校 了 の

児 童 につ い て も分 析 対 象 と した た め児 童 の母 数 に変 化 が生 じて い る.

③ で は, ル ー ブ リ ックの記 述 に も とづ い て 「Z 山 の魅 力 の理 由」 「パ ズ ル の魅 力 の理 由」 「自

分 の経 験 」 の 3 つ の項 目を設 定 し評 価 した. 「Z 山 の魅 力 の理 由」 を記 述 で きて い た児 童 は 27

図表 3- 1 パ ズ ル の PR 文 にお け る 自己評 価 と教 師評 価 の結 果

自己評 価 教 師評 価

3 2 1 3 2 1

① 11 40.7 11 40.7 4 14.8 21 77.8 5 18.5 1 3.7

② 10 37.0 13 48.1 3 11.1 11 40.7 16 59.3 0 0.0

③ 8 29.6 15 55.6 4 14.8 11 40.7 14 51.9 2 7.4

④ 11 40.7 11 40.7 5 18.5 8 29.6 18 66.7 1 3.7

⑤ 14 51.9 9 33.3 4 14.8 15 55.6 11 40.7 1 3.7

⑥ 19 70.4 6 22.2 2 7.4 25 92.6 2 7.4 0 0.0
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名 (100%) で あ った. また, 理 由 の下位 項 目は 「景 色 の よ さ」 (9 名 : 33.3%) 「動物 」 (9

名 : 33.3%) 「植 物 」 (6 名 : 22.2%) 「環 境 整 備 の充 実 さ」 (2 名 : 7.4%) 「自然 の豊 か さ」 ( 1

名 : 3.7%) 「四季 の豊 か さ」 (1 名 : 3.7%) 「歴 史 の偉 大 さ」 ( 1 名 : 3.7%) とな った. 「パ ズ ル

の魅 力 の理 由」 を記 述 で きて い た児 童 は 26 名 (96.3%) で あ った. 下位 項 目 は, 「安全 」 ( 19

名 : 73.1%) 「素材 の こだ わ り」 (9 名 : 34.6%) 「簡 単 」 (6 名 : 23.1%) 「危 険周 知 」 (3 名 ：

11.5%) 「楽 しい」 (2 名 ：7.7%) 「絵 の こだ わ り」 ( 1 名 ：3.8%) が確 認 で きた. 「自分 の経

験 」 で は, 「Z 山 の魅 力 の理 由」 と して 「自分 の経験 」 を用 い て い た児 童 が 17 名 (63.0%) 確

認 で きた. 「パ ズル の魅 力 の理 由」 と して 「自分 の経 験 」 をふ ま えて い た児 童 は 27 名

( 100%) 確 認 で きた. 両 魅 力 と もに 「自分 の経験 」 を活 か して記 述 で きて い た児 童 は 18 名

(66.7%) で あ った.

④ で は, 「文 体 」 と 「巧 み な表 現 方 法 」 を設 けて確 認 した. 「文体 」 で は, 27 名 ( 100%) の

児 童 が敬 体 を使 用 した. 一 方 で, 話 し言 葉 を文 章 途 中で使 用 す る児 童 も散 見 され た (5 名 :

18.5%) . 「巧 み な表 現 方 法 」 を使 用 して い た児 童 は 9 名 (33.3%) で あ り, そ の 内 「比 喩 表

現 」 を用 いて い た児 童 が 7 名 (77.8%) , 「会 話 文 」 を用 い て い た児 童 が 2 名 (22.2%) , 「巧 み

な形 容 詞 」 を用 い て い た児 童 が 1 名 (11.1%) 確 認 され た.

⑤ で は, 「文 章 の読 み や す さ」 を 「段 落分 け」 や 「表 現 の重 複 」 の観 点 か ら評 価 した. 「段 落

分 け」 に困難 性 が見 られ た児 童 は 2 名 (7.4%) で あ った. 全 く段 落分 けが な い例 と, 読 点 で

改 行 す る とい う改 行 そ の もの の ル ール を理解 で きて い な い例 が あ った. 「表 現 の重複 」 に難 し

さ を見 せ た児 童 は 3 名 (11.1%) で あ った.

⑥ で は, 「誤 字 ・脱 字 」 「句 読 点」 「改 行 」 の項 目を用 い て記 述 を評価 した. 「誤 字 • 脱 字 」 が

見 られ た児 童 は 4 名 ( 14.8%) で あ り, 「登 って い る」 を 「登 って る」 と書 く例 な どが見 られ

た. 「句 読 点 」 に間違 い が見 られ た児 童 は 2 名 (7.4%) で あ った. 「改 行 」 に難 しさを示 した

児 童 は 5 名 ( 18.5%) で あ った.

以 上 の結 果 よ り, 以下 の 3 点 の考 察 が得 られ た. 1 点 目 は, 長 崎 ・深 見 (2025) が明 らか に

した真 正 の学 習 に必 要 な 3 つ の視 点 に も とづ い た学 習課 題 を設 定 す る こ とで, 他 者 を意 識 す る

必 要 性 が生 まれ, 他 者 を説 得 しよ う と試 み るた め に主 張 した い 内容 の理 由 を記 述 で き る よ うに

な る こ とで あ る. この考 察 は, ① に関 して, 「読 み手 意識 」 が で きて い る児 童 が 多 か った こ

と, ③ に関 して, 第 2 節 ( 9 月実 践 ) と本 節 (12 月実 践 ) とを比 較 す る と, 12 月実践 で新 た

にそ の 内容 を記 述 で き る よ うに な った児 童 が増 加 した こ とに も とづ い た もの で あ る.

2 点 目に, 文 章作 成 課 題 にお い て 2 つ の事柄 につ い て記 述 を求 め る際 には, そ の 2 つ の事 柄

の共 通 項 を理 解 す る学 習場 面 を設 定 す る こ と, また評 価 基 準 を示 す場 面 にお い て, そ の 2 つ の

事 柄 の説 明 に一 貫 性 が 必 要 で あ る こ とを示 す こ とが重 要 で あ る こ とで あ る. この考 察 は, 12

月 実 践 で は, 「始 め • 中 ・終 わ り」 の文 章構 成 にお い て 一 貫 した文 章 記 述 が で きて い な い児 童

が増 加 した こ とが 12 月実 践 の① にお い て記 述 す る事柄 が 2 つ要 求 され て い た こ とに起 因 す る
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こ とで あ る可 能性 が あ る こ とに も とづ い た もの で あ る.

3 点 目 に, 文 章 作 成 課 題 にお い て は, 児 童 が実 際 に体 験 した こ とに関 して記 述 す る課題 を設

定 す る こ とに よって児 童 が記 述 に向 か うた め の難 易 度 が低 下 す る こ と, また, 記述 内容 が よ り

詳 し くな り, 学 習成 果 の 向上 が期 待 で き る こ とで あ る. これ は, 自分 の体 験 を文 章 に した児 童

が多 く見 られ た こ と, また, 教 師評 価 にお い て 6 項 目全 て で レベ ル 3 と評 価 され た児 童 が 多 く

見 られ た こ とに も とづ いて い る.

4 . お わ りに

本 研 究 で は, 真 正 の学 習 にお け る 自己評価 の実施 方 法 が検 討 され て い な い点 と, 長 崎 ・深 見

(2025) が 明 らか に した真 正 の学 習 に必 要 な 3 つ の視 点 が ふ ま え られ た実 践 が 日本 で検 討 さ

れ て い な い点 を研 究 課 題 に設 定 し, そ の克 服 に取 り組 ん だ. 結 論 と して, 第 2 節 にお け る調 査

か ら, 文 章作 成 で 自己評価 の正 確 さを高 め るた め に は即 時 フ ィー ドバ ック を行 う方 が よ り効 果

的 で あ る こ とが示 唆 され た. 一 方 で, 即 時 フ ィー ドバ ックの実施 方 法 につ いて は議 論 の余 地 が

あ る. ICT を活 用 した即 時 フ ィー ドバ ッ クの あ り方 を検 討 す る必 要 性 が考 え られ る.

また, 第 3 節 にお け る調 査 か ら, ① 他 者 を意 識 す る必 要 性 の あ る文 章 作 成 課題 を設 定 す る こ

と, ② 文 章作 成 課 題 にお い て 2 つ の事柄 につ い て記 述 を求 め る際 に は, そ の 2 つ の事柄 の共通

項 を理 解 す る学 習 場 面 を設 定 す る こ と, また評 価 基 準 を示 す 場 面 にお い て, そ の 2 つ の事 柄 の

説 明 に一 貫 性 が必 要 で あ る こ とを示 す こ と, ③ 児童 が実 際 に体 験 した こ とに関 して記 述 す る文

章 作 成 課 題 を設 定 す る こ とが児 童 の文 章 作 成 にお け る学 習成 果 向上 の た め に必 要 で あ る こ とが

明 らか に な った. しか しなが ら, 真 正 の学 習 を構 成 す る要 素 につ いて , 他 の真 正 の学 習 に関 す

る研 究 をふ ま えて検 討 す る こ とが今 後 の課題 と して挙 げ られ る.
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