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Abstract:　Background: This research was conducted with the aim of collecting baseline data of the 
Japanese version of SDLRS for medical students and developing an index to measure the self-directed 
learning ability of Japanese medical students. Methods: We conducted a self-administered questionnaire 
survey using the Japanese version of SDLRS for 678 students from the 1st to 6th grades of the 
Department of Medicine, Shimane University School of Medicine. Results: Responses were obtained 
from 452 respondents, and descriptive statistics and factor analysis of the Japanese version of SDLRS 
were performed from 450 respondents. The average score was 200.7（SD: 26.5）. From the Japanese 
version of SDLRS factor analysis, we extracted 43 questions from 5 factors. Discussion: A total of 43 
items in five factors were considered to be components of self-directed learning readiness in Japanese 
medical students. We have named this the Japanese version of SDLRS-Me, and we look forward to its 
future utilization.

【要旨】背景：医学生の日本語版SDLRSベースラインデータ収集と、日本の医学生の自己主導
型学習能力を測る指標開発を行う事を目的とし研究を実施した。

方法：島根大学医学部医学科１年～６年の学生678名を対象とし、日本語版SDLRSを用いた自
記式質問紙票調査を実施した。

結果：450名の回答より日本語版SDLRSの記述統計と因子分析を行った。得点平均値は200.7 
（SD:26.5）であった。日本語版SDLRS因子分析より５因子43項目の質問を抽出した。

考察：５因子43項目が日本の医学生における自己主導型学習準備性の構成因子と考えられた。
これを日本語版SDLRS-Meと名付け、今後の活用が待たれる。
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Ⅰ．背　　景

１．自己主導型学習：self-directed learning

KnowlesはAndragogy 原理に基づいた具体的な成人学
習モデルとして自己主導型学習：self-directed learningを
提唱した。Knowlesは自己主導型学習の定義を「他者の

援助を受けるかどうかにかかわらず、学習に対してニー
ズの自己診断、到達目標の設定、人的・物的なリソース
の特定、適切な学習方法論の選択・実施、学習成果の評
価について、個人が主導権をもって行うプロセス」であ
る１-３）としている。他方、医学教育モデル・コア・カリ
キュラム（平成28年度改訂版）では、「医師として求め
られる基本的な資質・能力」９項目の中に「生涯にわたっ
て共に学ぶ姿勢」が挙げられ、「医療の質の向上のため
に絶えず省察し、他の医師・医療者と共に研鑽しながら、
生涯にわたって自律的に学び続ける。」４）とされている。
西城らは自己主導型学習について、生涯学習に必要不可
欠な学習アプローチであるとし５）、近年の医学教育の中
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でも自己主導型学習は重要事項であると言える。

２．Self-directed learning readiness scale （SDLRS）
自己主導型学習に対する態度・能力・人格を測る指標

として、Guglielminoは58項目からなるSelf-directed learning 

readiness scale （SDLRS） を開発した６, ７）。各質問項目に対
して「全くあてはまらない」～「いつでもあてはまる」の
５段階で点数を付け、得点は最低58点、最高290点となり、
点数が高いほどより自己主導型学習レディネスを有してい
ると考えられる。SDLRSは各国の言語に翻訳され、自己
主導型学習の研究に幅広く用いられている代表的な尺度で
ある。本邦においては松浦らがGuglielminoの許可を得て邦
訳作業を行い、日本語版SDLRSを開発した８）。日本語版
SDLRS開発に際して18歳～25歳の1519名の大学生・看護
専修学校生に実施され、結果は得点分布88点～263点で平
均値は187.3点（SD23.7）、各因子のCronbachα係数は0.711
～0.914であった。一般性セルフエフィカシー尺度を外的
基準として基準関連妥当性も確認され、更に２回目再テス
ト法を施行しその信頼性も担保されている８-10）。

看護教育研究においては日本語版 SDLRSが使用され
ているが11-21）、医学生のみを対象とした日本での論文は
現時点では認めないため、医学生の自己主導型学習準備
性のベースラインデータを作成する必要性があると考え
た。そこで本研究では、日本国内の医学生に日本語版
SDLRSを実施してベースラインデータを集めると同時
に、日本の医学生の自己主導型学習能力を測る指標を開
発し、信頼性・妥当性の検証を行う事を目的とした。

Ⅱ．方　　法

１．研究デザイン
自記式質問紙票調査による横断研究。

２．対象者
島根大学医学部医学科に所属する医学生。１年生から

６年生。

３．調査期間
2018年９月１日～2019年３月31日

４．調査方法
質問紙の配布回収は集団法で行い、回収は回収箱への

投函、研究実施者への直接提出とした。

５．質問紙
日本語版SDLRSと個人の基本属性からなる質問紙を

作成した。
１）日本語版SDLRS

日本語版SDLRSは58項目で構成され、「全くあてはま
らない」～「いつでもあてはまる」の５段階で点数をつ
ける。最低58点～最高290点で得点が高いほどより自己
主導型学習レディネスを有していると考えられる。今回、
日本語版SDLRS使用にあたり開発者より許可を得た。

２）基本属性
回答者の年齢、性別、学年、他大学経験・卒業の有無、

社会人勤務経験（常勤勤務）の有無についてとした。

６．分析方法
日本語版SDLRSの記述統計と因子分析を行った。因

子分析は、本研究の対象者から得られた本質問紙を構成
する因子（次元）を探索すること、構成概念の妥当性を
検証するために実施した。最初にスクリープロットを計
算し、スクリープロット基準を元に因子数を決定した。
決定された因子数に基づいて、主成分分析及びプロマッ
クス回転を行い、また因子負荷量0.40以上を有意なもの
として質問項目を選択した。

選択した質問項目の信頼性と妥当性の評価は、Cronbach

のα 0.70以上を基準として信頼性評価を行い、Item-scale

相関分析0.3以上を基準として収束的妥当性評価を行った。
解析ソフトはEZR（Ver1.33 for Windows）を使用した22）。

７．倫理的配慮
本研究の実施にあたっては島根大学医学部長より許可

を得た（管理番号20180622-1、通知番号3269）。同時に
島根大学医の倫理委員会へ研究倫理審査を申請したが、
人を対象とした医学研究に該当しないとの判断から審査
対象外とされた。

学年単位で一学年全員が集まる機会（学年全体への説
明会や授業終了直後）を用いて学年全体へリクルートを
行った。質問紙配布時に対象者へ、調査参加は強制では
なく、質問紙は無記名とし、データの取扱・発表にあたっ
ては個人が特定できない形を取ること、調査参加の有無
ならびに回答結果は成績や進級には影響しないこと、デー
タは統計的に処理され、研究目的以外には使用しないこ
とを文書と口頭で説明を行い、質問紙への回答・提出を
もって対象者からの調査参加の同意を得ることとした。

Ⅲ．結　　果

対象678名のうち452名（回収率66.6%） より回答を
得た。この内、回答の欠損が突出して多い２名を除く
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450名（有効回答率66.3%）を分析対象とした。
１．対象者の基本属性

年齢中央値 [四分位範囲 ]は23歳 [21, 26]であった。学
年の内訳は１年生56名、２年生73名、３年生53名、４
年生83名、５年生94名、６年生91名であった。他学科
経験者は139名で、77名は大学卒業歴があった。社会人
勤務経験者は69名であった。学年間で基本属性に目立っ
た差は認めなかった（表１）。

２．日本語版SDLRSの得点
対象者の日本語版SDLRSの得点平均値は200.7（SD:26.5）

で得点分布は正規分布を示した（図１）。年齢による回帰
係数は1.0であった（線形回帰、p<0.05）。学年毎の得点は
１年生：200.4（SD:25.6）、２年生：197.1（SD:30.3）、３年生：
203.9（SD:24.1）、４年生：197.6（SD:27.7）、５年生：200.6

（SD:25.3）、６年生：204.9（SD:25.3）で、学年間の有意差
は認めなかった（ANOVA、p=0.36）。（表１）

３．日本語版SDLRS因子分析
日本語版SDLRSの58項目について、因子分析（主成

分分析、プロマックス回転）を行った結果、５つの因子
が抽出され43項目の質問が採用された。それら43項目
の得点分布は正規分布を示した（図１）。抽出されたす
べての質問項目における因子負荷量の範囲は、0.40-0.79
であった。全質問における信頼係数（Cronbachのα）は
0.92であり、各因子では第１因子：0.90、第２因子：0.81、
第３因子：0.77、第４因子：0.82、第５因子：0.71とす
べての因子においてCronbachのαは0.70以上であった

（表２）。各因子のItem-scale 相関分析の結果は、第１因
子0.60-0.84、第２因子0.46-0.71、第３因子0.53-0.70、第
４因子0.48-0.72、第５因子0.60-0.78であった（Spearman

の相関分析）（表３）。
第１因子は、「学ぶことが好きだ」「生きている限り、

学ぶことを楽しみたい」「学習は楽しい」などの10項目
から、「学習への内発的モチベーション」 と命名した。
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表 1 対象の背景（ n = 450）  

 全全体体  1 年年生生  2 年年生生  3 年年生生  4 年年生生  5 年年生生  6 年年生生  P 

人人数数  4 5 0  5 6  7 3  5 3  8 3  9 4  9 1   

性性別別  男男性性  2 4 7  2 5  3 7  2 8  4 6  5 6  5 5  0 . 4 2  

女女性性  2 0 3  3 1  3 6  2 5  3 7  3 8  3 6  

他他学学科科経経験験   

無無しし  2 9 9  4 4  5 1  3 3  5 2  5 6  6 3  0 . 1 8  

あありり  卒卒業業  

無無しし  

6 2  7  1 2  6  11  1 4  1 2   

卒卒業業  

あありり  

7 7  4  7  1 0  1 8  2 4  1 4  

勤勤務務  

経経験験  

無無しし  3 6 0  4 8  6 0  4 1  6 6  6 9  7 6  0 . 2 7  

あありり  6 9  6  1 0  1 0  1 2  2 1  1 0  

年年齢齢  2 3  

[ 2 1 , 2 6 ]  

1 9  

[ 1 9 , 2 0 ]  

2 1  

[ 2 0 , 2 2 ]  

2 2  

[ 2 1 , 2 4 ]  

2 3  

[ 2 2 , 2 6 ]  

2 4  

[ 2 4 , 2 8 ]  

2 5  

[ 2 4 , 2 7 ]  

< 0 . 0 5  

日日本本語語版版 SDL

RS 得得点点  

2 0 0 . 7  

( 2 6 . 5 )  

2 0 0 . 4  

( 2 5 . 6 )  

1 9 7 . 1  

( 3 0 . 3 )  

2 0 3 . 9  

( 2 4 . 1 )  

1 9 7 . 6  

( 2 7 . 7 )  

2 0 0 . 6  

( 2 5 . 3 )  

2 0 4 . 9  

( 2 5 . 7 )  

0 . 3 6  

※年齢は中央値を表し、カッコは四分位範囲を表す。日本語版 SDLRS 得点は平均

値を表し、カッコは標準偏差を表す。  

  

表１　対象の背景（n = 450）
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表 2 日本語版 SDLRS の因子分析結果  
 因因 子子 負負 荷荷 量量  

第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  第 5 因 子  
第第 1 因因 子子   学学 習習 へへ のの 内内 発発 的的 モモ チチ ベベ ーー シシ ョョ ンン （（ αα = 0 . 9 0 1））  
Q 5  学 ぶ こ と が 好 き だ 。  0 . 7 8 6  0 . 1 8 7  0 . 1 1 7  0 . 1 8 9  

 

Q 1  生 き て い る 限 り 、 学 ぶ こ と を 楽 し み た い 。  0 . 7 4 7  0 . 1 0 6  0 . 1 3 1  0 . 1 0 7  0 . 1 7 1  
Q 4 7  学 習 は 楽 し い 。  0 . 7 2 3  0 . 2 4 6  0 . 2 8 5  0 . 2 2 4  0 . 1 0 2  
Q 4 5  新 し い こ と を 学 び た い と い う 強 い 欲 求 を も っ て い

る 。  
0 . 6 0 5  0 . 1 3 4  0 . 4 0 8  0 . 1 9 7  0 . 2 0 6  

Q 4 9  ひ と り の 人 間 と し て 成 長 し 続 け る こ と が で き る よ

う に 、 も っ と 学 び た い 。  
0 . 5 8 9  0 . 1 4 4  0 . 2 3 0  0 . 1 5 2  0 . 3 1 7  

Q 4 6  学 べ ば 学 ぶ ほ ど 、 世 界 は お も し ろ く な る 。  0 . 5 6 7  0 . 1 0 2  0 . 3 2 9  0 . 1 6 5  0 . 2 9 6  
Q 5 2  ど ん な に 年 老 い て も 新 し い こ と を 学 ぶ だ ろ う 。  0 . 5 3 8  0 . 1 8 1  0 . 2 8 4  0 . 1 5 8  0 . 2 8 1  
Q 4 1  問 題 を 調 べ る 過 程 は 楽 し い 。  0 . 4 4 7  0 . 2 9 8  0 . 4 1 3  0 . 2 0 2  0 . 2 1 4  
Q 2  自 分 が 何 を 学 び た い か 知 っ て い る 。  0 . 4 1 7  0 . 2 4 4  0 . 2 7 4  0 . 1 2 9  0 . 2 1 7  
Q 2 8  問 題 に つ い て 答 え を 探 し 出 す こ と を と て も 楽 し

む 。  
0 . 4 1 4  0 . 3 2 1  0 . 3 5 5  0 . 1 4 1  0 . 2 0 9  

第第 2 因因 子子   学学 習習 へへ のの 自自 己己 効効 力力 感感 （（ αα = 0 . 8 1））  
Q 1 1  他 の 多 く の 人 達 よ り も う ま く 自 己 学 習 が で き る 。  0 . 2 1 6  0 . 6 2 6  0 . 2 0 6  

  

Q 3 3  基 本 的 な 学 習 方 法 に は 、 な ん の 問 題 も な い 。  
 

0 . 6 1 7  
 

- 0 . 1 4 1  
 

Q 4 0  自 分 が す る べ き だ と 思 う こ と を 実 行 で き る 。  0 . 2 1 2  0 . 5 3 0  0 . 3 4 8  0 . 1 3 1  
 

Q 3 8  自 分 が 知 る べ き こ と を み つ け よ う と す る 点 で 、 す

ぐ れ て い る 。  
0 . 1 5 4  0 . 5 2 7  0 . 4 5 5  

  

Q 2 1  何 か 学 習 す る 必 要 が あ れ ば 、 自 分 で わ か る 。  0 . 1 5 4  0 . 5 0 6  
  

0 . 2 2 1  
Q 4  学 び た い こ と が あ る 場 合 、 そ の 学 習 方 法 を み つ け

る こ と が で き る 。  
0 . 2 4 8  0 . 4 9 3  0 . 1 8 2  

 
0 . 1 4 1  

Q 5 7  ク ラ ス の 中 で も 自 分 一 人 の 時 で も 、 効 果 的 な 学 習

が で き る 。  
0 . 1 5 7  0 . 4 6 8  0 . 2 7 5  

 
- 0 . 1 2 7  

Q 9 *  自 分 一 人 で は う ま く 学 習 で き な い 。  
 

0 . 4 3 7  - 0 . 1 8 8  0 . 3 7 9  
 

Q 1 8  学 習 し よ う と 決 め た こ と が あ れ ば 、 た と え ど ん な

に 忙 し く て も 、 そ の た め の 時 間 を つ く る こ と が で

き る 。  

0 . 2 3 0  0 . 4 0 9  0 . 2 1 2  
 

0 . 1 1 5  

Q 6 *  私 は 、新 し い 学 習 課 題 に と り か か る に は 、少 し 時 間

が か か る 。  

 
0 . 4 0 3  

 
0 . 3 0 2  - 0 . 1 8 0  

第第 3 因因 子子   学学 習習 行行 動動 のの 柔柔 軟軟 性性 （（ αα = 0 . 7 7））  
Q 4 2  グ ル ー プ で 学 習 す る 時 、 リ ー ダ ー に な る 。  

 
0 . 1 7 1  0 . 5 7 5  

 
- 0 . 1 3 9  

Q 4 3  考 え を 討 論 す る の は 楽 し い 。  0 . 2 1 4  0 . 1 6 0  0 . 5 4 9  0 . 1 9 2  
 

Q 3 6  私 は 、 何 を す る に も ユ ニ ー ク な 方 法 を 考 え 出 す の

が 得 意 だ 。  

 
0 . 3 0 8  0 . 5 3 5  

 
- 0 . 1 1 4  

Q 3 0  私 は 、 何 事 に も 好 奇 心 が お う 盛 だ 。  0 . 3 0 3  0 . 1 6 6  0 . 5 1 9  0 . 1 4 2  0 . 1 3 1  
Q 1 3  体 験 の ひ と つ と し て 、 学 習 内 容 や 学 習 方 法 を 決 め

る 時 に 参 加 し て み た い 。  
0 . 2 4 5  

 
0 . 4 4 1  

 
0 . 1 6 1  

Q 3 4  結 果 の 見 通 し が つ か な い 場 合 で も 、 私 は 新 し い こ

と を や っ て み る の が 好 き だ 。  
0 . 2 2 8  0 . 2 3 8  0 . 4 3 1  0 . 1 2 7  

 

Q 3 7  将 来 に つ い て 考 え る こ と が 好 き だ 。  0 . 1 6 6  0 . 3 1 5  0 . 4 1 2  
 

0 . 1 3 8  
第第 4 因因 子子   問問 いい をを 解解 決決 すす るる ここ とと にに 対対 すす るる 意意 欲欲 （（ αα = 0 . 8 2））  
Q 3 2 *  他 の 人 達 ほ ど 私 は 学 習 に 興 味 を も っ て い な い 。  0 . 1 4 1  0 . 1 3 0  0 . 1 2 9  0 . 5 7 8  

 

Q 3 d  わ か ら な い こ と が あ る 時 に は 、 そ れ を 避 け る 。  
  

0 . 1 0 6  0 . 5 6 8  
 

Q 2 9 *  正 解 が ひ と つ で は な い 問 題 に は 取 り 組 み た く な

い 。  

 
0 . 1 1 1  

 
0 . 5 5 0  0 . 1 0 5  

Q 3 1 *  も う 学 習 し な く て よ く な っ た ら 、う れ し い だ ろ う 。 0 . 4 5 5  
  

0 . 4 9 0  
 

Q 5 3 *  常 に 学 習 す る の は 退 屈 だ 。  0 . 3 3 3  
  

0 . 4 8 9  0 . 1 8 3  
Q 2 2 *  も し 、 テ ス ト で よ い 点 を 取 れ る く ら い に 理 解 で き

て い れ ば 、 多 少 疑 問 が 残 っ て い て も 気 に し な い 。  
0 . 2 5 5  

 
0 . 1 3 0  0 . 4 8 3  

 

Q 5 6 *  学 習 は 、 人 生 に そ れ ほ ど 変 化 を も た ら さ な い 。  0 . 1 9 0  
 

- 0 . 1 3 2  0 . 4 7 2  0 . 2 7 6  
Q 2 3 *  図 書 館 は 退 屈 な 場 所 だ と 思 う 。  

   
0 . 4 6 4  0 . 1 0 4  

Q 3 5 *  そ の 分 野 の 知 識 が あ る 人 達 に 、 誤 り を 指 摘 さ れ る

の を 私 は 好 ま な い 。  

  
- 0 . 1 1 2  0 . 4 6 0  0 . 2 4 9  

Q 1 2 *  も し 、私 に す ば ら し い 考 え が あ っ た と し て も 、自 分

に そ の 考 え を 実 現 す る 計 画 を 立 て ら れ る と は 思 わ

な い 。  

 
0 . 2 5 3  0 . 1 7 3  0 . 4 5 5  

 

Q 4 4 *  う ま く い く か ど う か わ か ら な い 学 習 状 況 は 好 き で

は な い 。  
0 . 1 6 1  0 . 1 2 1  0 . 1 7 1  0 . 4 4 8  - 0 . 1 1 0  

第第 5 因因 子子   自自 己己 のの 客客 観観 視視 （（ αα = 0 . 7 1））  
Q 2 5  新 し い 話 題 に つ い て 学 ぶ に は 、 い ろ い ろ な 方 法 が

あ る と 思 う 。  
0 . 1 7 9  

 
0 . 1 0 8  0 . 1 0 1  0 . 6 0 9  

Q 2 4  常 に 新 し い こ と を 学 ん で い る 人 達 を 、 と て も 素 晴

ら し い と 思 う 。  
0 . 2 0 9  - 0 . 1 2 5  

  
0 . 5 5 4  

Q 1 5  自 分 が 学 ぶ こ と に つ い て 責 任 を 負 う の は 、 自 分 以

外 の 何 者 で も な い 。  
0 . 1 6 2  0 . 2 0 8  

  
0 . 5 4 4  

Q 5 0  自 分 の 学 習 に 責 任 を 負 う の は 、 自 分 で あ り 他 人 で

は な い 。  
0 . 2 5 4  0 . 1 1 5  

  
0 . 4 9 6  

Q 1 6  自 分 の 学 習 が う ま く い っ て い る か い な い か 、 を 言

う こ と が で き る 。  

 
0 . 3 4 9  

  
0 . 4 3 5  

（ ＊ は 反 転 項 目 ） C r o n b a c h ' s  α  =  0 . 9 2， n  =  4 5 0  

表２　日本語版SDLRSの因子分析結果
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表 3 各因子構成項目の I tem-scale 相関分析結果  
  第第 1 因因 子子  第第 2 因因 子子  第第 3 因因 子子  第第 4 因因 子子  第第 5 因因 子子  

第第 1 因因 子子  Q 1  ス コ ア  0 . 7 4  0 . 3 0  0 . 3 9  0 . 3 8  0 . 3 3  
 Q 2 ス コ ア  0 . 6 1  0 . 3 8  0 . 4 1  0 . 3 5  0 . 3 6  
 Q 5 ス コ ア  0 . 7 7  0 . 3 9  0 . 3 9  0 . 4 7  0 . 3 3  
 Q 2 8 ス コ ア  0 . 6 9  0 . 4 3  0 . 5 0  0 . 3 5  0 . 3 7  
 Q 4 1 ス コ ア  0 . 7 5  0 . 4 5  0 . 5 6  0 . 4 3  0 . 4 2  
 Q 4 5 ス コ ア  0 . 8 0  0 . 3 7  0 . 5 6  0 . 4 5  0 . 3 7  
 Q 4 6 ス コ ア  0 . 7 6  0 . 2 9  0 . 4 6  0 . 4 3  0 . 4 4  
 Q 4 7 ス コ ア  0 . 8 4  0 . 4 4  0 . 5 1  0 . 5 2  0 . 3 7  
 Q 4 9 ス コ ア  0 . 7 4  0 . 3 2  0 . 4 1  0 . 4 1  0 . 4 4  
 Q 5 2 ス コ ア  0 . 7 3  0 . 3 7  0 . 4 4  0 . 4 2  0 . 4 2  

第第 2 因因 子子  Q 4 ス コ ア  0 . 4 2  0 . 5 8  0 . 3 6  0 . 2 3  0 . 2 6  
 Q 6 ス コ ア  0 . 0 8  0 . 4 6  0 . 1 3  0 . 1 8  - 0 . 0 6  
 Q 9 ス コ ア  0 . 1 5  0 . 5 0  0 . 0 3  0 . 3 1  0 . 1 6  
 Q 11 ス コ ア  0 . 3 7  0 . 7 0  0 . 3 7  0 . 2 0  0 . 11  
 Q 1 8 ス コ ア  0 . 3 8  0 . 5 4  0 . 3 0  0 . 2 3  0 . 2 3  
 Q 2 1 ス コ ア  0 . 3 5  0 . 5 4  0 . 2 8  0 . 1 5  0 . 3 0  
 Q 3 3 ス コ ア  0 . 1 2  0 . 5 8  0 . 1 8  - 0 . 0 5  0 . 0 7  
 Q 3 8 ス コ ア  0 . 3 9  0 . 6 2  0 . 5 5  0 . 1 3  0 . 1 5  
 Q 4 0 ス コ ア  0 . 4 7  0 . 6 5  0 . 5 0  0 . 2 9  0 . 2 6  
 Q 5 7 ス コ ア  0 . 3 4  0 . 6 2  0 . 3 7  0 . 1 7  0 . 0 9  

第第 3 因因 子子  Q 1 3 ス コ ア  0 . 4 2  0 . 2 1  0 . 5 3  0 . 2 0  0 . 2 3  
 Q 3 0 ス コ ア  0 . 5 0  0 . 3 2  0 . 7 0  0 . 3 2  0 . 2 8  
 Q 3 4 ス コ ア  0 . 4 4  0 . 3 5  0 . 6 2  0 . 2 6  0 . 2 1  
 Q 3 6 ス コ ア  0 . 3 0  0 . 3 7  0 . 6 7  0 . 0 7  0 . 0 4  
 Q 3 7 ス コ ア  0 . 4 2  0 . 3 8  0 . 6 0  0 . 1 7  0 . 2 6  
 Q 4 2 ス コ ア  0 . 2 8  0 . 2 6  0 . 6 4  0 . 1 0  0 . 0 4  
 Q 4 3 ス コ ア  0 . 4 6  0 . 3 0  0 . 6 7  0 . 3 1  0 . 2 1  

第第 4 因因 子子  Q 3 ス コ ア  0 . 3 1  0 . 2 5  0 . 2 1  0 . 5 9  0 . 1 9  
 Q 1 2 ス コ ア  0 . 2 3  0 . 3 2  0 . 2 6  0 . 5 0  0 . 0 7  
 Q 2 2 ス コ ア  0 . 3 1  0 . 0 6  0 . 1 6  0 . 5 8  0 . 1 5  
 Q 2 3 ス コ ア  0 . 2 0  0 . 0 8  0 . 0 6  0 . 5 3  0 . 1 8  
 Q 2 9 ス コ ア  0 . 3 0  0 . 2 0  0 . 2 2  0 . 5 9  0 . 2 0  
 Q 3 1 ス コ ア  0 . 4 8  0 . 2 2  0 . 2 4  0 . 6 8  0 . 2 0  
 Q 3 2 ス コ ア  0 . 5 1  0 . 2 9  0 . 3 1  0 . 7 2  0 . 2 6  
 Q 3 5 ス コ ア  0 . 3 9  0 . 0 4  - 0 . 0 1  0 . 5 1  0 . 2 5  
 Q 4 4 ス コ ア  0 . 4 0  0 . 1 8  0 . 2 2  0 . 4 9  0 . 0 3  
 Q 5 3 ス コ ア  0 . 4 0  0 . 1 5  0 . 2 2  0 . 6 5  0 . 2 9  
 Q 5 6 ス コ ア  0 . 4 1  0 . 0 9  0 . 11  0 . 5 4  0 . 3 1  

第第 5 因因 子子  Q 1 5 ス コ ア  0 . 4 1  0 . 2 4  0 . 2 2  0 . 2 5  0 . 7 8  
 Q 1 6 ス コ ア  0 . 4 1  0 . 3 4  0 . 2 3  0 . 2 1  0 . 6 7  
 Q 2 4 ス コ ア  0 . 4 2  - 0 . 0 1  0 . 1 6  0 . 1 7  0 . 6 1  
 Q 2 5 ス コ ア  0 . 4 2  0 . 1 0  0 . 2 0  0 . 2 7  0 . 6 6  
 Q 5 0 ス コ ア  0 . 4 3  0 . 1 7  0 . 1 7  0 . 2 4  0 . 7 1  

  

表３　各因子構成項目のItem-scale相関分析結果
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第２因子は、「他の多くの人達よりもうまく自己学習が
できる」「基本的な学習方法には、 なんの問題もない」

「自分がするべきだと思うことを実行できる」などの10
項目から、「学習への自己効力感」と命名した。第３因
子は、「グループで学習する時、リーダーになる」「考え
を討論するのは楽しい」「私は、何をするにもユニーク
な方法を考え出すのが得意だ」などの７項目から、「学
習行動の柔軟性」と命名した。第４因子は、「他の人達
ほど私は学習に興味をもっていない」（反転項目）、「わ

からないことがある時には、それを避ける」（反転項目）、
「正解がひとつではない問題には取り組みたくない」（反
転項目）などの11項目から、「問いを解決することに対
する意欲」と命名した。第５因子は、「新しい話題につ
いて学ぶには、いろいろな方法があると思う」「自分が
学ぶことについて責任を負うのは、自分以外の何者でも
ない」「自分の学習がうまくいっているかいないか、を
言うことができる」などの５項目から、「自己の客観視」
と命名した（図２）。

14 
 

図 1 対象の日本語版 SDLRS（ 58 項目）および SDMRS-Me（ 43 項目）の得点分

布  
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図 2 日本の医学生における自己主導型学習準備性の構成因子モデル  

 
 

図１　対象の日本語版SDLRS（58項目）およびSDMRS-Me（43項目）の得点分布

図２　日本の医学生における自己主導型学習準備性の構成因子モデル
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Ⅳ．考　　察

１．日本の医学生における自己主導型学習準備性
我々は、日本の医学生において自己主導型学習準備性

を測るために日本語版SDLRSを実施した。今回の結果
は、日本の医学生における自己主導型学習準備性のベー
スラインデータとして重要な意義を持つ。本研究対象者
の日本語版SDLRSの得点（平均値：200.7、SD:25.6）は、
日本語版SDLRS開発時の調査対象に含まれていた68名
の医学生集団の得点（平均値：194.4、SD:18.8）９） と比
較して高い傾向を示した。

本研究対象者は最高学年群においては最も高い得点平
均値を示したが、学年を経ての変化には一貫性も有意差
も見られなかった。しかし１年生～３年生の回答数は５
年生、６年生に比して低い傾向があり、学習意欲の高い
学生が回答している可能性が考えられるとすれば、１年
生～３年生の回答数が５年生、６年生と同程度であった
場合に得点平均値が下がり、学年を経るごとに得点が上
昇する可能性は考えられる。また、昨今のカリキュラム
改革により各学年が完全に同じ教育を受けている訳では
ないため、施行された教育が得点へどう影響しているか
は現時点では不明である。

２．日本の医学生における自己主導型準備性の構成因子
医学生における日本語版SDLRS結果の因子分析から

「学習への内発的モチベーション」「学習への自己効力
感」「学習行動の柔軟性」「問いを解決することに対する
意欲」「自己の客観視」の５因子43項目を抽出し、それ
らの項目の信頼性、収束的妥当性、弁別的妥当性は保た
れていた。今回抽出した５因子が日本の医学生における
自己主導型学習準備性の構成因子と現時点で仮定され
る。

今回作成した改訂日本語版 SDLRSが医学生に特有の
指標であると考え、日本語版SDLRS-Meと名付ける。日
本語版SDLRS-MeにおけるCronbachのαの結果から内容
的妥当性を認め、各因子のItem-scale相関分析から構成
概念妥当性を認めている。しかし今回の調査時に外的基
準を同時に調査しておらず、基準関連妥当性が証明でき
ていない事は研究限界である。

また、今回作成した日本語版SDLRS-Meが日本の医学
生用の一般的な自己主導型学習準備性スケールとなり得
るか、 ５つの構成因子が妥当かどうかは今後他大学の
医学生も対象に広げ更なる検証が必要と考える。 この
測定指標を用いて日本の医学生の自己主導型学習準備性
の６年間の変化や、指標得点と学習者評価との相関を見
る、カリキュラム評価に活用するなどの方法が考えられ

る。実際に、教育介入前後で日本語版SDLRSを計測しカ
リキュラム評価を行っている報告も見られている17-19, 21）。
日本の医学教育が自己主導型学習準備性をより高めるこ
とができるよう、今回作成した指標が活用されることを
期待したい。
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