
₇．キャラ語尾「ござる」用法の記述的一般化と疑問
　マンガではよく登場人物がみずからのキャラ（属性・性格・風貌など）を表
すキャラ語尾を用いて話す。本論文は，『忍者ハットリくん』（藤子不二雄Ⓐ
作）の主人公ハットリくんが用いる「ござる」を例にあげ，キャラ語尾の統語
論研究の可能性を追究するものである。本稿は，本論文の前編である「キャラ
語尾「ござる」の文法：記述編」の続きであり，セクション番号や例文等の通
し番号も「記述編」からの続きとなっている。
　「記述編」で，キャラ語尾「ござる」について次のことを明らかにした。
　A．「ござる」の出現位置について： ハットリくんの「ござる」はいくつか
の統語位置に現れる。まず，動詞（V）やイ形容詞（A）を述語とする文の「ご
ざる」は過去の助動詞と終助詞の間に現れ，活用しない。本来の「ござる」は
この位置に現れないため，これを新用法の「ござる」とよぶ。
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7. キャラ語尾「ござる」用法の記述的一般化と疑問 
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動詞と終助詞の間に現れ，活用しない。本来の「ござる」はこの位置に現れないため，

これを新用法の「ござる」とよぶ。 

 

(50)  新用法の「ござる」    

  V/A  否定 過去 ござる活用なし 終助詞  

 a.  打た なかっ た でござる な （『旧』） 

 b.  息ぐるしく なかっ た  でござる  か  （『新』） 

 

一方で，本来の「ござる」と同じ用法もみられる。これを旧用法の「ござる」とよぶ。そ

の 1つが存在動詞「ござる」である。これは動詞であるから否定や過去の助動詞に先

行し，活用する。 

 

(51)  旧用法の「ござる」①：存在動詞の「ござる」 

   ござる活用あり 否定 過去 終助詞  

 a.  こころあたりは ござら ぬ    か？  （『新』） 

  b.  トレーニングの機械を

かってきたことが 
ござっ  た  な  （『新』） 

 

もう 1 つが，体言や指示副詞を述語とする，いわゆるコピュラ文に現れる「ござる」で

ある。基本的に，「ござる」はコピュラ位置に現れて活用する。 

一方で，本来の「ござる」と同じ用法もみられる。これを旧用法の「ござる」
とよぶ。その 1 つが存在動詞「ござる」である。これは動詞であるから否定や
過去の助動詞に先行し，活用する。
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(52)  旧用法の「ござる」②：コピュラ文の「ござる」 

  体言 ござる活用あり 否定 過去 終助詞  

 a.  いねむり ではござら ん     （『新』） 

  b.  あぶないとこ でござっ  た    （『旧』） 

 

しかし，否定辞「ない」が使われるときにかぎり，助動詞と終助詞の間に現れる。 

 

(53)  否定辞「ない」があるコピュラ文の「ござる」 

  体言 コピュラ 否定 過去 ござる活用なし 終助詞  

 a.    まんが家 じゃ ない  でござる よ  （『旧』） 

 b.    見たん じゃ ない    でござる  か  （『新』） 

 

これは(50)と同じ位置だと思われる。 

B. 「ござる」の意味・機能について： ハットリくんのマンガは 1960年代と 1980

年代の 2 回にわたって雑誌に連載された。前者を『旧』，後者を『新』とよび，『旧』と

『新』で「ござる」の意味や機能に違いがないかを調べた。調査の結果，「ござる」の意

味・機能は(54a)のように変化していることがわかった。また，ハットリくんの発話自体

も(54b)のように変化していた。 

 

(54) (=(48))    『旧』 『新』 

 a.  ござる[＋丁寧] ござる[－丁寧] 

 b.  モダリティの使い分けあり モダリティの使い分けなし 

 

『旧』の「ござる」は丁寧さすなわち聞き手への敬意を表す。目下の相手や敵に「ござ

る」を使うことはない。しかし『新』では「ござる」がどんな相手にも使われており，丁寧

の意味が消えている。 

また，『旧』のハットリくんは命令・勧誘・意志といったモダリティを明示して話すこと

があり，そのときは「ござる」を使わないのに対して，『新』のハットリくんの発話では文

末が「～でござる」ばかりになってモダリティの使い分けがほぼなくなる。つまり，彼の

発話のモダリティは聞き手（読み手）が文脈から判断せねばならなくなる。この点で

『新』のハットリくんの発話はピジン化している。 

A と Bの観察から，次の疑問がもちあがってくる。 

しかし，否定辞「ない」が使われるときにかぎり，助動詞と終助詞の間に現れ
る。
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1980年代の 2 回にわたって雑誌に連載された。前者を『旧』，後者を『新』と
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『旧』の「ござる」は丁寧さすなわち聞き手への敬意を表す。目下の相手や敵
に「ござる」を使うことはない。しかし『新』では「ござる」がどんな相手に
も使われており，丁寧の意味が消えている。
　また，『旧』のハットリくんは命令・勧誘・意志といったモダリティを明示
して話すことがあり，そのときは「ござる」を使わないのに対して，『新』の
ハットリくんの発話では文末が「～でござる」ばかりになってモダリティの使
い分けがほぼなくなる。つまり，彼の発話のモダリティは聞き手（読み手）が
文脈から判断せねばならなくなる。この点で『新』のハットリくんの発話はピ
ジン化している。
　AとBの観察から，次の疑問がもちあがってくる。
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(55) (=(49)) 
  a.  新用法の「ござる」の統語的ステータスは何か？ 

 b.  新用法の「ござる」の使用がコピュラ文で制約されるのはなぜか？ 

 c.  ハットリくんの発話が『新』になってピジン化したのはなぜか？ 

 

以下，これらの疑問に答える分析を提出する。最初に(55a)の疑問を扱い，新用法

「ござる」はモーダル位置を占めることを示す（8 節）。つぎに(55c)を扱い，『新』の「ご

ざる」が丁寧の意味を失ったこととハットリくんの発話のピジン化にどのような関係が

あるのかを論じる（9 節）。最後に 10 節で(55b)について考え，制約を統語派生の経

済性に還元する。11節で論をまとめる。 

 

8. 新用法の「ござる」の統語的ステータス 

 新用法の「ござる」は，(50)のとおり過去の助動詞と終助詞の間に現れて活用しな

い。現代日本語でこの位置に現れるものとして，推量の「だろう」と「でしょう」，および

イ形容詞文の「です」がある。それぞれの例を(56)と(57)に示す。(57)の「です」には

やや口語的な響きがあるものの，書きことばでも使用可能である（日本語記述文法

研究会(2007)）。 

 

(56)    A/V  否定 過去  だろう/でしょう 終助詞 
  a.  暑い/食べる   だろう ね 
  b.  暑かっ/食べ  た  だろう  ね 
  c.  暑く/食べ ない  でしょう  ね 
  d.  暑く/食べ なかっ た  でしょう  ね 

 

(57)    A  否定 過去  です 終助詞 
  a.  暑い   です ね 
  b.  暑かっ  た  です ね 
  c.  暑く ない  です ね 
  d.  暑く なかっ た です ね 

 

「だろう」は推量のモーダルであり，「でしょう」は丁寧な推量のモーダルである。奥津

(1978)や影山(2021)によると，(57)の「です」は「丁寧な断定」のモーダルである。断定

以下，これらの疑問に答える分析を提出する。最初に（55a）の疑問を扱い，
新用法「ござる」はモーダル位置を占めることを示す（ 8 節）。つぎに（55c）
を扱い，『新』の「ござる」が丁寧の意味を失ったこととハットリくんの発
話のピジン化にどのような関係があるのかを論じる（ 9 節）。最後に10節で

（55b）について考え，制約を統語派生の経済性に還元する。11節で論をまとめ
る。

₈．新用法の「ござる」の統語的ステータス
　新用法の「ござる」は，（50）のとおり過去の助動詞と終助詞の間に現れて
活用しない。現代日本語でこの位置に現れるものとして，推量の「だろう」と
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「でしょう」，およびイ形容詞文の「です」がある。それぞれの例を（56）と
（57）に示す。（57）の「です」にはやや口語的な響きがあるものの，書きこと
ばでも使用可能である（日本語記述文法研究会（2007））。
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「だろう」は推量のモーダルであり，「でしょう」は丁寧な推量のモーダルである。奥津
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「だろう」は推量のモーダルであり，「でしょう」は丁寧な推量のモーダルで
ある。奥津（1978）や影山（2021）によると，（57）の「です」は「丁寧な断定」
のモーダルである。断定のモーダルはふつうゼロ形であるが（仁田（1999）；
日本語記述文法研究会（2003）； 上田（2007）），「丁寧」の情報を表すため音形
をもつ。
　否定・過去と終助詞の間に現れる要素としてはほかにも，「らしい」「よう
だ」「そうだ」「って」「かもしれない」「にちがいない」などがある。いずれも
推量や伝聞のモダリティ要素である1。
　つまり過去の助動詞と終助詞の間はモーダルの位置である。このことから，
新用法の「ござる」はモーダルの位置を占めると考えられる。

1  ただし，これらのうちのいくつかは過去形になれる（「食べたらしかった」，「食べたにちが
いなかった」）など，真正のモーダルらしくない特徴をもつため，国語学・日本語学では

「疑似モーダル」とよばれる（上田（2007））。
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₉．キャラ語尾とピジン的発話の関係
　つぎに，キャラ語尾とピジン的発話の関係について考える。「記述編」で，

『新』のハットリくんがモダリティを明示せずに話すようになったことを観察
した。
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にのみかかわるものであるから，ここでは動詞文の「ござる」，つまり新用法
の「ござる」についてのみ考える。
「ござる」はどんな意味・機能をもつのだろうか。前節より，動詞文の「ござ
る」はモーダルの位置にあることがわかった。しかし，（58）をみると「ござ
る」はあらゆるモダリティの文に現れているので，これというモダリティはな
いようである。また，「記述編」でみたとおり，『旧』の「ござる」には丁寧の
意味があるが『新』の「ござる」からはその意味が消えている。残るのは，「私
は忍者」という話し手のキャラ表示機能だけである。つまり，『新』の「ござ
る」は純粋なキャラ語尾になったといえる。
　以上の観察をまとめるとこうなる。
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意味が消えている。残るのは，「私は忍者」という話し手のキャラ表示機能だけである。

つまり，『新』の「ござる」は純粋なキャラ語尾になったといえる。 

 以上の観察をまとめるとこうなる。 

 

(59)  『新』における新用法「ござる」 

 a.  モーダルの位置を占める 

 b.  話し手のキャラ（「私は忍者」）のみを表示する 

 

本稿はこの 2 つの要因がハットリくんの発話をピジン的にしたと主張する。その因果

関係は次のとおりである。まず，「ござる」が純粋なキャラ語尾になったことでその使

用圧力が増す。『旧』の「ござる」は待遇表現であるから必要がなければ使わなくてよ

い。しかし，『新』の「ござる」は話し手のキャラを表すだけの要素になる。すると，ハッ

トリくんが誰に何を話すときにも「私は忍者」が当てはまるため，ハットリくんはすべて

の発話に「ござる」を使わねばならなくなる。 

 しかし，日本語のモーダルは相互排除的である。(60)は仁田(1999)や上田(2007)

が真正モーダルとよぶものであるが，(61)のとおりこれらを 2 つ以上いっしょに使うこ

とはできない。 

 

(60)   真正モーダル 

 
a.  認識のモダリティ：  Ø（断定），だろう（推量），まい（否定推量），(しよ）う

（意志） 

 
b.  発話伝達のモダリティ：  （し）ろ（命令），（する）な（禁止），(しよ）う（誘いか

け） 

 

(61)  a.  *食べるだろう推量＋しろ命令，*食べるまい否定推量＋よう誘いかけ 
  b.  *食べるだろう推量＋よう意志，*食べよう意志＋だろう推量 
  c.  *食べろ命令＋だろう推量，*食べよう誘いかけ＋まい否定推量 

 

真正モーダルが相互排他的であることを上田(2007)や Saito (2015)は統語的に説明

する。彼らの議論を簡単にまとめると次のようになる。まず，(60a)の認識タイプのモ

ーダルと(60b)の発話伝達タイプのモーダルは，それぞれ特定の統語位置に現れる。

この位置には 1 つのモーダルしか入れないため，認識タイプのモーダルを 2 つ使う
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真正モーダルが相互排他的であることを上田(2007)や Saito (2015)は統語的に説明

する。彼らの議論を簡単にまとめると次のようになる。まず，(60a)の認識タイプのモ

ーダルと(60b)の発話伝達タイプのモーダルは，それぞれ特定の統語位置に現れる。

この位置には 1 つのモーダルしか入れないため，認識タイプのモーダルを 2 つ使う

真正モーダルが相互排他的であることを上田（2007）やSaito（2015）は統語
的に説明する。彼らの議論を簡単にまとめると次のようになる。まず，（60a）
の認識タイプのモーダルと（60b）の発話伝達タイプのモーダルは，それぞれ
特定の統語位置に現れる。この位置には 1 つのモーダルしか入れないため，認
識タイプのモーダルを 2 つ使うことや発話伝達タイプのモーダルを 2 つ使うこ
とはできない。また，統語的な制約によって認識のモーダルを使うと発話伝達
のモーダルの使用ができなくなり，発話伝達のモーダルを使うと認識のモーダ
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ルが使用できなくなる2。よって，これら 2 タイプのモーダルをいっしょに使う
こともできない。ゆえに真正モーダルは 1 つの文につき 1 つしか使えない。
これが正しいとすると，ハットリくんの発話のピジン化が帰結する。すなわ
ち，（i）『新』の「ござる」が純粋なキャラ語尾になったためにハットリくん
はどんな発話にも「ござる」を使うようになったけれども，（ii）「ござる」が
モーダル位置を占めるのでほかのモーダルが使えなくなる。こうして『新』の
ハットリくんはモダリティの使い分けをしない，ピジン的な話し方をするよう
になったのである。
　「記述編」の 2 節でみたように，キャラ語尾の使い手の発話がピジン的にな
りやすいことについて，先行研究は文体論的・社会言語学的な説明を与えてい
る。しかし本稿の議論が正しければ，キャラ語尾とピジン的発話の間には統語
的な因果関係もあることになる。

10．「ござる」の統語論
　新用法の「ござる」はモーダル位置を占める。モーダル「ござる」はコピュ
ラ文にも現れるが，否定辞「ない」があるときにかぎられる。それ以外ではコ
ピュラの「ござる」が現れる。
　本節ではモーダル「ござる」のこの使用制限が統語計算の経済性に還元で
きると論じる。まず10.1節でこれとよく似た使用制限がモーダル「です」にも
みられることを指摘する。10.2節でMiyagawa（2022）による「ます」の分析を
簡単に紹介する。10.3節では，モーダル「です」の使用制限も説明できるよう
にMiyagawa分析の修正分析を提案する。そして10.4節でコピュラ「ござる」と
モーダル「ござる」の使い分けを説明する。

10.₁　モーダル「です」の使用制限
　丁寧な断定のモーダル「です」は，（57）のとおりイ形容詞には問題なく後
接する。しかしコピュラ文や動詞文での使用には制限がある（日本語記述文法
研究会（2007）; Yamada（2023））。否定辞「ない」がある文では，次のとおりモー
ダル「です」が使用できる。

2  上田（2007）は，一方の統語位置が使用されると他方の使用ができなくなるという制約を
提案している。一方 Saito（2015）は，モーダル要素の c-selection（範疇選択）特性により
これら 2 タイプのモーダルが共起不可能になると提案する。
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(2007); Yamada (2023)）。否定辞「ない」がある文では，次のとおりモーダル「です」が

使用できる。 

 

(62)    N  コピュラ 否定  過去  です 終助詞 
  a.  忍者 で（は） ない    です  ね 
  b.  忍者 で（は） なかっ  た  です  ね 

 

(63)    V  否定  過去  です 終助詞 
  a.  食べ ない    です  ね 
  b.  食べ なかっ  た  です  ね 

 

しかし，これ以外の環境でモーダル「です」を使うことはむずかしい。肯定のコピュラ

文においては，(64a, b)のようにコピュラ「です」で丁寧さを表すのがふつうである。 

 

(64)    N  ですコピュラ 否定  過去  終助詞 
  a.  忍者 です     ね 
  b.  忍者 でし  た  ね 

 

次のようにモーダル「です」を用いることもできなくはないが「非常にまれ」（日本語記

述文法研究会（編）(2003: 235)）であり，非標準的ないし変なしゃべりかたをしている

という印象を抱かせる。 

 

(65)    N  コピュラ 否定  過去  です 終助詞 
  ??  忍者 だっ  た  です  ね 

 

そして肯定の動詞文では，(66a, b)のように補助動詞「ます」で丁寧さを表すのが

ふつうである。否定辞「ん」を用いた否定文でも(66c, d)のとおり「ます」が現れる。 

 

(66)    V  ます補助動詞 否定  過去  終助詞 
  a.  食べ ます   ね 
  b.  食べ まし  た  ね 

しかし，これ以外の環境でモーダル「です」を使うことはむずかしい。肯定の
コピュラ文においては，（64a, b）のようにコピュラ「です」で丁寧さを表すの
がふつうである。
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  c.  食べ ませ ん    ね 
  d.  食べ ませ ん  でした  ね 

 

（(66d)に現れる「です」ついては 10.2 節で説明する。） 

 こういった環境でモーダル「です」を用いて(67)のような言い方をすることはまったく

ないわけではないが，やはり非標準的な響きがある（「記述編」の(4c)およびその説

明を参照されたい）。 

 

(67)     V  否定  過去  です 終助詞 
  a.  ??  食べる   です ね 
  b.  ??  食べ  た  です ね 
  c.  ??  食べ ん    です ね 

 

コピュラ文と動詞文，およびイ形容詞文における丁寧の表し方をまとめると次のよう

になる。 

 

(68)     無標 否定辞「ない」があるとき 

 a.  コピュラ文： コピュラ「です」 モーダル「です」 

 b.  動詞文： 補助動詞「ます」 モーダル「です」 

 c.  イ形容詞文： モーダル「です」 モーダル「です」 

 

コピュラ文および動詞文では丁寧をマークする位置が 2 つある。基本的にはより述

語に近い位置が使われる。しかし否定辞「ない」があるときはモーダル「です」が使わ

れる。一方，イ形容詞文で丁寧をマークできるのはモーダル「です」のみで，否定辞

「ない」のあるなしに関係なく使用できる。 

これと，ハットリくんの「ござる」の用法を比べてみよう。 

 

(69)     無標 否定辞「ない」があるとき 

 a.  コピュラ文： コピュラ「ござる」 モーダル「ござる」 

 
b.  動詞文， 

イ形容詞文： 
モーダル「ござる」 モーダル「ござる」 
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(2007); Yamada (2023)）。否定辞「ない」がある文では，次のとおりモーダル「です」が

使用できる。 

 

(62)    N  コピュラ 否定  過去  です 終助詞 
  a.  忍者 で（は） ない    です  ね 
  b.  忍者 で（は） なかっ  た  です  ね 

 

(63)    V  否定  過去  です 終助詞 
  a.  食べ ない    です  ね 
  b.  食べ なかっ  た  です  ね 

 

しかし，これ以外の環境でモーダル「です」を使うことはむずかしい。肯定のコピュラ

文においては，(64a, b)のようにコピュラ「です」で丁寧さを表すのがふつうである。 

 

(64)    N  ですコピュラ 否定  過去  終助詞 
  a.  忍者 です     ね 
  b.  忍者 でし  た  ね 

 

次のようにモーダル「です」を用いることもできなくはないが「非常にまれ」（日本語記

述文法研究会（編）(2003: 235)）であり，非標準的ないし変なしゃべりかたをしている

という印象を抱かせる。 

 

(65)    N  コピュラ 否定  過去  です 終助詞 
  ??  忍者 だっ  た  です  ね 

 

そして肯定の動詞文では，(66a, b)のように補助動詞「ます」で丁寧さを表すのが

ふつうである。否定辞「ん」を用いた否定文でも(66c, d)のとおり「ます」が現れる。 

 

(66)    V  ます補助動詞 否定  過去  終助詞 
  a.  食べ ます   ね 
  b.  食べ まし  た  ね 

（（66d）に現れる「です」ついては10.2節で説明する。）
　こういった環境でモーダル「です」を用いて（67）のような言い方をするこ
とはまったくないわけではないが，やはり非標準的な響きがある（「記述編」
の（4c）およびその説明を参照されたい）。
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  c.  食べ ませ ん    ね 
  d.  食べ ませ ん  でした  ね 

 

（(66d)に現れる「です」ついては 10.2 節で説明する。） 

 こういった環境でモーダル「です」を用いて(67)のような言い方をすることはまったく

ないわけではないが，やはり非標準的な響きがある（「記述編」の(4c)およびその説

明を参照されたい）。 

 

(67)     V  否定  過去  です 終助詞 
  a.  ??  食べる   です ね 
  b.  ??  食べ  た  です ね 
  c.  ??  食べ ん    です ね 

 

コピュラ文と動詞文，およびイ形容詞文における丁寧の表し方をまとめると次のよう

になる。 

 

(68)     無標 否定辞「ない」があるとき 

 a.  コピュラ文： コピュラ「です」 モーダル「です」 

 b.  動詞文： 補助動詞「ます」 モーダル「です」 

 c.  イ形容詞文： モーダル「です」 モーダル「です」 

 

コピュラ文および動詞文では丁寧をマークする位置が 2 つある。基本的にはより述

語に近い位置が使われる。しかし否定辞「ない」があるときはモーダル「です」が使わ

れる。一方，イ形容詞文で丁寧をマークできるのはモーダル「です」のみで，否定辞

「ない」のあるなしに関係なく使用できる。 

これと，ハットリくんの「ござる」の用法を比べてみよう。 

 

(69)     無標 否定辞「ない」があるとき 

 a.  コピュラ文： コピュラ「ござる」 モーダル「ござる」 

 
b.  動詞文， 

イ形容詞文： 
モーダル「ござる」 モーダル「ござる」 

 

コピュラ文と動詞文，およびイ形容詞文における丁寧の表し方をまとめると次
のようになる。
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  c.  食べ ませ ん    ね 
  d.  食べ ませ ん  でした  ね 

 

（(66d)に現れる「です」ついては 10.2 節で説明する。） 

 こういった環境でモーダル「です」を用いて(67)のような言い方をすることはまったく

ないわけではないが，やはり非標準的な響きがある（「記述編」の(4c)およびその説

明を参照されたい）。 

 

(67)     V  否定  過去  です 終助詞 
  a.  ??  食べる   です ね 
  b.  ??  食べ  た  です ね 
  c.  ??  食べ ん    です ね 

 

コピュラ文と動詞文，およびイ形容詞文における丁寧の表し方をまとめると次のよう

になる。 

 

(68)     無標 否定辞「ない」があるとき 

 a.  コピュラ文： コピュラ「です」 モーダル「です」 

 b.  動詞文： 補助動詞「ます」 モーダル「です」 

 c.  イ形容詞文： モーダル「です」 モーダル「です」 

 

コピュラ文および動詞文では丁寧をマークする位置が 2 つある。基本的にはより述

語に近い位置が使われる。しかし否定辞「ない」があるときはモーダル「です」が使わ

れる。一方，イ形容詞文で丁寧をマークできるのはモーダル「です」のみで，否定辞

「ない」のあるなしに関係なく使用できる。 

これと，ハットリくんの「ござる」の用法を比べてみよう。 

 

(69)     無標 否定辞「ない」があるとき 

 a.  コピュラ文： コピュラ「ござる」 モーダル「ござる」 

 
b.  動詞文， 

イ形容詞文： 
モーダル「ござる」 モーダル「ござる」 

 

コピュラ文および動詞文では丁寧をマークする位置が 2 つある。基本的にはよ
り述語に近い位置が使われる。しかし否定辞「ない」があるときはモーダル

「です」が使われる。一方，イ形容詞文で丁寧をマークできるのはモーダル「で
す」のみで，否定辞「ない」のあるなしに関係なく使用できる。
　これと，ハットリくんの「ござる」の用法を比べてみよう。
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  c.  食べ ませ ん    ね 
  d.  食べ ませ ん  でした  ね 

 

（(66d)に現れる「です」ついては 10.2 節で説明する。） 

 こういった環境でモーダル「です」を用いて(67)のような言い方をすることはまったく

ないわけではないが，やはり非標準的な響きがある（「記述編」の(4c)およびその説

明を参照されたい）。 

 

(67)     V  否定  過去  です 終助詞 
  a.  ??  食べる   です ね 
  b.  ??  食べ  た  です ね 
  c.  ??  食べ ん    です ね 

 

コピュラ文と動詞文，およびイ形容詞文における丁寧の表し方をまとめると次のよう

になる。 

 

(68)     無標 否定辞「ない」があるとき 

 a.  コピュラ文： コピュラ「です」 モーダル「です」 

 b.  動詞文： 補助動詞「ます」 モーダル「です」 

 c.  イ形容詞文： モーダル「です」 モーダル「です」 

 

コピュラ文および動詞文では丁寧をマークする位置が 2 つある。基本的にはより述

語に近い位置が使われる。しかし否定辞「ない」があるときはモーダル「です」が使わ

れる。一方，イ形容詞文で丁寧をマークできるのはモーダル「です」のみで，否定辞

「ない」のあるなしに関係なく使用できる。 

これと，ハットリくんの「ござる」の用法を比べてみよう。 

 

(69)     無標 否定辞「ない」があるとき 

 a.  コピュラ文： コピュラ「ござる」 モーダル「ござる」 

 
b.  動詞文， 

イ形容詞文： 
モーダル「ござる」 モーダル「ござる」 

 

ハットリくん語でもコピュラ文では丁寧をマークする位置が 2 つある。基本的
にはコピュラ「ござる」が使われる。しかし否定辞「ない」があるときはモー
ダル「ござる」が使われる。一方，動詞文とイ形容詞文で丁寧をマークできる
のはモーダル「ござる」のみである（ハットリくんのレジスターには「ます」
がない）。よって否定辞「ない」のあるなしに関係なくモーダル「ござる」が
使用できる。
　（68）と（69）のどちらも次の規則に従っていることがわかる。
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ハットリくん語でもコピュラ文では丁寧をマークする位置が 2つある。基本的にはコピ

ュラ「ござる」が使われる。しかし否定辞「ない」があるときはモーダル「ござる」が使わ

れる。一方，動詞文とイ形容詞文で丁寧をマークできるのはモーダル「ござる」のみ

である（ハットリくんのレジスターには「ます」がない）。よって否定辞「ない」のあるなし

に関係なくモーダル「ござる」が使用できる。 

 (68)と(69)のどちらも次の規則に従っていることがわかる。 

 

(70)  a.  丁寧の位置が複数あるときは，述語に近い位置を使う。 

 b.  ただし，否定辞「ない」があるときは述語から遠い位置を使う。 

 

これはけっして日本語母語話者にとって自明の規則ではない。にもかかわらず，創

作されたキャラ語尾「ござる」にも規則があることは注目に値する。キャラ語尾の使用

にも日本語母語話者の言語直感が反映されていることを示す事実といえるだろう。 

(70)の規則がなぜあるのか，以下の節で考えていく。 

 

10.2 「ます」の統語論：Miyagawa (2022) 

丁寧表現の使用規則(70)について考える前に，この節では補助動詞「ます」の特

徴を生成文法の枠組みで説明した Miyagawa (2022)の分析を簡単に紹介する。こ

れに修正を加えた分析を 10.3節で提案し，(70a, b)を説明する。 

「ます」には変わった統語的特徴がある。「ます」は補助動詞であり動詞に近い位

置に現れるのだが，南  (1974)のいう A 類および B 類従属節に現れることができな

い（上田  (2007)）。 

 

(71)  A類従属節 
  a.  *[食べますながら] テレビを見ます  
  b.  補助動詞OK：  [食べ続けながら]，[食べさせながら] 
 c.  モーダル，終助詞×：  *[食べるだろうながら]，*[食べるよながら] 

 

(72)  B類従属節 
  a.  ??[たくさん食べましたので] 太りました 
  b.  補助動詞OK：  [食べ続けたので]，[食べさせたので] 
 c.  モーダル，終助詞×：  ??[食べるだろうので]，*[食べるよので] 

これはけっして日本語母語話者にとって自明の規則ではない。にもかかわら
ず，創作されたキャラ語尾「ござる」にも規則があることは注目に値する。
キャラ語尾の使用にも日本語母語話者の言語直感が反映されていることを示す
事実といえるだろう。（70）の規則がなぜあるのか，以下の節で考えていく。

10．2　「ます」の統語論：Miyagawa（2022）
　丁寧表現の使用規則（70）について考える前に，この節では補助動詞「ます」
の特徴を生成文法の枠組みで説明したMiyagawa（2022）の分析を簡単に紹介
する。これに修正を加えた分析を10.3節で提案し，（70a, b）を説明する。
　「ます」には変わった統語的特徴がある。「ます」は補助動詞であり動詞に近
い位置に現れるのだが，南（1974）のいうA類およびB類従属節に現れること
ができない（上田（2007））。

36 キャラ語尾「ござる」の文法：分析編
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ハットリくん語でもコピュラ文では丁寧をマークする位置が 2つある。基本的にはコピ

ュラ「ござる」が使われる。しかし否定辞「ない」があるときはモーダル「ござる」が使わ

れる。一方，動詞文とイ形容詞文で丁寧をマークできるのはモーダル「ござる」のみ

である（ハットリくんのレジスターには「ます」がない）。よって否定辞「ない」のあるなし

に関係なくモーダル「ござる」が使用できる。 

 (68)と(69)のどちらも次の規則に従っていることがわかる。 

 

(70)  a.  丁寧の位置が複数あるときは，述語に近い位置を使う。 

 b.  ただし，否定辞「ない」があるときは述語から遠い位置を使う。 

 

これはけっして日本語母語話者にとって自明の規則ではない。にもかかわらず，創

作されたキャラ語尾「ござる」にも規則があることは注目に値する。キャラ語尾の使用

にも日本語母語話者の言語直感が反映されていることを示す事実といえるだろう。 

(70)の規則がなぜあるのか，以下の節で考えていく。 

 

10.2 「ます」の統語論：Miyagawa (2022) 

丁寧表現の使用規則(70)について考える前に，この節では補助動詞「ます」の特

徴を生成文法の枠組みで説明した Miyagawa (2022)の分析を簡単に紹介する。こ

れに修正を加えた分析を 10.3節で提案し，(70a, b)を説明する。 

「ます」には変わった統語的特徴がある。「ます」は補助動詞であり動詞に近い位

置に現れるのだが，南  (1974)のいう A 類および B 類従属節に現れることができな

い（上田  (2007)）。 

 

(71)  A類従属節 
  a.  *[食べますながら] テレビを見ます  
  b.  補助動詞OK：  [食べ続けながら]，[食べさせながら] 
 c.  モーダル，終助詞×：  *[食べるだろうながら]，*[食べるよながら] 

 

(72)  B類従属節 
  a.  ??[たくさん食べましたので] 太りました 
  b.  補助動詞OK：  [食べ続けたので]，[食べさせたので] 
 c.  モーダル，終助詞×：  ??[食べるだろうので]，*[食べるよので] 

（71b, c）や（72b, c）が示すとおり，A類およびB類従属節は補助動詞を含
むことはできるがモーダルや終助詞を含むことはできない。これをふまえて

（71a）と（72a）をみてみると，「ます」は補助動詞であるにもかかわらずA類
およびB類従属節に現れないことがわかる。この事実は，「ます」は補助動詞
だが周縁の統語位置にもかかわりがあることを示唆する。
　丁寧表現が文の周縁部にかかわると考えることは通言語的にも妥当である。
多くの言語において，発話参加者（話し手と聞き手）や発話態度をマークする
語句は文の周縁部に現れる（Yamada（2019）; Miyagawa（2022））。文の周縁部
に発話態度にかかわる普遍的な階層があるのだとしたら，聞き手への敬意（ま
たはわきまえ）を表す「ます」も文の周縁部にかかわりをもつはずである。
　「ます」が複数の統語位置にかかわることを，Miyagawa（2022）は「ます」
の統語移動によって説明する。Miyagawaの分析は以下のとおりである。
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(71b, c)や(72b, c)が示すとおり，A 類および B 類従属節は補助動詞を含むことはで

きるがモーダルや終助詞を含むことはできない。これをふまえて(71a)と(72a)をみて

みると，「ます」は補助動詞であるにもかかわらず A 類および B 類従属節に現れな

いことがわかる。この事実は，「ます」は補助動詞だが周縁の統語位置にもかかわり

があることを示唆する。 

丁寧表現が文の周縁部にかかわると考えることは通言語的にも妥当である。多く

の言語において，発話参加者（話し手と聞き手）や発話態度をマークする語句は文

の周縁部に現れる(Yamada (2019); Miyagawa (2022))。文の周縁部に発話態度に

かかわる普遍的な階層があるのだとしたら，聞き手への敬意（またはわきまえ）を表

す「ます」も文の周縁部にかかわりをもつはずである。 

「ます」が複数の統語位置にかかわることを，Miyagawa (2022)は「ます」の統語移

動によって説明する。Miyagawaの分析は以下のとおりである。 

 

(73)  「ます」は Agr 主要部に生起し，非顕在的移動(covert movement)により文

周縁部に移動する。 

 

 

聞き手のタイプを動詞の一致形で表す言語（バスク語など）があることから，「ます」も

まず一致操作が起こる位置(Agr)に生起すると考える。「ます」はそこから循環的に

聞き手位置へと非顕在的に移動する。非顕在的移動の正確なメカニズムを

Miyagawa はとくに論じていないが，ここではもっともシンプルな考え方－「統語体

聞き手のタイプを動詞の一致形で表す言語（バスク語など）があることから，
「ます」もまず一致操作が起こる位置（Agr）に生起すると考える。「ます」は
そこから循環的に聞き手位置へと非顕在的に移動する。非顕在的移動の正確な
メカニズムをMiyagawaはとくに論じていないが，ここではもっともシンプル
な考え方－「統語体が動くが何らかの理由で移動結果が音声に出力されない」
－をしておく（cf. Johnson（2012））。
　（73）では「ます」や「た」といった音形をもつ語彙要素が最初から統語部
門に現れるように示しているが，これは便宜的な表示である。最近の生成文法
では，完成した統語構造が音韻部門に送られて音声変換されるときに（それぞ
れの言語の発音規則に従って）語彙要素の出力形が決められると考えるのが一
般的である（cf. Halle and Marantz（1993））。「ます」がある文では否定辞や過
去の助動詞が特殊な形になるが，これは「ます」移動の影響であると考えられ
る。次をみてみよう。

38 キャラ語尾「ござる」の文法：分析編
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が動くが何らかの理由で移動結果が音声に出力されない」－をしておく(cf. Johnson 

(2012))。 

(73)では「ます」や「た」といった音形をもつ語彙要素が最初から統語部門に現れ

るように示しているが，これは便宜的な表示である。最近の生成文法では，完成した

統語構造が音韻部門に送られて音声変換されるときに（それぞれの言語の発音規

則に従って）語彙要素の出力形が決められると考えるのが一般的である（cf. Halle 

and Marantz (1993)）。「ます」がある文では否定辞や過去の助動詞が特殊な形にな

るが，これは「ます」移動の影響であると考えられる。次をみてみよう。 

 

 

 

現代標準日本語では，否定(Neg)はふつう「ない」と発音される。しかし，「ます」と共

起すると(74a)のとおり否定は「ん」となる（「食べません」）。「ます」移動の経由点とな

った Neg は有標形で出力せよという規則があると思われる。また，過去の時制辞(T)

はふつう「た」と発音される。しかし，「ません」の後ろでは(74b)のとおり「でした」となる。

「でした」はこれ以外の環境では許されない（「*食べるでした」「*食べないでした」「*

食べますでした」）。「ます」が Neg を経由して T に入ってきた場合は T を「でした」と

いう形で出力せよという規則があると思われる3。 

 
3 より正確には，「ます」移動が影響するのは Tではなくダミーコピュラの出力形である(cf. 
Yamada (2019, 2023))。(i)が示すように，否定と過去の助動詞が連続するときは形態的理由

からダミーコピュラ「ある(ar)」が挿入される。しかし「ます」があるときは「ある」でなく「です

(des)」が挿入される。 
  V  ます  否定     過去   

(i)  tabe    nak  ar  ta  (> tabe‐nak‐at‐ta) 

(ii)  tabe  mas  n  des  ta  (> tabe‐mase‐n‐desi‐ta) 
明治初期には「食べません‐だっ‐た」のような形もあったが衰退した（田中(1998)）。「ます」が

移動するときはダミーコピュラも丁寧形にすることが好まれるようになったのであろう。 
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10．₃　「ます」と「です」の使い分け
　本稿は，丁寧の助動詞が文周縁部に非顕在的に移動するというMiyagawa の
基本的なアイデアは採用する。しかし，Miyagawaはモーダルやコピュラの「で
す」をどう分析するかには触れていないため，これらの分析は別につくらねば
ならない。また，10.1節の（68）にある「です」と「ます」の使い分けをどう
説明するかも改めて考えねばならない。この節では，Miyagawa分析に大幅な
修正を加えてこれらの事実も扱えるようにする。
　第一の修正として，否定辞「ん」は「ない」の有標形ではなく異なる語彙素
であると考える。次の例をみてみよう。「ます」のない文であるが否定辞「ん」
が現れている。（西日本方言では否定辞「ん」の使用が無標であるが，これら
の例の話し手は西日本方言話者ではない。）
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(75)  ああっ ちょろちょろしないで もうっ／よん ごう ろく しち… はち… 

あ～ わからん                            （『ちびまる子ちゃん』） 

(76)  俺とおまえの推測だけで，ヤツらは動いてくれんよ 

                                        （『小鳥を愛した容疑者』） 

(77)  納得がいかんね。しかし－－ああいやだ。僕はなぜこんな声で，こんな言

葉をしゃべっているのだろう。               （『椿山課長の七日間』）  

 

これらの例から，「ん」は「ない」の異形態ではなくもう一つの否定助動詞として辞書

に登録されていると考える。ただし，標準日本語では「ない」を使用するのが無標の

オプションである。 

 第二の修正として，「ます」は Addr だけでなく Modとも関係すると考える。次の例

の文法性の差がそう考える根拠となる。 

 

 

これらの例から，「ん」は「ない」の異形態ではなくもう一つの否定助動詞と
して辞書に登録されていると考える。ただし，標準日本語では「ない」を使用
するのが無標のオプションである。
　第二の修正として，「ます」はAddrだけでなくModとも関係すると考える。
次の例の文法性の差がそう考える根拠となる。
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(78)  a.  *私はあす，仕事を休むØ。   

 b.  私はあす，仕事を休みます。  

（日本語記述文法研究会(2003:56)改変） 

 

(78a)のとおり，非過去形の動詞の言い切り形は 1 人称主語とは共起しにくく，「休も

う」「休むつもりだ」「休むよ」などのモダリティ表現が何かしら必要になる。(78b)のよう

に「ます」をつけることでも適格になるため，「ます」は何かしらのモダリティ表現でも

あると考えられるのである。 

 第三に，補助動詞の「ます」とモーダルの「です」は同じ語彙要素の異なる出力形

であると考える。具体的には，標準日本語の辞書には「ます／です」が次の形で登

録されていると考える。 

 

(79)  Agr+Mod+Addr 

 

「ます／です」は3つの範疇の複合体である。Miyagawaは「ます」をAgrからAddr

へと移動させるために Addr に何らかの誘引素性があると想定するが，(79)を採用

すればそのような想定は不要である。Agr+Mod+Addr はまず Agr としての選択特

性を満たすために VP と外的併合する。つぎに，Mod としての選択特性を満たすた

め，複合体のうち Mod+Addr の部分をコピーして TP と併合する（内的併合）。最後

に，Addr としての選択特性を満たすため Addr をコピーして ModP と併合する（内

的併合）。この派生を図示したものが(80a)である。実線が外的併合，点線が内的併

合を表している。内的併合とは移動であるから，途中の主要部である T を経由して

移動する（主要部移動制約(Head Movement Constraint)）4。この移動は非顕在的

であるのでAgr+Mod+Addrは Agr 位置でのみ音形を与えられる。 

 
4 より正確には，Tへの編入(incorporation)と脱編入(excorporation)をしながら移動する

(cf. Roberts (1991))。 

（78a）のとおり，非過去形の動詞の言い切り形は 1 人称主語とは共起しにく
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く，「休もう」「休むつもりだ」「休むよ」などのモダリティ表現が何かしら必
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出力形であると考える。具体的には，標準日本語の辞書には「ます／です」が
次の形で登録されていると考える。
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合する（内的併合）。最後に，Addrとしての選択特性を満たすためAddrをコ
ピーしてModPと併合する（内的併合）。この派生を図示したものが（80a）で
ある。実線が外的併合，点線が内的併合を表している。内的併合とは移動で
あるから，途中の主要部であるTを経由して移動する（主要部移動制約（Head 
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(80a)では Agr+Mod+Addr が 1 まとまりで統語部門に導入されているが，この要

素は Agr と Mod+Addr に分割して導入することもできると考えてみよう。(80b)はそ

の場合の派生を示している。Agr は VP と外的併合し，これ以上動くことはない。一

方，Mod+Addr はまず TP と外的併合し，その後Addr がコピーされて ModP と内

的併合する。この内的併合（移動）も非顕在的である。よってこの場合は Agr 位置の

Agr とMod位置の Mod+Addr が音形出力の対象となる。 

 音韻部門では次の出力規則があると考える。 

 

(81)  語彙出力規則 

 a.  Agr+Mod+Addr  mas 
  b.  Agr  Ø 
  c.  Mod+Addr  des 

 

(80a)の構造が音韻部門に送られると，(81a)が適用されて「食べ‐masiAgr+Mod+Addr‐た」

ができる（活用語尾 i は(81)適用のあとで別の規則によって挿入されると考える）。一

方，(80b)の構造が音韻部門に送られると(81b,  c)が適用されて「食べ‐ØAgr‐た‐

desuMod+Addr」ができる。こうして，同じ語彙要素(79)から補助動詞「ます」とモーダル

「です」が出力される。 

 しかし，否定辞「ない」のない動詞文ではモーダル「です」が出てこないので  (80b)

の派生はブロックせねばならない。これは Chomsky (2021)の経済性の考えを採用

することで達成できる。Chomskyは(82)のとおり，外的併合(External Merge, EM)よ

りも内的併合(Internal Merge, IM)のほうが経済的であると述べる。 
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　音韻部門では次の出力規則があると考える。
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で（80b）の派生はブロックせねばならない。これはChomsky（2021）の経済
性の考えを採用することで達成できる。Chomskyは（82）のとおり，外的併合

（External Merge, EM）よりも内的併合（Internal Merge, IM）のほうが経済的で
あると述べる。
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(82)  … IM and EM, the former much more economical because of the 

same condition of restriction on search.            (Chomsky (2021: 20))   

 

外的併合は何万ものエントリーをもつ辞書の中から候補を探さねばならないが，内

的併合はすでにつくった統語体の中から候補を探せばよいため操作のコストが低い。

よって Chomsky は（それまでの主張を大きく変えて）必要がないかぎり内的併合の

オプションのほうが優先されるとする。 

 これをふまえて，(80a)と(80b)の派生をみてみよう。これらは同じ語彙要素を使った

派生であるから経済性のコストを比べられる。Mod の投射(ModP)が(80a)では内的

併合でつくられているが(80b)では外的併合でつくられているから，前者のほうがコ

ストが小さい。ゆえに(80a)の派生オプションが選ばれて「食べました」ができる。より

コストの高い(80b)の派生オプションをとって「食べるです」をつくることはできない5。 

 否定文で，否定辞「ん」が Agr と T の間にあるときも同様である。Agr+Mod+Addr

を 1まとまりにして統語部門に導入する派生(83a)のほうが，Agrと Mod+Addrに分

けて導入する派生(83b)よりも経済的である。 

 

 

よって，否定辞「ん」が現れる文でも「ます」を用いた「食べません」ができる。 

 
5 Chomsky (1995)は 1 つの派生のそれぞれの段階でとりうるより経済的な操作がそうでな

い操作に優先するという局所的経済性の考えを導入した。本稿の提案は，1つの文構造を

つくるときにとりうる 2つの可能な派生を比較してより経済的な派生を選ぶというもので，より

グローバルな経済性になってしまう。ただし，局所的な経済性を可能にする道具立て

(Numeration や Lexical Array)にも問題がある(cf. Collins (1997))。経済性の定式化は今

後の課題である。 
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が，内的併合はすでにつくった統語体の中から候補を探せばよいため操作のコ
ストが低い。よってChomskyは（それまでの主張を大きく変えて）必要がない
かぎり内的併合のオプションのほうが優先されるとする。
　これをふまえて，（80a）と（80b）の派生をみてみよう。これらは同じ語
彙要素を使った派生であるから経済性のコストを比べられる。Modの投射

（ModP）が（80a）では内的併合でつくられているが（80b）では外的併合でつ
くられているから，前者のほうがコストが小さい。ゆえに（80a）の派生オプ
ションが選ばれて「食べました」ができる。よりコストの高い（80b）の派生
オプションをとって「食べるです」をつくることはできない5。
　否定文で，否定辞「ん」がAgrとTの間にあるときも同様である。Agr+-
Mod+Addrを 1 まとまりにして統語部門に導入する派生（83a）のほうが，Agr
とMod+Addrに分けて導入する派生（83b）よりも経済的である。

5  Chomsky（1995）は 1 つの派生のそれぞれの段階でとりうるより経済的な操作がそうでない
操作に優先するという局所的経済性の考えを導入した。本稿の提案は，1 つの文構造をつ
くるときにとりうる 2 つの可能な派生を比較してより経済的な派生を選ぶというもので，
よりグローバルな経済性になってしまう。ただし，局所的な経済性を可能にする道具立て

（Numeration や Lexical Array）にも問題がある（cf. Collins（1997））。経済性の定式化は今後
の課題である。
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よって，否定辞「ん」が現れる文でも「ます」を用いた「食べません」ができる。
なお，（83a）のTが過去のときは「食べませんでした」となり，「ます」のほ
かにも「です」が現れる。これについてはMiyagawa（2022）の分析に従って，

「ます」移動の影響を受けて出力形が変わったものと考える（注 3 も参照のこ
と）。
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なお，(83a)の T が過去のときは「食べませんでした」となり，「ます」のほかにも「で

す」が現れる。これについては Miyagawa (2022)の分析に従って，「ます」移動の影

響を受けて出力形が変わったものと考える（注 3も参照のこと）。 

 

 
 

 今度は否定辞「ない」があるときの派生を考えよう。この環境では(80b)の派生オプ

ションが選ばれモーダル「です」が出現する。これを保証するために次を提案する6。 

 

(85)  否定辞「ない」は主要部移動をブロックする。 

 

(85)は現在のところアドホックな規定である。「ない」は形態的に形容詞であるため

（助）動詞要素の移動をブロックするのかもしれない。 

Agr+Mod+Addr を 1 まとまりにして Agr に導入すると，(86a)のとおり否定辞「な

い」が Mod+Addr の移動を阻止するため派生が破綻する。(86b)のように複合体を

Agr と Mod+Addr に分割して統語計算に導入する派生にすると Neg を越える移

動がないため収束する。したがってこの場合は(86b)の分割オプションを使うことが

できる。 

 

 
6 縄田裕幸先生(p.c.)から別の説明の可能性を指摘していただいた。「ます」の否定形「ませ

ん」が 1語つまりAgr+Neg+Mod+Addrという複合体として辞書に登録されていると考えて

みよう。これはNeg でもあるからNegを経由してAddrまで移動できることになる。一方「な

い」は単独のNegでありAgr+Mod+Addrの移動をブロックする。このように考えれば 2 つ

の否定辞がどうして移動の障壁になったりならなかったりするのかが説明できるようになる。

この可能性の検討は今後の課題としたい。 

　今度は否定辞「ない」があるときの派生を考えよう。この環境では（80b）
の派生オプションが選ばれモーダル「です」が出現する。これを保証するため
に次を提案する6。

6  縄田裕幸先生（p.c.）から別の説明の可能性を指摘していただいた。「ます」の否定形「ま
せん」が 1 語つまり Agr+Neg+Mod+Addr という複合体として辞書に登録されていると考え
てみよう。これは Neg でもあるから Neg を経由して Addr まで移動できることになる。一
方「ない」は単独の Neg であり Agr+Mod+Addr の移動をブロックする。このように考えれ
ば 2 つの否定辞がどうして移動の障壁になったりならなかったりするのかが説明できるよ
うになる。この可能性の検討は今後の課題としたい。

44 キャラ語尾「ござる」の文法：分析編



 - 16 - 

なお，(83a)の T が過去のときは「食べませんでした」となり，「ます」のほかにも「で

す」が現れる。これについては Miyagawa (2022)の分析に従って，「ます」移動の影

響を受けて出力形が変わったものと考える（注 3も参照のこと）。 

 

 
 

 今度は否定辞「ない」があるときの派生を考えよう。この環境では(80b)の派生オプ

ションが選ばれモーダル「です」が出現する。これを保証するために次を提案する6。 

 

(85)  否定辞「ない」は主要部移動をブロックする。 

 

(85)は現在のところアドホックな規定である。「ない」は形態的に形容詞であるため

（助）動詞要素の移動をブロックするのかもしれない。 

Agr+Mod+Addr を 1 まとまりにして Agr に導入すると，(86a)のとおり否定辞「な

い」が Mod+Addr の移動を阻止するため派生が破綻する。(86b)のように複合体を

Agr と Mod+Addr に分割して統語計算に導入する派生にすると Neg を越える移

動がないため収束する。したがってこの場合は(86b)の分割オプションを使うことが

できる。 

 

 
6 縄田裕幸先生(p.c.)から別の説明の可能性を指摘していただいた。「ます」の否定形「ませ

ん」が 1語つまりAgr+Neg+Mod+Addrという複合体として辞書に登録されていると考えて

みよう。これはNeg でもあるからNegを経由してAddrまで移動できることになる。一方「な

い」は単独のNegでありAgr+Mod+Addrの移動をブロックする。このように考えれば 2 つ

の否定辞がどうして移動の障壁になったりならなかったりするのかが説明できるようになる。

この可能性の検討は今後の課題としたい。 

（85）は現在のところアドホックな規定である。「ない」は形態的に形容詞で
あるため（助）動詞要素の移動をブロックするのかもしれない。
　Agr+Mod+Addrを 1 まとまりにしてAgrに導入すると，（86a）のとおり否定
辞「ない」がMod+Addrの移動を阻止するため派生が破綻する。（86b）のよう
に複合体をAgrとMod+Addrに分割して統語計算に導入する派生にするとNegを
越える移動がないため収束する。したがってこの場合は（86b）の分割オプショ
ンを使うことができる。
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結果として，否定辞「ない」があるときはモーダル「です」が現れて「食べないです」と

か「食べなかったです」という文ができる。 

 コピュラ文におけるコピュラ「です」とモーダル「です」の使い分けも同じように説明

できる。これらは同じ語彙要素であり，(87)のとおり 3 つの範疇からなる複合体だと考

えよう。（これに Agr を加えてもよいが，議論の大筋に影響がないので省略する。） 

 

(87)  Cop + Mod + Addr 

 

これは 1 まとまりで統語計算に導入してもよいし，Cop と Mod+Addr に分割して導

入してもよい。音声部門での出力は次のとおりとする。 

 

(88)  a.  Cop+Mod+Addr  des 
  b.  Cop  d 
  c.  Mod+Addr  des 

 

(87)の複合体を 1 まとまりで統語計算に導入した場合の派生を(89a)に，Cop と

Mod+Addrに分割してから導入した場合の派生を(89b)に示す7 。 

 
7 (89b)の“d” (>dat)については注 3参照。より正確には，d  と「た」の間にダミーコピュラ ar
が挿入されて  d‐ar‐ta > dat‐taとなる。なお，本動詞の「ある(ar)」もある(Nishiyama 
(1999))。これは動詞であるから丁寧体の文では「ます」が使用される（「忍者であります」）。ダ

ミーarと本動詞 arの違いについては Yamada (2023)を参照されたい。 

結果として，否定辞「ない」があるときはモーダル「です」が現れて「食べな
いです」とか「食べなかったです」という文ができる。
　コピュラ文におけるコピュラ「です」とモーダル「です」の使い分けも同じ
ように説明できる。これらは同じ語彙要素であり，（87）のとおり 3 つの範疇
からなる複合体だと考えよう。（これにAgrを加えてもよいが，議論の大筋に
影響がないので省略する。）
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これは 1 まとまりで統語計算に導入してもよいし，Cop と Mod+Addr に分割して導

入してもよい。音声部門での出力は次のとおりとする。 

 

(88)  a.  Cop+Mod+Addr  des 
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7 (89b)の“d” (>dat)については注 3参照。より正確には，d  と「た」の間にダミーコピュラ ar
が挿入されて  d‐ar‐ta > dat‐taとなる。なお，本動詞の「ある(ar)」もある(Nishiyama 
(1999))。これは動詞であるから丁寧体の文では「ます」が使用される（「忍者であります」）。ダ

ミーarと本動詞 arの違いについては Yamada (2023)を参照されたい。 

これは 1 まとまりで統語計算に導入してもよいし，CopとMod+Addrに分割し
て導入してもよい。音声部門での出力は次のとおりとする。
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（87）の複合体を 1 まとまりで統語計算に導入した場合の派生を（89a）に，
CopとMod+Addrに分割してから導入した場合の派生を（89b）に示す7。
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(89a)では破線の矢印のとおりに非顕在的移動が起こり，Cop 位置の要素が発音の

対象となる。(88a)が適用されて des が出力され，「忍者でした」ができる。一方(89b)

では Cop が Cop 位置に，そして Mod+Addr が Mod 位置にそれぞれ外的併合さ

れ，破線の矢印のとおりに非顕在的移動が起こる。Cop と Mod 位置の要素が発音

の対象であるから，(88b, c)が適用されて「忍者‐だっ‐た‐です」ができる。 

しかし，実際には(89b)の派生オプションをとることはできない。すでに述べたとお

り，語彙要素を分割せずに統語計算に導入するほうが派生のコストは小さい。よって，

(89a)の派生オプションをとることが優先されるのである。 

ただし，否定辞「ない」を含む文をつくるときは Cop+Mod+Addr を分割せねば収

束する派生ができない。Cop と Mod+Addr に分割すると，次のとおり Neg「ない」を

越える移動をしなくてもすむため派生が収束する。 

 

 
 

こうして，コピュラ文でも否定辞「ない」があるときにかぎってはモーダル「です」が現

れて「忍者で（は）なかったです」という文ができる。 

 なお，イ形容詞文ではモーダル「です」のみが現れる。「イ形容詞＋です」文を派生

する方法はいくつか考えられるが，ここでは次のように考えておく。Baker (2003)によ

（89a）では破線の矢印のとおりに非顕在的移動が起こり，Cop位置の要素が
発音の対象となる。（88a）が適用されてdesが出力され，「忍者でした」ができ
る。一方（89b）ではCopがCop位置に，そしてMod+AddrがMod位置にそれぞ
れ外的併合され，破線の矢印のとおりに非顕在的移動が起こる。CopとMod位
置の要素が発音の対象であるから，（88b, c）が適用されて「忍者-だっ -た-で
す」ができる。
　しかし，実際には（89b）の派生オプションをとることはできない。すでに
述べたとおり，語彙要素を分割せずに統語計算に導入するほうが派生のコスト
は小さい。よって，（89a）の派生オプションをとることが優先されるのである。
ただし，否定辞「ない」を含む文をつくるときはCop+Mod+Addrを分割せねば

7（89b）の “d”（>dat）については注 3 参照。より正確には，d と「た」の間にダミーコピュ
ラ ar が挿入されて d-ar-ta > dat-ta となる。なお，本動詞の「ある（ar）」もある（Nishiyama

（1999））。これは動詞であるから丁寧体の文では「ます」が使用される（「忍者でありま
す」）。ダミー ar と本動詞 ar の違いについては Yamada（2023）を参照されたい。
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収束する派生ができない。CopとMod+Addrに分割すると，次のとおりNeg「な
い」を越える移動をしなくてもすむため派生が収束する。
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こうして，コピュラ文でも否定辞「ない」があるときにかぎってはモーダル「です」が現
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 なお，イ形容詞文ではモーダル「です」のみが現れる。「イ形容詞＋です」文を派生

する方法はいくつか考えられるが，ここでは次のように考えておく。Baker (2003)によ

こうして，コピュラ文でも否定辞「ない」があるときにかぎってはモーダル
「です」が現れて「忍者で（は）なかったです」という文ができる。
　なお，イ形容詞文ではモーダル「です」のみが現れる。「イ形容詞＋です」
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項はPredPに生起する。ここで，AgrPはAPとPredPの間にあると考えてみよう8。
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する。ここで，AgrP はAP と PredPの間にあると考えてみよう8。 

 

(91)  [PredP 花子 [AgrP [AP 美し] Agr] い Pred] 

 

イ形容詞文にコピュラはないので，丁寧の助動詞として使われるのは(79)の

Agr+Mod+Addr である。しかしながら，これを分割せずに Agr 位置に外的併合す

ると派生が破綻する。(85)で，否定辞「ない」は形態的に形容詞であるため（助）動詞

的要素の移動を阻止するとした。これと同じ理由により，イ形容詞の Pred は Agr 位

置からMod+Addrが移動することを阻止する。すなわち，イ形容詞文においては複

合体をAgrと Mod+Addrに分割して統語計算に導入することが唯一可能な派生と

なる。 

 

 
 

こうして，イ形容詞文では「美しいです」「美しかったです」のようにつねにモーダル

「です」が使われることが帰結する。 

10.3 節の議論をまとめる。現代標準日本語の辞書には 2 種類の丁寧の助動詞が

登録されている。 

 

(93)  a.  Agr + Mod + Addr 
  b.  Cop + Mod + Addr 

 

非コピュラ文では(93a)を使用し，コピュラ文では(93b)を使用する。これらの複合体

は 1まとまりのまま統語計算に導入することもできるし，Agr/CopとMod+Addrに分

割して導入することもできる。分割するとモーダル「です」が現れるが，分割しないほ

うが計算コストが小さい。分割するオプションがとれるのは複合体の移動を阻止する

 
8 AgrP が述語の 2つの投射の間にできるという考えは新奇なものではなく，Koizumi 
(1993)や Lasnik (2001)などにもみられる。 

イ形容詞文にコピュラはないので，丁寧の助動詞として使われるのは（79）の
Agr+Mod+Addrである。しかしながら，これを分割せずにAgr位置に外的併合
すると派生が破綻する。（85）で，否定辞「ない」は形態的に形容詞であるた
め（助）動詞的要素の移動を阻止するとした。これと同じ理由により，イ形容
詞のPredはAgr位置からMod+Addrが移動することを阻止する。すなわち，イ形
容詞文においては複合体をAgrとMod+Addrに分割して統語計算に導入するこ
とが唯一可能な派生となる。

8   AgrP が述語の 2 つの投射の間にできるという考えは新奇なものではなく，Koizumi（1993）
や Lasnik（2001）などにもみられる。
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非コピュラ文では（93a）を使用し，コピュラ文では（93b）を使用する。これ
らの複合体は 1 まとまりのまま統語計算に導入することもできるし，Agr/Cop
とMod+Addrに分割して導入することもできる。分割するとモーダル「です」
が現れるが，分割しないほうが計算コストが小さい。分割するオプションがと
れるのは複合体の移動を阻止する否定辞「ない」があるときのみである。よっ
て，動詞文とコピュラ文では「ない」があるときだけモーダル「です」が現れ
る。一方，イ形容詞の要素であるPredはAgrの上にあってAgr位置からの移動を
阻止する。ゆえに，イ形容詞文においては（93a）の複合体を分割するオプショ
ンが義務的となり，つねにモーダル「です」が使われる。

10．₄　コピュラ「ござる」とモーダル「ござる」の使い分け
　以上の議論をふまえてハットリくんの「ござる」の用法を説明する。9 節で，
動詞文の「ござる」は次の性質があることをみた。
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否定辞「ない」があるときのみである。よって，動詞文とコピュラ文では「ない」があると

きだけモーダル「です」が現れる。一方，イ形容詞の要素である Pred は Agr の上に

あって Agr 位置からの移動を阻止する。ゆえに，イ形容詞文においては(93a)の複

合体を分割するオプションが義務的となり，つねにモーダル「です」が使われる。 

 

10.4 コピュラ「ござる」とモーダル「ござる」の使い分け 

 以上の議論をふまえてハットリくんの「ござる」の用法を説明する。9節で，動詞文の

「ござる」は次の性質があることをみた。 

 

(94)  a.  モーダルの位置を占める 

 b.  『旧』の「ござる」は丁寧の意味ももつ 

 c.  話し手のキャラ（「私は忍者」）を表示する 

 

(94a)より，「ござる」は Mod であると考える。(94b)より，『旧』の「ござる」は「ます」や

「です」と同じく Addr でもあると考える。『新』の「ござる」については不明であるが，と

りあえず Addr 範疇をもつとする（もたないとしても以下の議論は変わらない）。(94c)

より，「ござる」は話し手位置にかかわる範疇でもあると考え，それを Spk (=Speaker)

と表す。つまり，「ござる」は次の 3 つの範疇からなる複合体として辞書に登録されて

いる。 

  

(95)  Mod +Addr +Spk 

 

動詞文やイ形容詞文，つまり非コピュラ文の派生は次のようになる。 

 

 

 

（94a）より，「ござる」はModであると考える。（94b）より，『旧』の「ござる」
は「ます」や「です」と同じくAddrでもあると考える。『新』の「ござる」に
ついては不明であるが，とりあえずAddr範疇をもつとする（もたないとして
も以下の議論は変わらない）。（94c）より，「ござる」は話し手位置にかかわる
範疇でもあると考え，それをSpk（=Speaker）と表す。つまり，「ござる」は次
の 3 つの範疇からなる複合体として辞書に登録されている。
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（95）の複合体はまずMod位置に外的併合され，そこからAddrとSpkとしての
選択特性を満たすために非顕在的に移動する。発音の対象となるのはMod位置
の複合体であるが，これが「でござる」と出力される。なお，（95）にはAgr
が含まれない。Agrは異なる語彙要素として統語計算に入り，音形ゼロで出力
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される。
　非コピュラ文ではこれ以外の派生可能性はない。よって，つねにモーダル

「ござる」が使われる。
　コピュラ「ござる」は，（95）にCopも加えた複合体として辞書に登録され
ている。
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(98)  Cop + Mod + Addr + Spk 

 

これは 1 まとまりで統語計算に導入することもできるし，Cop と Mod+Addr+Spk に

分割してから導入することもできるとしよう。それぞれの場合の派生を(99a)と(99b)に

示す。音韻部門での音声出力規則は(100)のとおりとする。 

 

 
 

(100)  a.  Cop+Mod+Addr+Spk  degozar 
  b.  Cop  d 
  c.  Mod+Addr+Spk  degozaru 

 

(99a)からは「忍者でござった」ができ，(99b)からは「忍者だったでござる」ができる。

ただし，複合体を分割すると計算コストが高くなるので後者のオプションは使用でき

ない。 

これは 1 まとまりで統語計算に導入することもできるし，CopとMod+Ad-
dr+Spkに分割してから導入することもできるとしよう。それぞれの場合の派生
を（99a）と（99b）に示す。音韻部門での音声出力規則は（100）のとおりと
する。
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（99a）からは「忍者でござった」ができ，（99b）からは「忍者だったでござる」
ができる。ただし，複合体を分割すると計算コストが高くなるので後者のオプ
ションは使用できない。
　否定辞「ん[ぬ]」を使ったコピュラ文の場合も同様である。「ん」は主要部
移動をブロックしないので，Cop+Mod+Addr+Spkを分割しないオプションを選
択せねばならない。その結果，コピュラ「ござる」が現れて「忍者でござら-
ん」のような文ができる。
一方，否定辞「ない」は主要部移動をブロックするので，この場合は複合体を
CopとMod+ Addr+Spkに分割するオプションがとられる。
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と Mod+ Addr+Spkに分割するオプションがとられる。 

 

 
 

否定辞「ない」があるときはしたがって，「忍者で（は）ないでござる」のようにモーダル

「ござる」が現れる。 

 まとめると，コピュラ文でコピュラ「でござる」の使用が優先される事実は，コピュラが

複数の範疇からなる複合体であり，2 つの出力形をもつと考えることで説明できる。

複合体は必要がないかぎり分割しないほうがよい。その結果，「忍者でござらん」のよ

うにコピュラ「ござる」を使用することが無標となる。ただし，否定辞「ない」があるとき

には複合体を分割する必要がある。その結果，「忍者で（は）ないでござる」のように

モーダル「ござる」が現れる。 

 

11. 結論 

 本稿は，「記述編」での観察からもちあがった次の 3 つの疑問に答えるべく議論を

おこなった。 

 

(102) (=(55)) 
  a.  新用法の「ござる」の統語的ステータスは何か？ 

 b.  新用法の「ござる」の使用がコピュラ文で制約されるのはなぜか？ 

 c.  ハットリくんの発話が『新』になってピジン化したのはなぜか？ 

否定辞「ない」があるときはしたがって，「忍者で（は）ないでござる」のよ
うにモーダル「ござる」が現れる。
　まとめると，コピュラ文でコピュラ「でござる」の使用が優先される事実
は，コピュラが複数の範疇からなる複合体であり，2 つの出力形をもつと考え
ることで説明できる。複合体は必要がないかぎり分割しないほうがよい。その
結果，「忍者でござらん」のようにコピュラ「ござる」を使用することが無標
となる。ただし，否定辞「ない」があるときには複合体を分割する必要があ
る。その結果，「忍者で（は）ないでござる」のようにモーダル「ござる」が
現れる。
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 否定辞「ん[ぬ]」を使ったコピュラ文の場合も同様である。「ん」は主要部移動をブロ

ックしないので，Cop+Mod+Addr+Spk を分割しないオプションを選択せねばなら

ない。その結果，コピュラ「ござる」が現れて「忍者でござら‐ん」のような文ができる。 

一方，否定辞「ない」は主要部移動をブロックするので，この場合は複合体を Cop

と Mod+ Addr+Spkに分割するオプションがとられる。 

 

 
 

否定辞「ない」があるときはしたがって，「忍者で（は）ないでござる」のようにモーダル

「ござる」が現れる。 

 まとめると，コピュラ文でコピュラ「でござる」の使用が優先される事実は，コピュラが

複数の範疇からなる複合体であり，2 つの出力形をもつと考えることで説明できる。

複合体は必要がないかぎり分割しないほうがよい。その結果，「忍者でござらん」のよ

うにコピュラ「ござる」を使用することが無標となる。ただし，否定辞「ない」があるとき

には複合体を分割する必要がある。その結果，「忍者で（は）ないでござる」のように

モーダル「ござる」が現れる。 

 

11. 結論 

 本稿は，「記述編」での観察からもちあがった次の 3 つの疑問に答えるべく議論を

おこなった。 

 

(102) (=(55)) 
  a.  新用法の「ござる」の統語的ステータスは何か？ 

 b.  新用法の「ござる」の使用がコピュラ文で制約されるのはなぜか？ 

 c.  ハットリくんの発話が『新』になってピジン化したのはなぜか？ 

まず，新用法「ござる」はモーダルの位置を占めると主張した。ただし，意味
的にはモーダルではない。「私は忍者」という話し手のキャラを表示するのが
この「ござる」のおもな機能である。『旧』にはこれに加えて丁寧の意味もあっ
たが，『新』ではその意味が消えてしまっている。
　つぎに，ハットリくんの発話のピジン化について議論し，新用法「ござる」
が統語的にモーダル位置を占めること，および話し手のキャラ表示機能をもつ
ことの両方がピジン化を招いたと主張した。「ござる」が純粋なキャラ語尾に
なると使用圧力が増し，どんな文でも「ござる」が使われるようになる。しか
し，モーダルは他のモーダルと共起できない。結果として『新』のハットリく
んはモダリティの使い分けができなくなり，発話がピジン的になったのである。
　最後に，コピュラ文においてモーダル「ござる」の使用が制約されるのはな
ぜかを議論し，現代日本語の丁寧な断定のモーダル「です」の使用制限と同じ
説明ができることを示した。コピュラ文の「ござる」はCop+Mod+Addr+Spkと
いう 4 つの範疇からなる複合体である。これを分割せずに使用するとコピュラ

「でござる」が出力され，CopとMod+Addr+Spkに分割して使用するとそれぞれ
コピュラ「で」とモーダル「でござる」が出力される。語彙要素を分割する派
生はコストが高いので使用できないが，否定辞「ない」があるときはそれが唯
一収束可能な派生となるため使用できる。よって，否定辞「ない」があるとき
にかぎってモーダル「でござる」が現れる。
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