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はじめに

文献資料の少ない加耶史研究において考古
学が占める比重は大きい。もちろん、日本書
紀に対する再評価や文字資料の新発見によっ
て文献史学に活用できる資料が増加している
ものの、考古学が果たす割合を圧倒するほど
ではない。これは加耶史のなかで比較的文献
資料が残っている金官加耶に対する研究にお
いても同様である。しかし、近年指摘されて
いるように加耶史研究の不振 1）とともに金
官加耶考古学も過去の研究成果に埋もれ発展
の方向性が見えてこない印象を受ける。これ
は持続的な考古資料の増加にもかかわらず資
料の内容・性質が偏り、一部の研究成果に対
する論争が平行線を辿り続けているためと考
えられる。このような問題点を打開するため
には金官加耶に関する研究、特に考古学分野
における研究史の整理を通して既存の研究成
果とその方向性をまず把握し、研究を一段階
高めるための新たな方向性を模索すべきと考

える。このような問題意識から本稿では、金
官加耶考古学が新たな研究方向に進むための
最初の一歩として、これまでの金官加耶－空
間的には洛東江河口の金海・釜山一帯、時間
的には 3 世紀後半から 6 世紀－考古学の発掘
成果とともに、それを基にした研究結果と諸
論争について簡略にまとめてみよう。

1．金官加耶に対する発掘調査の経過

（1）日本による統治期

周知のように日本による統治期の歴史研究
は、韓半島侵略と植民地支配の正当性を証明
するための道具として利用されてきた。その
ような観点から任那日本府や韓半島の文化的
停滞を確認するため、諸加耶が存在したと考
えられる嶺南各地において考古学調査が持続
的に実施された 2）。それ故に任那の核心とい
える金官加耶に対する各種調査も活発に行わ
れたと考えられるが、意外にも他地域に比べ
調査内容が簡略であまり知られていない。
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日本による統治期に調査さ
れた金海・釜山地域における
三国時代の遺跡は、金海貝
塚と東莱貝塚といった生活
遺跡、現在の亀山洞古墳群
といった古墳に限られてい
る 3）。この他に朝鮮総督府が
実施した正式な調査ではない
が、釜山蓮山洞古墳群・田浦
洞貝塚に対する遺跡調査も行
われた（表１）。しかし、金
海貝塚 4）を除くと実際の調
査内容はあまり知られておら
ず、特に貝塚の場合、いわゆ
る「金石併用期」に該当する
と判断され、金官加耶との直
接的な関連性はほとんど指摘
されなかった。

古墳に対する調査について
は、1909 年の谷井済一によ
る調査と 1913 年の鳥居龍蔵
による金海貝塚周辺部に分布
する古墳の現況調査が嚆矢と
なる。この２件の調査は簡
単な記録とガラス乾板写真が
残っているが、それらを見る
と古墳を直接発掘調査したの
ではなく、事前調査の性格が
強かったようである。本格的
な発掘調査としては 1915 年、
黒板勝美によって行われた首
露王妃陵付近の「既盗掘墳」
と「大円塚」の調査が挙げられる。この２つ
の古墳の調査内容は、毎日新報 1915 年 7 月
22 日及び 24 日付に「任那故地紀行」（上・
下）として簡略に紹介されており、首露王妃
陵の東にあったと古墳と推定される。調査過

程を撮影したガラス乾板を見ると、日本によ
る統治期の一般的な封土墳調査方式と同様に
封土の一部を切開後、埋葬主体部を調査した
ものと見られる。調査内容については明らか
にされていないが、両古墳とも横穴式石室で

表1　日本による統治期の金海・釜山地域における遺跡調査現況
（発：発掘調査、ガラス乾板は国立中央博物館所蔵）

調査日
時 調査者 調査内容 ガラス乾板番号及び新聞記事

1904年 八木奘三郞
柴田常恵 金海貝塚

1907年 今西龍 金海貝塚（発）
柴田常恵 金海貝塚（発）

1909年
12月 谷井濟一

金海貝塚（発）、
首露王陵、婆娑
石塔

90546～90547

1913～
14年 鳥居龍蔵

金海貝塚（発）及
び周辺の古墳調
査

（古墳）130164～130172，130207～
130209，130217，130612

（貝塚）130173～130174，130177～
130196，130198～130206，130596～
130600，130602～130603，130605～
130611

1915年
6月 黒板勝美

金海貝塚（発）及
び首露王妃陵付
近の古墳（発）

（古墳）150707～150713
（貝塚）150714～150116
毎日新報大正4年7月22日付，24日付

1916年 不明 首露王陵、首露
妃王陵 160538～160541

1917～
18年 鳥居龍蔵

金海貝塚（発）、
歌谷山城、柳下
里古墳群

（古墳）170266～170269，170215

（貝塚）170171～170194

1920年
濱田耕作
梅原末治
谷井濟一

金海貝塚（発）及
び三山里1号墳

（発）、金海古墳

（古墳）200025、200038、200034～
200037（金海古墳）200040，無200042

（貝塚）200026～200030、200294～
200326

1922年
藤田亮策
梅原末治
小泉顕夫

金海貝塚（発） 220001，317-1～3·5·7～8，325-2

1928年 不明 首露王陵 280194～280195

1928～
29年 及川民次郎

盃山古墳群（蓮
山洞古墳群？）
28年発見、29年
調査

釜山日報昭和4年8月15日付

1929年 及川民次郎
大曲春湖 田浦洞貝塚 朝鮮新聞昭和4年9月1日付

釜山日報昭和4年8月31日付

1929年 藤田亮策
小泉顕夫

東莱貝塚（発）
/1927年発見

280166～280188，290001～290006，無
450-2～無450-3

1930年 小泉顕夫
及川民次郎 東莱貝塚（発）

無197-1～無197-16，M351-5，7，8，
M365-8，M717-5，M795-03，無1030-9，
無1093-3，M1123-22

1932 不明 金海貝塚 320525
1934～
35年 榧本亀次郎 金海貝塚甕棺調

査（発） 171-1～19，686-4～14，954-1～20
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写真 1　1915 年調査古墳（上）と 1920 年調査三山里古墳（下）

写真 2　金海柳下里一帯の古墳群（左：1917 年 170268、右：1920 年無 200042）

写真 3　金海元支里M3号墳（略報告書 p.30 の写真 24 転載）とM200041 の部分拡大
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あり、壁面が石灰で装飾されていたことが分
かる 5）。

1920 年には谷井濟一がいわゆる三山里 1
号墳と命名された古墳を発掘調査した。この
古墳も 1915 年に調査された首露王妃陵付近
の古墳と隣接し現在の亀山洞古墳群に属す
る。当時の調査成果は正式に報告されていな
いが、残されたガラス乾板の写真と 1947 年
に刊行された梅原末治の『朝鮮古代の墓制』
に図面と簡単な説明がある。以後、金海地域
で古墳と関連する正式発掘調査記録はほとん
ど確認されていない。

以上から分かるように日本による統治期に
調査された金海地域の封土墳はその大部分が
統一新羅時代に該当する石室墓であったため
金官加耶とは無関係なものであった。具体的
な言及はないが、当時の日本人学者たちも類

似した考えを持っていたとみられる。特にこ
の時期に行われた高霊池山洞古墳群、昌寧校
洞と松峴洞古墳群、咸安末伊山古墳群では膨
大な量の遺物が出土して注目を集めた一方、
金海地域の封土墳調査では遺物が少量出土し
たのみで大きな成果はなかったようである。
このように当時、任那の実体を明らかにする
ために金海で実施された一連の古墳発掘調査
は、他地域に比べて成果が微々たるもので、
結果として金海地域の古墳調査の中止につな
がったのではないか。この点は 1916 年に発
刊された『朝鮮古蹟圖譜』3 巻の「任那」に
首露王陵と首露王妃陵のみ紹介されている点
でも傍証される。

しかし、現在の亀山洞古墳群以外に他の古
墳群を確認するための努力が全くなされな
かった訳ではない。現在残されているガラス

乾板写真のうち、1917 年と
1920 年撮影分に「柳下里古
墳群」と「柳下里石器時代遺
跡周辺古墳」、「古墳全景」、「石
室墳内部」などのタイトルが
付いているものがある。この
古墳群が現在どの古墳群に該
当するかは明確に知ることが
できないが、1920 年に撮影
された「無 200041」の「石
室墳内部」は、最近調査され
た金海元支里 M3 号墳の石室
を撮影したものであることが
確実である（写真 3 参照）。
しかし、この古墳群について
も精密調査が実施されないま
ま、その後、金海地域におけ
る正式な古墳調査は終了した
ものと見られる 6）。

写真 4　東亞大学校博物館が調査した福泉洞 1号墳及び金銅冠

写真 5　金海礼安里古墳群
（左上：調査全景、左下：5号墳、中央：117 号墳、右：39 号墳）

写真 6　礼安里古墳群の正常人骨（1）と偏頭人骨（2～ 4）との比較
（1：129 号墳、2・4：85 号墳、3：140 号墳）
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（2）1945 年（光復）以後～ 1970 年代

1945 年の光復後から 60 年代後半まで金官
加耶と関連した発掘成果はほとんど確認され
ていない。数少ない調査として 50 年代半ば、
金海礼安里古墳群で竪穴式石槨墓 3 基が緊急
発掘 7）されたが、この調査も正式な報告は行
われていない。1969 ～ 72 年まで東亞大学校
博物館が数回にわたって実施した釜山福泉洞
古墳群の発掘調査は、金官加耶考古学に新た
な道を開いたといえる。わずか 10 基に対する
調査であったが、金官加耶の二大勢力の一つ
である福泉洞古墳群に対する認識を形作った
ことに大きな意味がある 8）。ただ、現在の編
年観で 4 世紀代に属する 10 号墳を除くと調
査資料のほとんどが 5 世紀前半から 6 世紀に
該当し、首長級墳墓と考えられる大型墳墓が
確認されていなかった点から金官加耶の全貌
を把握するうえでは不十分な点があった。ま
た、1 号墳からは出字形金銅冠に代表される
新羅文化の要素が強く確認されたため、この
調査を契機とした金官加耶に関する考古学的
研究は実質的な進展を見せなかった 9）。

1970 年代に入り、高霊池山洞古墳群を皮
切りに加耶考古学の本格的な開始を告げる発
掘調査が活発に行われた。金海・釜山地域に
おいても中小古墳群が相次いで発掘調査さ
れ、釜山では 71 年の五倫台古墳群 10）、72 年
の華明洞古墳群 11）、74 年の福泉洞鶴巣台古
墳群 12）、75 年の槐亭洞古墳群 13）、金海では
76 ～ 80 年の礼安里古墳群 14）などが代表的
な事例として挙げられる。もちろんこれらの
古墳群も支配者級の墳墓とは判断できなかっ
たが、両地域が類似した物質文化と変動の様
相を示していたという点で、金官加耶文化に
関する新たな情報と変化過程を把握するうえ
で重要な根拠となった。

そのうち特に注目されるものは釜山大学校

博物館が計 4 回にわたって調査した礼安里古
墳群である。この古墳群は 4 世紀から 7 世紀
まで造営された木槨墓・石槨墓・石室墓・甕
棺墓など多様な墓制が重複関係をなしてお
り、金官加耶の葬制の流れを考える上で重要
な手がかりを提供している。さらに、この古
墳群から出土した様々な種類の土器は、金官
加耶考古学の時間的物差しを設けるのにも大
きな役割を果たした。しかし、何より重要な
ことは、文献記録に見られる「偏頭」が実際
に確認された点である。これは文献記録の正
確性を保証したということ以外にも、金官加
耶に対する考古学的研究が古病理学的研究に
まで広がったという点で注目すべきである。
このように 70 年代後半に入り、金海・釜山
各地での発掘調査が増加するとともに金官加
耶の歴史を復元できる資料が本格的に確保さ
れはじめた。しかし、依然として金官加耶首
長層に関する情報は未確認のままであった。

（3）1980 ～ 90 年代前半

金官加耶考古学において 1980 ～ 90 年代は
学史的に非常に重要な意味を持つ。それまで
確認されていなかった金官加耶の首長墓が本
格的に発掘調査されたためである。釜山大学
校博物館と釜山博物館による福泉洞古墳群の
発掘調査はその始まりを知らせる合図であっ
た。福泉洞古墳群は 80 ～ 90 年代の計 10 回 15）

にわたる発掘調査で、既存の調査では確認さ
れなかった甲冑 16）や馬具類といった当時の
最高階層のみが所有できた副葬遺物、さらに
多様な考古資料が確認された。もちろん、80
年代前半の調査では以前と同様 5 世紀代の資
料が中心であったため、金官加耶の全盛期 17）

を把握できないという点で限界があったもの
の、このような問題点は継続的な調査によっ
て補完された。特に 21・22 号墳、10・11 号
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墳から出土した土器類や武器、武具、馬具は
後述する金官加耶と高句麗の関係、金官加耶
の新羅化過程に対する本格的な検討を可能と
する資料となった。その後、この資料に関す
る様々なテーマの研究が行われ、金官加耶考
古学はもちろん、加耶考古学研究創出の場と
評価できるほど重要な位置を占めている。

90 年代には金海地域でも大成洞古墳群と
良洞里古墳群といった金官加耶の首長級古墳
群が相次いで発掘調査され、金官加耶考古学
の大枠が完成した。この二つの古墳群では
90 年代以前までほとんど知られていなかっ
た 4 世紀代の多様な考古資料が確認されてお
り、これにより金官加耶の始まりと全盛期を
把握できたという点で大きな意味がある。特
に、大成洞古墳群では 4 世紀代に該当する大
型木槨墓から殉葬や馬具類などが多量に検出
されたことから文献記録では確認できなかっ
た金官加耶の威勢を推察できた。さらに、大
成洞古墳群では中国東北地域から日本列島に
至る広範囲な地域との交流を示す物質資料が
出土したことから、鉄を媒介とする金官加耶

の国際的地位も示した。良洞里古
墳群では大成洞古墳群に比べて階
層は低いが、中間首長級の墳墓が
多数調査された。また、日本列島
との交流を示す広形銅矛、筒形銅
器、土師器系土器などや甲、馬
具、武器類が多量に出土したこと
から、金海大成洞古墳群を頂点と
する金官加耶の位階構造を検討す
る上で重要な資料となった。

以上の首長級墳墓群以外にも
70 年代以降、金海各地の中小型
墳墓群に対する調査も活発に実施
された。まず、1984 年度の退来
里遺跡 18）では木槨墓・石槨墓と

ともに甕棺墓が集中的に検出され、それまで
金官加耶では知られていなかった墳墓の群集
様式を確認した。七山洞遺跡では礼安里古墳
群以来初めて、4 ～ 7 世紀という長期間にわ
たって形成された墳墓群が調査された。また、
生谷洞加達遺跡ではいわゆる昌寧式土器 19）

の金官加耶の流入とともに 7 段構成の板甲が
出土し、金官加耶の社会構成の多様性を示す
資料が増加した。このように 80 ～ 90 年代の
発掘調査では、金官加耶の始まりの時期とそ
の性格、全盛期と関連する物質資料が出土し
たことで金官加耶の内部構造や対外関係など
を研究できる基盤が築かれた。

（4）1990 年代後半

90 年代後半からは各種開発事業に伴って
金海を中心に中小古墳群の調査がより活発
に実施された。 大成洞古墳群の北側に隣接
した花亭遺跡 20）と杜谷古墳群 21）は大成洞古
墳群を頂点とする海畔川水系の集団関係を、
ウィ徳亭古墳群 22）と陵洞古墳群 23）、金海望
徳里遺跡 24）は古金海湾の西側にある長有一

写真 7　福泉洞古墳群 1次調査全景および出土遺物
（福泉博物館 2017：74 一部改変）

写真 8　大成洞 29 号墳（左）および古墳群出土交流関連遺物
（大成洞古墳博物館 2013 編集）
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帯の文化様相を把握できる資料となった。ま
た、安養里古墳群 25）と牛渓里古墳群 26）は以
前まで知られていなかった金海東北地域の物
質文化を物語る資料となる。この他にも金海
の西側に位置する進永盆地の本山里遺跡 27）、
竹谷里古墳群 28）、本山里 - 余来里遺跡 29）は
金官加耶内でも地域性を持つ物質文化圏が存
在する可能性を示しているという点で重要で
ある 30）。

釜山では福泉洞古墳群の持続的な調査以外
に、機張を中心とする南東海岸一帯での発掘
調査において多くの成果が得られた 31）。その
出土資料を見ると、金官加耶の文化圏が機張
一帯まで大きな影響を与えていたことが分か
る。つまり、90 年代後半からは金海と釜山と
いった金官加耶の中核地域の他に周辺地域で
新資料が出土したことから、金官加耶の領域
または圏域問題とともに集団間の相互関係を
研究できる資料が増加しはじめた。

しかし、何よりも注目すべきことは 2000

年を前後に生活遺跡に対する調査が持続的に
増加している点である。90 年代まで金官加
耶だけでなく加耶考古学における発掘成果の
中心は墳墓とその出土遺物にあった。墳墓調
査により得られた物質資料が諸加耶の社会像
を明らかにし、加耶考古学の土台を築いたと
いう点は否定できないが、加耶人の実際の暮
らしはどのようなものであったかという疑問
は、容易には解決されなかった。

2000 年以前の鳳凰台遺跡・東莱貝塚・府
院洞・北亭貝塚といった生活遺跡が報告され
たものの大きな関心を得られず、また貝塚を
中心に調査されたため金官加耶人の多様な生
活の様子を復元するには限界があった。その
後 2000 年以降、金海鳳凰台遺跡 32）・官洞里
遺跡 33）・新文里－望徳里遺跡 34）・釜山杜邱
洞遺跡 35）・機張清江大羅里遺跡 36）・古村遺
跡 37）など金官加耶圏域と考えられる複数の
地域で集落および関連遺跡の調査が活発に実
施され、金官加耶の日常生活を示す多様な物

図 1　金官加耶圏域主要遺跡分布図
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質材料が得られた。さらに、進永荷渓里遺
跡 38）、余来里遺跡 39）、釜山智士洞遺跡など
の鉄生産遺跡は、完成品のみ確認された金官
加耶の鉄文化を生産技術の側面から再検討で
きる資料となった。ただ、鉄文化と共に金官
加耶を代表する華麗な土器文化の生産技術を
把握できる窯遺跡の調査が極めて少ないとい
う点はやや残念である 40）。しかし、東栢里
遺跡 41）といった祭祀と関連する遺跡、金海
羅田里遺跡に代表される関防遺跡など様々な
種類の遺跡と物質資料が報告されており、墳
墓遺跡に加えて多様な種類の遺跡調査が今後
急増するものと考えられる 42）。

２．金官加耶考古学の流れと論点

（1）研究の流れ

金官加耶に対する考古学的研究は発掘調査
の成果を基に進められたため、発掘された物
質文化の性格や蓄積の程度に応じて研究傾向
に変化が見られる。このような点から研究内
容によって金官加耶考古学の研究傾向は、大
きく二つの時期に分けて見ることができる。

まず、1 期は東莱福泉洞古墳群の発掘成果
を通して金官加耶の衰退と新羅化過程を検討
した時期で、90 年代以前に該当する。この
期間には金官加耶の遺跡が多数発掘調査され
たが、その中でも福泉洞古墳群で出土した 5
世紀代の資料は、金官加耶首長層の変動過程
をよく反映していた。しかし、それらの資料
は金官加耶固有の独自性よりは新羅との関係
を物語るものが大部分であり、自ずから金官
加耶の衰退とその後の動向に対する論議が本
格的に進んだ。

特に、当時の調査で出土した実戦用馬冑・
木心鉄板被輪鐙・轡などの馬具類と縦長板冑・
札甲などは騎馬と関連するもので高句麗に起

源を持つという点に注目し、広開土王碑に刻
まれている庚子年の記事と結びつけた。ま
た、福泉洞古墳群 10・11 号墳以降、副槨が
無くなり土器文化が新羅化一色になったこと
から 5 世紀後半には「洛東江河口の加耶」は
新羅の領域に編入されたと見た。この過程で
加耶を親百済系加耶と親新羅系加耶に分ける
概念が樹立され、考古資料から見ると金官加
耶は 5 世紀初めから中葉に滅亡したという新
たな見解が提示された 43）。朱甫暾が指摘 44）

したようにこの時期における研究の最大の特
徴は、広開土王の南征以降に金官加耶勢力
が金海地域から福泉洞古墳群に移動したと判
断 45）し、5 世紀代の金官加耶の文化と衰退
の過程を把握しようとした点である。

2 期は 90 年代後半までで、金海大成洞古
墳群と良洞里古墳群の発掘調査によって金官
加耶の首長層とその全盛期であった 4 世紀代
の物質文化が本格的に研究されはじめた時期
である。80 年代後半まで福泉洞古墳群の調
査担当者もこの集団の政治体を金官加耶であ
ると直接的に言及しなかったが 46）、三国時
代の金海と釜山地域の文化的同質性は持続的
に主張していた。しかし、金海地域における
首長墓の不在という問題点は、金官加耶を復
元する上で大きな弱点であった。その後、長
い努力の果てに 90 年代初め、海畔川水系の
大成洞古墳群と潮満江水系の良洞里古墳群が
発掘調査されたことで、金官加耶の始まりと
最盛期の 4 世紀の姿を窺うことのできる資料
が得られ、従来把握できなかった金官加耶内
部の政治的変化過程を考察する研究 47）がこ
の時期から本格的に行われた。　

まず、金官加耶の始まりにおいて大成洞
29 号墳という以前には見られなかった卓越
した墳墓の登場とともに、そこで出土したオ
ルドス型銅鍑、金銅冠、陶質土器、殉葬など
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を根拠に北方民族との関連性が指摘 48）され
た。これに対して様々な批判があったが、い
ずれにせよ当時新たに得られた物質資料を通
して考古学的視点から金官加耶の始まりとそ
の起源を検討したという点で重要な意味を持
つと言えるだろう。また、この時期に出土し
た様々な威勢品から金官加耶は大成洞集団 -
福泉洞集団 - 良洞里集団の連合によって形成
されたという見解 50）も登場し、金官加耶の
内部構造に対する議論も活発に行われた。

もう一つ注目すべき点は大成洞古墳群を中
心に出土した、いわゆる対外関係関連物質文
化を通した研究である。90 年代以前まで金官
加耶の対外関係に関する研究は、鉄を媒介と
した貿易というテーマに集中していたが、90
年代中後半以降は金官加耶から出土した交流
関係遺物の検討が本格的に行われた。特に、
既存のような大きな枠組みでの交易関係の確
認でなく、交流関係遺物をさらに細分化して
評価51）－中国東北地域との関係を示す各種馬
具類と装身具類、日本列島と関係が深い各種
青銅器類と倭系土器など－しようとする議論
を深めつつ、東北アジア史的観点から金官加
耶の交易を検討する研究が進められた。

金官加耶の衰退については以前と同じよう
に、400 年の高句麗軍の南征が最も大きな原
因として指摘されたが、大成洞古墳群の首長
墓築造中断と核心勢力の分散により、後期加
耶と古墳時代中期の開始に大きな影響を与え
たという、より拡張された意見が示された。
このようないわゆる「南征論」に対する意
見 52）も提示されているが、日本列島での初
期須恵器出現 53）・金官加耶の衰退と西部慶
南加耶諸国の発展 54）・高霊－陜川の木槨墓
文化との類似性 55）などに対する多様な側面
から補完が行われている。

金海地域における金官加耶関連遺跡の調査

成果を基にした上記のような研究とは別に、1
期における福泉洞古墳群を中心とした金官加
耶と新羅との関係に対する批判的研究も本格
的に開始された。特に注目されるのは、墓制
の変遷と墳墓の分布様相 56）、土器文化 57）、洛
東江河口域集団の新羅服属過程58）に対する再
検討を通して、既存の福泉洞古墳群調査者た
ちの編年を批判し、さらに福泉洞古墳群が当
初から金官加耶ではなく新羅であったことを
指摘 59）した点である。これに対する批判 60）

も提起されて、近年 61）でも活発に進められて
いるが、依然として平行線を辿っている。

以上のように、この時期の研究は活発な調
査成果を基に金官加耶の開始と発展過程を検
討し、その過程で多様な議論が展開されて金
官加耶史研究を本格的な軌道に乗せたといえ
る。また、活発な交易関係の復元において金
官加耶が嶺南の片隅に存在した小国ではな
く、東北アジアにおける交易の中心地として
位置づけた 62）という点で、この時期の研究
成果が重要であるといえよう。

（2）金官加耶考古学の論点

金官加耶考古学は 90 年代の発掘成果とと
もに大枠が形作られた。以後、新たな資料の
追加を通して既存の学説を補強したり、取り
扱うことができなかった細部的な研究が進め
られたという進展があった。しかし、いまだ
に多くの部分で論争が続いており、特定の
テーマにおいては論者たちの間で意見が続け
ざまに平行線を保ったまま各自の説を基準に
深化している状況である。以下、金官加耶考
古学で論争となっているいくつかのテーマに
ついて簡略に調べてみよう。

1）編年（年代）観問題

物質資料に時空間性を付与する作業は考古
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学研究の第一歩といえる。特に時間性を付与
する編年作業は物質文化の変遷を把握し、同
時または共時的認知を証明して周辺地域との
関係を考える上で優先的に進められなければ
ならない。このことから年代を比定できる文
献記録が十分ではない金官加耶の考古学的研
究において物質資料を分析することで編年を
作成して年代を与えようとする努力がこれま
で進められてきた。既存の研究成果を考慮す
ると、金官加耶考古学の編年は特定の政治体
に対するものにとどまるのではなく加耶・新

羅・倭といった当時の周辺地域の政治体とも
深い関連があるため多くの研究者が心血を注
いだ部分である。しかし、遺構間の相対的な
前後関係はある程度類似点を見せているもの
の絶対年代の比定についてはまだ一致点が見
出されていない状況である。

これまで知られている金官加耶考古学に
おける編年観は大きく 3 つに要約できる 63）。
まず、「資治通鑑」太康 6 年（285 年）条の
夫余に関する記事、広開土王碑の庚子年（400
年）記事、七星山 96 号と馮素弗墓（415 年）

研究者
時期

申敬澈
(2013)

金斗喆
(2007)

朴広春
(2006)

李熙濬
(2007)

朴天秀
(2010)

洪潽植
(2014)

権鶴洙
(1993)

沈載龍
(2018)

250
3C
3/4

老31 礼60
大29

老31 礼74
300

3C
4/4

大29
良235 七32 福(東)10 大59, 亀1

福80 大29

4C
1/4

礼160・74
老17

七11 大13・18
福38 大59・52・55, 

礼160・90・74
福80・84 礼31・68・74

福(東)10
老31
華5

礼160
大59・76
亀1亀6

福60
325

4C
2/4

大18・13
礼100-93
福38・69

七20 福25-26・35-36
亀15
福48・54・57

大1858・62・91・92,
亀55
礼99・92・77
福38・56・83

大91・18・13

350

4C
3/4

大2
礼138
福69-
60(主)・57

華2 福31-32・21-22 大1
福31・32

大13・23・68・70・88,
良49・62・89・19・22
礼118・109・138・151・93
福60-86・57・64・74 礼14・15・22・25

華2・7
福21・22・(東)4・(東)9

大2・94・70・47

375

4C
4/4

大39・3
礼117・133
福60(副)

福53・39
福10-11
福1(東)

福21-22
七20

大47・2・57・Ⅴ-8
良24・27・59・90・91・97・340
礼86・117・130・133・148
福42・43・44・54・64・70・95・
(東)10

大Ⅴ-9・3・39
亀33

400

5C
1/4

福31-32
大1 福31-32・35-36・

25-26・93
七33
福21-22 福(東)5・(東)7

福10-11・53
加5
七33

大1・7・11
福93・31-32・35-36・25-26・41・
45・103・118・106

礼3・16・35・36・71
福10-11・(東)2・(東)6・(東)8
五3・4・9・16・28

大1・57
福35-35
福25-26

福21-22425

5C
2/4

福21-22
鶴1-1・1-2・3
福10-11・39

礼36
福4・23
蓮M4 福(東)1

礼36

福21-22・19-20・168・(東)4・
(東)9

福8-9
福10-11・39・53・8-9
鶴1区1・3福10-11

450

5C
3/4

福53
五9・10

福4・15
礼35

福171・166・141・142・120・30・
(東)8・(東)2・144・143・
蓮M10・M3
美85・51・92 福8・19・21・26・27・28・32・41・62・

66・72
福(東)1・(東)5・(東)7

475

5C
4/4 福4・23 礼21 林1・2

鶴2亀1
礼71

礼36・35,竹84石・94石
福4・23・47・108・(東)1・(東)5・
(東)7・鶴2区1
蓮M8・M7・M4
美66・48

林1・2
礼39

500

6C
1/4 礼39 徳D11 礼57

竹99
林1・2
九4・5・6・8・16
梁山 夫婦塚, 金鳥塚 礼38 ・39・43・44・46・54・57

徳C13・D11525

6C
2/4 礼5

礼39・62・66
竹108
林5・12
九②2
北4カ

550

550年以降
礼5・40・42・49・50・61
徳C10・C22・D11・E15

表 2　三国時代金海－釜山地域の編年現況

大（金海大成洞），亀（金海亀旨路），良（金海良洞里），礼（金海礼安里），七（金海七山洞），竹（金海竹谷里） ，福（釜山福泉洞，（東）- 東亜大発掘），鶴（福泉洞鶴巣台），蓮（釜
山蓮山洞），老（釜山老圃洞），華（釜山華明洞），五（釜山五倫台），加（釜山生谷加達），林（杜谷洞林石），徳（釜山徳川洞），美（釜山美音洞），九（釜山九浪洞）， 北（梁山北亭洞）
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出土の馬具、小林行雄による日本の古墳年代
観などを基にした釜山 - 金海地域の研究者の
見解 64）である。二つ目は、埼玉稲荷山古墳
から出土した辛亥年 65）（461 年ないしは 531
年）銘の鉄剣と年輪年代（平城宮 SD6030 下
層、宇治市街 SD302 など）、火山灰年代（群
馬県多田山 69 号竪穴）など近年の古墳時代
研究の年代観に基づく見解66）である。最後に、
最初の馬具編年を見直し、太王陵で出土した
馬具から皇南大塚南墳を奈勿王陵、高句麗太
王陵を故国壌王陵に比定する新羅古墳の編年
を基準に、金官加耶の編年を考える見解 67）

である。以上の年代観は単なる一つの年代ポ
イントに対する違いを示すのではなく、三国
時代の嶺南地域の歴史的動向を吟味する方法
とも密接な関係があるため、研究者間の合意
点は見つかっていない。

筆者は基本的に１つ目の年代観に従ってい
るが、ここで特定の年代観の是非を問うのは
難しいといえる。ただし、どのような観点か
ら金官加耶の編年を見ても、これまでに提示
されてきた年代観は外部資料や文献史料に依
存しすぎていることに基本的な問題があるこ
とを指摘しておきたい。この場合、参考地域
の年代観が変われば、既存の年代観とそれに
よる解釈すべてに歪みが生じるため、金官加
耶の考古学研究の基礎は安定感を失わざるを
得ない。これは、古墳時代の年代観について
異なる立場を取っている、1 つ目と 2 つ目の
見解でも確認できる。

そして、遠距離、それも生産と消費の単位
から外れた地域から出土した遺物の形態的類
似性に基づいて並行関係を設定し、これを同
じ年代に比定することは物質資料の持つ様々
な歴史的意味を無視することにほかならな
い。したがって、外部資料を基準にしなけれ
ばならないのであれば、対象物質資料が持つ

様々な側面からの整合性と歴史的意味を綿密
に検討した上で、一つの可能性として提示し
ておいた方が良いと思われる。そして、同一
の生産－消費圏から出土するものを基準に、
交差編年を通じて年代適用範囲を拡大して編
年を組み立てる必要がある。

金官加耶考古学において一般的に用いられ
ている文献史料に基づいた物質資料の年代把
握も、文献史料の厳格な批判の下で行われた
ものではない。これについて文献史研究か
ら、前後の脈絡を考慮せず考古資料の様相に
合う特定の記録のみを用いているという指
摘を受けている。しかし、何より大きな問題
は、文献による年代比定は常に政況的情況に
依存せざるを得ないという点である。金官加
耶考古学、ひいては加耶考古学において年代
比定に用いられる年代関連史料は、墓の築造
や寺院建立といった明確な年代を持つという
よりは、長期間にわたって行われた事実であ
るため、物質資料のある時点を明確に示すこ
とができない場合も多い。このため、ある事
件の最終あるいは最初の時点として記録され
た年代を、物質資料のピンポイントの年代と
して用いると多くの問題点を内包することに
なる。さらに、物質資料はある出来事の完結
した状態の資料ではないため、型式学的ある
いは層位学的に文献資料に基づく年代よりも
古い時期の遺物が登場する可能性を常に念頭
に置いておく必要がある。

このような側面から、考古資料の編年や年
代比定のために最良の資料は、武寧王陵のよ
うに物質資料そのものと、文献史料の両方か
ら明確な年代が確認できるものである。もち
ろん、その年代が決まったからといって、前
後の物質資料の年代が自動的に定まるわけで
はない。これは、物質文化がどの程度の時
間幅を持っているか明確でない場合が多いた
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めである。しかし、金官加耶考古学では、特
定の年代を基準とした機械的編年を積極的に
活用している。つまり、文化は常に流動的な
時間幅を持っている－むしろ時間幅が適用で
きない可能性もある－にも関わらず、12.5、
25、33.3、50 年など同一の時間間隔で文化を
裁断し、これが絶対年代であるかのように扱
う雰囲気が暗黙的に認められている。こうし
た点も今後の編年 - 年代研究において再考す
べき点である。

2）金官加耶と北方文物の問題

大成洞古墳群の発掘調査をきっかけに金官
加耶成立期と全盛期の資料が大量に得られた
ことは周知のとおりである。これに基づいて
申敬澈は金官加耶の始まりに北方民族、具体
的には夫余族の関与があったと主張した 68）。
この主張に対し、江上波夫の「騎馬民族征服
說」と同一視したり、多様な見地からの批判
と再反論が加えられた。しかし、近年調査さ

れた大成洞 91 号墳と 88 号墳 69）では、中国
東北地方－具体的には三燕－と関連する資料
が多数出土し、むしろ金官加耶と北方民族と
の関連性がより一層強く結びつけられるよう
である。

ただし、大成洞古墳群から出土する北方地
域の物質文化を「夫余族」という特定集団と
関連づけるよりは、中国東北地方というより
広い地域を念頭に置く必要があり、一部資料
の場合、中原との関連性も考慮しておく必要
があるだろう。また、最新の資料を考慮して、
特定時点での単発的な影響ではなく、一定期
間に複数回の影響があった可能性も検討しな
ければならないだろう。

問題は、影響という用語を従来の解釈のよ
うに「人間の移動」という側面から見るかど
うかという点である。これまでの資料から見
る限り、3 世紀後半から 4 世紀前半まで中国
東北地方の物質文化が韓半島の中部地域をほ
ぼ経ず金官加耶に入ってきたことは明らかで

図 2　金官加耶および倭出土三燕・高句麗地域の馬具類
（スケール不同、趙晟元 2017 から転載）

1～8．大成洞 91 号墳，9．大成洞 93 号墳，10．大成洞 70 号墳，11・13．京都大学総合博物館，12．北海道大川遺跡 GP50 土墳墓，
14・15．伝榊山古墳，16・17．吉林万宝汀 242 号墓，18．吉林榆樹老河深中層 67 号墓，19 ～ 23 朝陽袁台子壁画墓，24．安陽孝民屯
154 号墓，25・26．朝陽十二台 88M1 号墓，27．太王墓，28．集安洞溝山城下 152 号墓
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ある。しかし、既存の研究成果のように北方
民族の移動による受動的な文化受容なのか、
北方文化との持続的接触による能動的文化受
容なのかについてはより綿密な検討が必要で
あり、当時の歴史的状況も十分に考慮しなけ
ればならないだろう。

3）南征論と金官加耶の帰属問題

「南征論」70）と呼ばれるほど、400 年の高
句麗軍南征は金官加耶考古学に欠かせない
テーマであり、これまで多くの議論を呼び起
こしている。前述したように、4 世紀代に成
長しつづけた金官加耶が高句麗軍の攻撃を受
けて中心勢力が崩壊し、その勢力が嶺南各地
はもちろん日本列島まで散開し、これによっ
て前期加耶から後期加耶への転換、古墳時代
前期から中期への転換が起こるということが
核心内容である。南征論が金官加耶考古学で
初めて登場したのは、1980 年代の福泉洞古
墳群の調査で高句麗の騎馬文化と関連した馬
冑、轡、甲などの馬具類が出土してからであ
る。その後、大成洞古墳群の調査で大型墳の
築造中断時点が 400 年を前後した時点である
ことと相まって、その論旨を補完することに
なる。

南征論については、多様な批判が提起され
たが、その中でも金官加耶主勢力の移動を通
して勢力再編に対する指摘 71）が最も代表的
である。要約すると、敗退勢力による政治再
編が可能なのかという指摘である。このよう
な指摘は一見妥当であるが、5 世紀前半以降、
加耶各地と日本列島で確認される新たな物質
文化は明らかに金官加耶と密接な関連があ
る。しかし、これを 400 年という一時的な時
点で行われたのかについては注意を払う必要
がある。これまでの物質資料から見ると、4
世紀後半の時点で金官加耶には嶺南内陸と日

本列島など様々な地域と密接な交流関係を形
成していたためである。つまり、400 年の高
句麗軍南征と金官加耶の敗北が一つの象徴的
な事件であり、以前の時期から維持されてき
た交流関係を基に金官加耶の先進文物 72）が
周辺に拡散したのではないかと考える。もち
ろん、このような状況において従来の南征論
で述べられた土着勢力が受動的であるという
ニュアンスは再考の余地がある。おそらく各
地域の土着勢力は南征以前まで金官加耶が独
占していた先進文物を積極的に受け入れなが
ら、自分たちの状況に合わせて、これを変化
させながら発展を図ったのであろう 73）。

むしろこのような問題よりは、なぜ金官加
耶は南征以後、基盤地域である金海で再建で
きなかったかを論理的に説明する必要がある
のではないかと考える。南征直前の 4 世紀後
半になると金官加耶の物質文化は最大範囲に
達し、金海内でも集団分化が進んで多くの古
墳群が新しく造営され、金官加耶は最全盛期
に至る。そのような時点で高句麗軍との戦争
により全ての基盤を失ったということ自体が
理解しがたく、最後の王墓である大成洞 1 号
墳の時期が南征直後という解釈も曖昧であ
る。つまり、最大の原因を南征に触発された
別の理由から求めるのがより適切かもしれな
い 74）。

金官加耶の帰属問題は福泉洞古墳群を新羅
と見るべきか否かという点と密接に関連す
る。この点に関して南征以降 5 世紀の金官加
耶の動向については、大成洞古墳群の没落以
後、金官加耶の中心地が福泉洞古墳群に移り、
5 世紀中頃以降新羅の領域に入るという見
解 75）と蓮山洞古墳群の造営が中断する 6 世
紀中頃まである程度独自性を維持したという
見解 76）、当初から新羅であったと把握する
見解 77）がある。これらを整理すると、前述
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の二つの見解は事実上同じであり、新しい時
期に新羅に編入されるという見解と、最初か
ら新羅であったという見解が対立している状
態である。実際、福泉洞古墳群の物質資料を
検討すると、4 世紀代の大成洞古墳群と密接
な関連を有することは周知の事実である。最
も代表的なものが土器文化であり、この他に
も筒形銅器といった儀器なども重要な根拠の
一つである。しかし、既に何度も指摘されて
いるように慶州地域の物質文化も部分的に受
け入れているため、一つの側面だけを浮き彫
りにすることは容易ではない。

しかし、このような問題は物質資料の解釈
そのものではなく、無意識的に大成洞古墳群
や新羅という大勢力の枠の中で福泉洞古墳群

を解釈しようとするため
に生じると考えられる。
実際、4 世紀代の福泉洞
古墳群は交流関連遺物を
除くと甲冑、馬具、鉄鋌
など首長級の墓から出土
した遺物は他地域に劣る
ものではないため、独自
の勢力圏を十分形成する
ことができる。また、5
世紀前半までは福泉洞古
墳群で慶州地域とほぼ同
時またはより古い時期に
装飾大刀や金銅冠などの
威勢品が確認されてい
る。これは慶山やその他
の新羅圏に入った勢力と
は明確な違いである。こ
のような点は、6 世紀代
の蓮山洞古墳群で出土し
た威勢品が新羅はもちろ
ん、加耶地域とも関連性

を持つという点からも認められる。このよう
に福泉洞古墳群に代表される釜山の集団は、
4 世紀にも 5 世紀前半にも独自の力を持った
勢力であるため、それ自体を認める必要があ
り、その後 6 世紀のある時点までも土着勢力
に対する再評価が必要であると考える。

おわりに－今後の課題－

文献記録の乏しい金官加耶の研究において
考古学の占める比重は非常に大きく、約 50
年間の発掘成果に基づき考古学的研究成果を
持続的に挙げている。しかし、これまでの研
究成果はそのほとんどが古墳群調査により得
られた資料を活用したものである。金官加耶

図 3　剣菱形杏葉及び人面文銅鈴の分布状況
威勢品の一部は依然として加耶地域と密接な関連があることが分かる（趙晟
元 2018 より転載）
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考古学における古墳出土資料の重要性は言う
までもないが、社会文化という側面から考え
ると古墳はその一部に過ぎないということを
肝に銘じなければならない。つまり、近年増
加している多様な生活遺跡資料を活用するこ
とで金官加耶人を復元するための努力が必要
である。

そして、これまで大成洞古墳群を中心に金
官加耶の没落を 5 世紀前半と見るのが金官加
耶考古学の暗黙の同意だった。そのため、大
型古墳が造営され続けていた釜山は持続的に
研究が進められたが、金海地域の 5 世紀の文
化がいかなるものであったかはほとんど検討
されていない。しかし文献記録からも分かる
ように、6 世紀前半頃、金官加耶が新羅に編
入されることは確実である。近年の調査資料
を見ると、5 世紀代の金海地域では釜山地域
とは全く異なる文化様相が確認されている。
例えば、土器文化をみると、4 世紀代のよう

な独自性は明らかではないが、様々な地域と
の交流がはっきりと見て取れる。なかでも小
加耶土器と大加耶土器のように新羅の中心や
釜山地域ではあまり見られない土器が金海で
はかなり確認できる（図 4）。これは大成洞
古墳群のように巨大な首長墓がなくとも中小
古墳群を築造した集団は加耶の諸地域と独自
の交流を行っていたことを物語っている。こ
れを単純に扱うことは容易ではないが、5 世
紀代の金官加耶に対する考古学的再検討が必
要であることは明らかである。

最後に、これまで金官加耶考古学は大成洞
古墳群、福泉洞古墳群、良洞里古墳群など最
高首長級集団の資料のみを重視してきた傾向
がある。確かに最上位階層（集団）の物質文
化は社会内部の権力構造や他地域との交流な
どを明らかにするには有用である。しかし、
圏域内には 1 つの中心集団のみが存在するの
ではなく、数多くの集団が互いに関係を結ん

図 4　5世紀代の金官加耶一帯における外来土器の分布
（左：小加耶式土器、右：大加耶式、縮尺不同）
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でいるため、集団間の位階はもとより多様な
側面からの相互関係を検討して、圏域を維持
して運用するためのシステム把握が先行され
なければならないだろう。そうした点から金
官加耶考古学は上記の三集団間の関係以外に
その内部に存在した多様な集団間の関係の検
討が不足していたことは否めない。さらに、
集団内部の序列関係に重点が置かれている
が、個々人の職能とその社会的役割といった
部分も未検討であることは事実である。

以上の問題点以外にも、先ほど見たように
金官加耶考古学は他の様々な地域の研究成果
とかせ糸のように絡み合っている。また、異
見が出された部分について合一点を見いだせ
ず、長らく議論が膠着状態に陥っているのも
事実である。おそらく決定的な証拠が確保さ
れない限り、金官加耶をめぐる様々な論争は
容易には解決しないだろう。しかし、前述し
た大きな論争の渦に巻き込まれ、考古資料か
ら復元できる金官加耶の多様な文化を放置す
るならば、金官加耶考古学の未来はないかも
しれない。金官加耶史の量的・質的豊かさの
ためにはこれまで扱わなかった多様な視点か
らのアプローチが必須となろう。

付　記

本書の内容は概ね 2017 年までの発掘調査
と研究成果に基づいている。そこで扱えな
かった部分と 2018 年以降の研究成果につい
て若干付言しておきたい。金官加耶の集落に
ついては朴永民、5 世紀の土器文化について
は裵孝元の論考（朴永民 2013、裵孝元 2017）
が発表され、既存の金官加耶考古学ではあま
り注目されなかったテーマを扱っている。そ
して、近年発表された金一圭の研究（金一圭
2018）は金官加耶出土の中国系遺物を詳細に

検討し、既存の説を批判的に考察しており注
目される。2018 年以降は加耶史研究の活性
化とともに、研究史の検討と今後の方向性に
関する様々な発表が多数行われ、金官加耶研
究の流れを把握するうえで大いに役立つ。こ
の他にも筆者の能力不足により本稿では触れ
られなかった多くの研究成果があるが、今後
の補完を約束することでご了承いただきた
い。

本稿は 2018 年に韓国古代史学会主催の『加
耶各国史研究動向と課題』において発表した
内容を修正補完したものである。
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