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Sir　John　Fa且staffと遺化の論理

西　　野　　義　　彰

　Hθ脈ツ∫γPαγけ＆∬が，創作以前から一つの長いドラマとして意図され，

肋〃∫とPα〃∬は単にその前編と後編に過ぎないのか，それとも，Pα〃∫

の創作中もしくは完成後に何らかの事情により急きょPα〃∬が計画され，そ

れぞれが一個の独立した作晶として意図されたものかについては見解の分かれ

るところである1）。このドラマの構造上の問題に関する議論はさておくとし

て，ここには上演以来相当の人気を博し，シュイクスピアが創造した人物の中

ではHam1etに次いで有名であり，喜劇的な人物の中では恐らく最も偉大な存

在と言えるSir　Tohn　Fa1staffが登場する。今目までに示された彼に対する様

々なアプローチが暗示するように，太鼓腹の，機智と笑いに富み，本能と欲望

の赴くままに，極めて大胆かつしたたかな生命力を持って多我々の法と道徳と

は無縁の世界に生きるFa1staffは，Dr．Johnsonをはじめ多くの批評家たち

を悩ませてきた。この提え難い厄介な人物に関する諸説の大まかな近年までの

歴史は，肋θ地α∂θ〆s勘oツ6Zψ∂zαoグ・S肋肋功鮒θの中のFa1staffの項が

ごく簡潔にまとめてくれている2）。ここでは少し趣を変えて，観客にドラマの

主人公以上に，強烈な印象を与え魅了し続けるこの不思議な人物を，幾人かの

主要な批評家たちがどのように捉えてきたかを簡単に見ておきたい3）。

　Dr　Johnsonは有名なFa1staff論の中で，彼について描写することの困難

さを訴えながらも，実に簡明的確にFa1staffの多様な様相と本質の一端を表

現し得ている。

1）Cf　Haro1d　Jenk1ns，“The　Structura1Prob1em1n　Shakespeare’s　Hθ鮒ツ1’γ’from

λSθZκ云zo犯oグCγ励6αZ　E∬αツs　ed1ted　by　G　K　Hunter（lMacm111an，ユ970），PP155

－73．

2）τ加Rθα∂θ〆s砂z6ツ6Zψθ”αげS肋ゐθ功θαγθ（Crowe11．1966），PP　220－21

3）ただし，本論の第2，第3章で，作晶と平行して彼の具体的な言葉と行動，彼の内的
本質，Pα〃∬終幕における新王によるFa1staffの拒絶と追放等に関して詳しく論じ

　ることになるので，ここでは先走って詳細に取り扱うことは避けたい。
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　　But　Fa1staff　un1m1tated，un1m1tab1e　Fa1staff，how　sha11

I　describe　thee？Thou　compound　of　sense　and　vice；of　sense

wh1ch　may　be　adm1red　but　not　esteemed，of　v1ce　wh1ch　may　be

desp1sed，but　hard1y　detested　　Fa1staff　1s　a　character　1oaded

with　fau1ts，and　with　those　fau1ts　which　natura11y　produce　con－

tempt．He　is　a　thief，and　a　g1utton，a　coward，and　a　boaster，

a1ways　ready　to　cheat　the　weak，and　prey　upon　the　poor　，　to

ternfy　the　t1morous　and　msu1t　the　defence1ess　　　　Yet　the

man　thus　corrupt，thus　desp1cab1e，makes　h1mse1f　necessary

to　the　prince　that　despises　him，by　the　most　p1easing　of　a11

qua11t1es，perpetua1ga1ety，by　an　unfa111ng　power　of　exc1t1ng

1aughter．．．4）

Dr　Johnson以降A．C　Brad1eyにおいて頂点に達するロマン王義批評まで

を視野に入れた時に，上のFa1staff論で特に大きな影響を与えた言葉は，恐

らく‘coward’であると言ってよい。その問しばらくは，Fa1staffの「臆病」

とPα〃∬終幕における，新王によるFa1staffの拒絶をめぐって，主に後者

への同情論を中心に議論は展開される。Fa1staffに対して多少厳格なDr．

Johnsonの見解に比して，A　C　Brad1eyの提え方は趣を異にしている。Brad－

1eyを殊更困惑させるものは，単にFa1staff拒絶の場面に見られる彼の失意

落胆だけでなく，Henry　VのFa1staffに対する予想外の振舞い方であった。

結局のところ，殆んど純粋なまでにユーモアに富み，道徳的判断の対象にはな

り得ない不減の人物を創造しながら，シェイクスビアは，最終的な処理の段階

において大きなミスを犯したということになる。Brad1eyにとってFa1staff

は，完全な自由と人生からの解放感を存分に与えてくれる‘the　humorist　of

geniuS’であった5）。

社会吏的、文学史的見地から道化に関する秀逸な研究を行なったEnidWe1s－

fordは次のように述べている。遭化は人生のもろもろの事実に対する勝利者

であり，少なくとも虚構の世界においては彼は確かに勝利すべきであるのに，

作家は非情にも突如として彼を拒絶し室敗者の運命をたどらせる。しかし、多分

4）Samue1Johnson，“A　Note　on亙θ鮒ツ1γ”fromλ8θ1θ6伽秘oグ0ブ肋ωZ　Essαツs，ψ

05た，pp．23－24．

5）A．C．Brad1ey，“The　Rejection　of　Fa1staff”fromλSθZθ励oπoグ0プ肋6αZ　E8s〃∫，

あ6五，pp．56－78．



Sir　John　Fa1staffと道化の論理 59（641）

シェイクスピアはそこにおいて妥当であった6），と結論してやや複雑な思いを

吐露している。John　Dover　Wilsonは，Fa1staffを相対立する様々な矛盾の

塊として提え，彼の中に奇蹟劇のDevi1，道徳劇のVice，インタルードのRiOt，

さらに，P1autusの刎伽sgZo〃os〃s，Repentance，LordofMisru1e，Foo1，

Buffoon，Jester，それに，その起源が民俗の昔の暗い淵の中に消えてしまう風

変わりな人物たちの機能や属性を認める。また，一方でFa1staffはEastcheap

が表わすすべての祝宴や歓楽を象徴し，他方では，落ちぷれた紳士や兵士たち

が当時のロンドンでよく行なった陰険なごまかしなどを反映していると考え争

彼の劇的機能は，王子の道化として軽い息抜き（11ght　re11ef）を提供すること

であると論じる7）。W1111am　EmpsonはDover　W11sonを高く評価しながら

も，Fa1staffが登場する一連の作晶をDramat1c　Amb1gu1tyの観点から捉え

る必要があることを強調し、次のように述べる。Fa1staffは英国人によって彼

らの階級制度に対してなされた最初の‘major　jokeヲである。また，彼は多少

Viceの要素を有し，部分的には，ラ．テン劇の「臆病な空威張りする軍人」で

もある。一連の吏劇という観点から見た場合，彼は社会の無秩序を意味し，彼

の周囲には中世的ともルネサンス的とも言えぬ時間を超越した要素，恥ずべき

上流階級の人間と見なし得る要素がある。他に，自然人に対する大きな信頼，

それを眺める喜びに似たものがあるが，Fa1staffの最も重要なノレネサンス的様

相は，国家主義とマキアヴェリズムであろうと推測している8）。

　W　H　Audenによると，Fa1staffは意志ではなく無邪気な願望によって支

配されたオペラブーフ的喜歌劇と偽のアクションの世界，人め言動すべてが見

せかけに過ぎないために誰も苦しむことのない世界に属している。彼は永遠の

現在に住んでいる為に，時間や歴史は彼には何ら存在しない。我々はかつてす

べてFa1staffであったが，後に超自我を持った杜会的存在となった。結局，

Fa1staffは自己に対する重要性を唯一の価値規準とし，他者から期待するもの

は注目であり，道化の知と限界を合わせ持った人物であるg）。C．L　Barberは，

Fa1staffの喜劇の中に，舞台上で習慣的になっていた道化振りと休日に常に見

6）Enid　We1sford，珊θFooZ3∬を8SoぬZα〃ム伽γαび∬乞sチoび（Peter　Smith，1966），

p．284．

7）John　Do▽er　Wi1s㎝，肋θFoプ肋昭s　oグ肋Zs歩勿ア（Cambridge，1943），PP．20－38．

8）W1111am　Empson，“Fa1staff　and　Mr　Dover　W11son”fromλSθZθ6加o〃げ0γ励一

6αZ－Es∫αツs，ψ．6”．，pp．ユ35－54．

9）W．H．Auden，“The　Prince’s　Dog”fromλ8θZκ伽z　oグCγ肋6αZ　E∬αツs，泌倣，

pp．187－211．
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られた愚行という二つの主要な祝祭的伝統の融合を認める。王子が｛e▽eryday’

を表わすとすれはFa1staffは‘ho11day’を表わすが，後者は正確には‘ho11day

1ord’ではなく，絶えず瞬間が提供するいかなる名前や意味をも提えながら生

きてゆく事実上の道化（6θ力6云o　buffoon）である。Pα〃∫では彼はCami－

va1として彼の世界を統治し，Pα竹∬では主に彼の裁きに重点が置かれる10）。

C11fford　Leechによれは，Fa1staffは邪悪や無情の一面だけでなく，機智と

邊しい生命力をも有している。彼の行動はすべて悦楽と生存のためになされる

が，Hotspurと同様冷静な打算などとは無縁の人物である。彼の虚偽は王侯貴

族の計略に対して滑稽な平行をなすが，その心もとない有様にも拘らず彼らよ

り蓬かに活カに満ち，彼らが認識し得ていない人問本性の全範囲を表現してい

る11）。

　1）γαづws　o∫Fo〃ツという道化文学に関する名著で知られるWa1ter　Kaiser

は，まさに自然それ自体を体現する太った老道化があまりにも巨大すぎて，彼

の周囲全体に思いを巡らすことは困難であると告白している。他方で，Kaiser

はwise　foo1としてのFa1staffの内部に潜む撞着語法的性格に照明を当て，

彼が単に機智の対象のみならず機智の源でもあるとして，道化たることの事実

を十分認識している知恵者としてのイメージを浮き立たせている12）。散文の観

点からFa1staffの世界を提えようとするBr1an　V1ckersは，Fa1staffに対

する現代批評の傾向と幾つかの方法論の功罪に言及し，その大きな弱点は，最

終的にFa1staffに何が起きるかということに傾注しすぎて，在るがままの姿

を軽視したことであると指摘する。17世紀以来，人々はFa1staffという人物

の観念に引かれた感があるが，我々の変わることのないFa1staffの経験は，

十二分に考え抜かれ真に迫った個性についてのものであり，彼に関する最も洞

察に満ちた説明はDr．Johnsonによるものであると結論している13）。

　以上、Fa1staffへの多様なアプローチを概観してきたが，程度の差はあれ，

各々が独自の立場から慎重かつ鋭角的に，脂肪太りの巨漢の実体に迫っている

10）C・L・Barber，S脆α尾θ功θ鮒θ’s　Fθ∫云あθ0o伽θ勿（Princeton　paperback　edition，ユ972），

　chapter　8．

ユ1）C11fford　Leech，τ加C脆ヅoπκZθ∫（Longmans，ユ962），PP　22－27

12）Wa1ter　Kaiser，1〕プα乞s㈱oグFoZZツ（Harvard，1963），PP．267－74．

　　さらにKa1serは，この部分でアリストテレスの図式をFa1staffに応用し，彼が絶
　えず両極間を移動しe1r6nとa1az6nの両方を演じるために，彼の中で我々は両方の
　側から真実を見つめることになり，まさしくこの点において彼の性格の最高の複雑さが

　あると述べている。

13）Br1an　V1ckers，Z加λ〃z∫かツρアS肋加功θακθ’∫一Pプosθ（lMlethuen，ユ968），PP89－90
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ように思える。この巨大で不思議な魅力の人物が内包している無数の要素を表

現するには，それに等しいだけの概念が必要になるかも知れない。だが，彼に

対して与えられてきた主要な呼称，Vice，Tempter，Disorder，Lord　of　Mis－

rule，1Mlock　K1ng　Scapegoat，Cam1va1，Humor1st，Foo1，C1own，Jester，Buト

foon等の中で，最も有用に思われるのはFoo1（フーノレ，道化，愚者）・であ

る。尤も，この呼称にしても，彼の内部に潜む属性のどれだけを網羅し得るか

は疑問として残るし，前述の他の呼称に頼らざるを得ない場合も多いであろ

う、しかし，foo1，c1own，1esterなど愚行と結びつく　群の観念が非常に歴吏

も古く広汎に流布していて，それ全体を表わせる単一の言葉を明らかに必要と

しなかったし，現在もそのために単一の言語を必要としていない状況14）にお

いて，愚行やそれに似た状態に陥った人間を名付けるのに最も使用される英語

がεfoorであり，それがしばしばFa1staffの言葉と行動を理解する際に大き

な手掛りになるという理由により，fOO1の視点から彼を眺めることはそれなり

に価値があるように思われる。

　0EDによる‘foorの定義，最も頻繁に用いられる三つの意味，foo1と交換

可能な他の言葉などの考察はW1111am　W111efordにまかせて15），foo1（道化）

の基本的特徴についてW111efordを中心に一瞥しておきたい。まず道化（foo1

←fo111s）は語源的にもふいこから出る風のような存在で，その突飛な言葉と

行動にはさして意味がなく，仮にあっても合理的理性では容易に提えることは

出来ない。歴史的に見ると，殆んどの道化が異常なまでに性的過剰さを示して

きた。彼はたいてい判断力や分別に欠け，愚かしく見えるだけでなく相当無器

用でもある。我々には当然と思われる事物の法則や秩序に従って知覚したり，

理解したり，行動出来ない。彼の肉体的怪物性と心的機能の根本的異常性は，

多くの道化が身に着けていた特有の衣裳と同様，形や意味の混沌からの出現と

同時に，混沌への回帰を表現している。道化と愚行に特徴的な点は，彼が真理

を語ること自体が必ずしも中心的なものではなく，多かれ少なかれ，それが

愚鈍，狂気や怪奇さのもろもろの表現と交換可能だということである。彼が通

常の秩序に従って知覚したり行動出来ない，または，したがらない結果，いろ

んな形で限界を越えてしまう。この限界の超越において，彼は勝利もし敗れも

する。大低道化は直観と感情を現実対処の主な器官にし，彼の無器用さ，愚か

さや敵がいかなる状況に彼を追い込もうと，最終的には直観と本能が彼をした

14）W1111am　W111eford，躰θFooZ伽∂亙zs8妙伽（Northwestern　U　P，1969），P9

15）1肋，chapter2　この章では特にFoo1の基本的特徴が詳細に論じられている。
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たかに生き延びさせる。彼が機智に富んでいる場合には，彼のジョークの奔流

の方がそれに対処する他者よりも常に一歩先んじている。彼の関心は普通現実

性よりも可能性の方にあり，彼の方が我々よりそれにより開かれている。彼は

常に異常性が色濃い道化の領域内に留っているのではなく、賢と愚，正気と狂

気センスとノンセンス，現実と虚構，理性と反理性といった異なる次元の間

を絶えず敏捷に移動し，単一の次元に縛られることを拒否する。また，対立す

る世界の接点に立ち，異なる次元を簡単に交錯させる力と目常的な判断規準や

価値を転倒させる不思議な能力を賦与されている。道化の愚行や柔軟な視点の

移動，我々の目常的思考様式を決定している常識や固定観念などの境界のかく

乱は，微妙な形で多活力を失ない硬化しがちな杜会を活性化させるのに大いに

貢献している。以上，道化の基本的特徴を大雑把に見てきたが，それらの大部

分が亙鮒ツ∬のFa1staffに当てはまることは，今後の考察によりしだいに

明らかになるであろう。

　前章では，Fa1staffについての様々な捉え方と，foo1という広い概念の中

に組み込まれる多様な人物たちにほぼ共通して見い出される基本的特徴を概観

したが，本章と次の章ではそれぞれ肋鮒ツ凧Pα”∫とPα吋∬の作晶に即

して、Fa1staffの具体的な言葉と行動を道化の論理という視点から考察してみ

たい。

　PαγけでFa1staffが登場するのは，ユ幕2場においてである。こともあろ

うに，彼は開ロー番Ha1王子に，“what　time　of　day　is　it，1ad？”16）と時間

を尋ね，当然のことながら王子から皮肉たっぷりの批判を浴びることになる。

空腹になればいつでも腹を満たし，情欲が込み上げてくればその都度売春宿へ

走ったり，常に放蕩三昧の暮しをしているFa1staffにとって，通常の時間意

識は本来無縁のものであり，自分でも認めるようにそれは明らかに愚問であ

る。遊びと祝祭，昼と夜の転倒の世界に生きるFa1staffは，言わば無時間の

空間を自由に浮遊する奇妙な存在に似ていて，仮に時間があるとすれぱ，それ

は彼の肉体のみが感じる時間であろう。それは，少なくとも心理的に、永遠の

ユ6）この小論において使用するテキストはThe　Arden　Shakespeare　K刎9H伽γツ凧
　Pα〃∫edited　by　A．R．Humphreys（lMethuen，1966）である。以後，作晶からの引用

　はすべてこの版によるものである。
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現在に生きるすべての道化が共有する時間でもある。面白いのは，王子の権威

をかさに着て，他の連中と追剥などを繰り返し，道徳とは無縁の次元に生きて

いるはずのFa1staffが，自己の行動の社会的意味とそれに対する制裁を懸念

して，王子に“Do　not　thou　when　thou　art　kmg　ha㎎a　th1ef”（I，11，59－

60）と言って，冗談の中に本音らしきものを洩していることである。さらにそ

の後で，彼は現在の堕落の全責任を王子に帰して，自分の被害者意識を強調し

改心のポーズさえ見せる。

　　　　　　　　　　　　　　　before　I　knew　thee婁

Ha1，I　knew　noth1ng，and　now　am　I，1f　a　man　shou1d

speak　tru1y，11tt1e　better　than　one　of　the　w1cked．

I　must　give　over　this1ife，and　I　wi11give　it　over。．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I，ii，90－93）

Fa1staffの本心を見抜いている王子が即座に翌日の追剥計画を灰めかすと，

’Zounds，where　thou　wi1t，1ad，I’11make　one；an　I　do

not，ca11me　v111am　and　baff1e　me　（I，11，97－98）

と言って，直前に見せた悔俊の情などは一瞬に忘れ去り，快よく一味に加わる

ことを約束する。王子の呆れ顔に対して彼は，それが自分の生業であり，人が

自分の生業に精を出すことは決して罪にはならない，と滑稽な言危弁でかわすの

である。道徳劇のV1ceは，伝統的に，誤った方向に導かれたのは自分の方だ

と主張し，己れを犠牲者に仕立て上げる傾向があったようで，Fa1staffの被害

者思識はこの延長として読める。トラマの中で彼がしばしは口にする悔恨の言

葉も，Viceの独善的な考え方と道化の詑弁によって支えられた単なる言葉だ

けのもので，その背後に脈打つ心情は，他者はすべて窮屈に生きる阿呆であ

り，この世が愚行を繰り返す人間に満ち，誤りを犯すのが人の常であるなら

ば，その道理をわきまえ本性に徹して快適に生きることだというものに近いで

あろう17）。

　Fa1staffが去ると，Poinsは王子に追剥計画の真の目的について説明する。

それは，彼らが事件後居酒屋で再会した時に，この‘fat　rogue’が作り出す途

17）Ci　Wa1ter　Kaiser，ψ．6〃．，PP．256－60．



64（646） 西　　野　　義　　彰

方もない瞳を楽しみながら反証し，矛盾を暴いて見せるためである。王子はそ

の提案に賛成し，さっそく実行に移されることになる。Fa1staffの機智とユー

モァと笑いに富んだ台詞は随所に見られるが，2幕2場冒頭で馬を隠され重い

太鼓腹を引きずるように歩く時の，あまりにも誇大で滑稽な言葉の中に我々は

彼らしさの一端を見ることが出来る。しかし，非常に印象深いのは，王子と

Poinsに襲われた時，自分の巨体をすっかり忘れ脱兎の如く逃げ帰る様と，居

酒屋で彼らしさを存分に発揮し王子らの厳しい反論を見事にかわす場面であ

る。

　散々な目にあったFa1staffが他の連中と入って来るや否や、王子とP01ns

に罵声を浴びせる。事の成り行きを知っている王子たちは，からかいながら激

怒の理由を尋ねるのだが，この時点から予想通りFa1staffの途轍もない瞳が

展開し始める。実際には彼ら4人が数人を襲撃し，金を山分けしている時に王

子とPoinsの2人に襲われただけである。しかし，Fa1staffの話では，少な

くとも彼だけで50人を相手に熾裂な戦いをし，その内ゴム引き服の男（rogues

1nbuckramsu1ts）を2人殺したということであり，注目すべきは，殺した悪

漢の数が次々に変化し11人にまで増えてしまうのである。王子はあまりにも見

え透いた嘘にただ唖然として，

　　○皿onstrous－E1even　buckran1men　grown　out　of

　　two！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（u，iY，214－15）

と言う他ない。遂に腹に据えかねて真実を暴露し，Fa1staffを袋小路に追い詰

めると，機智縦横の老道化は実に巧妙に相手の攻撃をかわすのである。

By　the　Lord，I　knew　ye　as　we11as　he　that　made　ye

Why，hear　you，二my　masters，was　it　for　me　to　ki11the

he1r－apparent？shou1d　I　turn　upon　the　true　pr1nce？

Why，thou　knowest　I　a㎜as　va11ant　as　Hercu1es二but

beware　instinct＿the1ion　wi11not　touch　the　true

prince；instinct　is　a　great　matter．　I　was　now　a　coward－

on1nst1nct二I　sha11th1nk　the　better　of工nyse1f，and

thee，during　rny1ife．．．　　　　　　　　　　　（II，iv，263－70）

彼の論理では大体次のようになる。彼は最初から例の2人が誰なのかを見抜い
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ていたし，低抗もせずに退いたのは王子への配慮からで決して臆病からではな

い。本能はとりわけ偉大であり，それが彼にどう振舞うべきかを瞬商的に教え

てくれたのである。あの一瞬彼は本能に従って‘cowardヲになっただけであり，

本来勇敢であることに何ら変わりはない。自己の臆病を本能と王子への配慮に

すり変えて，自己の体面を失わずむしろ鋭敏な才智を相手に印象づける当意即

妙は見事と言う他ない。王子たちの目的が，老猶な道化が考え出す‘inCOm－

prehens1b1e11esg（I，11，18ユ）と独特の卓抜な論法を聞いて楽しむことにある

以上，その目的は十分達せられたことになる。

　Fa1staffが臆病者か否かの議論は，Morgam以来真剣に行なわれてきたが，

彼を臆病者と断定したところで，多くの読者を魅了してきた彼のイメージを決

して損なうものではない。Ka1serが論じているように，Fa1staffの臆病を否

定しようとするあらゆる試みは，恐らく，かくも愛すべき人物がそれほど下劣

であるはずがないし，もし彼がより勇敢に行動すれば，我々は彼により愛着を

抱くだろうという心情から発している18）。しかし，Fa1staffの臆病は自己の生

命と悦楽を最優先にするという道化の哲学に起因するものに過ぎず，それを無

理に否定すれば歪んだ提え方にならざるを得ない。現実対処の器官として道化

は本能と感覚に最も依存するが，本能に基づく臆病は，‘honour’や騎士道精神

を重視するHotspurにとって悪徳であっても，生き延びることを信条とする

Fa1staffにとっては極めて重要な美徳になる。彼を在るがままに見るならば，

臆病も彼の実体の一部として見えてくるはずである。平然たる態度で繰り返す

詐歎や下劣な行為も同様に，次元を異にする道化の価値規準から見れば，それ

らは悪ではなく善の領域に入るであろう。

　事の経緯を知った連中は一安心して，即興の劇‘a　p1ay　extempore’で一時

を楽しむことになる。最初は王子が自分の役を，Fa1staffが王の役を演じるこ

とになるが，粗末な椅子を玉座に，くすんだ剣を王笏に，座ぷとんを王冠に

し，酒で顔を赤らめた偽王Fa1staffの姿は異様であまりにも馬鹿げていて，女

将が“O　Jesu，th1s1s　exce11ent　sport，1’fa1th”（皿，1▽，385）と叫ぷよう

に，端的に遊びと休目の世界を強調している。ここでも彼の機智と笑いに富ん

だ言葉や，他者よりも自己の利益と便宜を第一に置く特有の価値観が印象的で

ある。立場を逆転してからの両者のやり取りにも同じような面白さがあるが，

特に王子がFa1staffの巨体，50～60才にもなる老齢，彼の体内に巣くう様々

な悪徳に関して豊かなイメージを積み重ね，畳み掛けるように罵倒する箇所

ユ8）Wa1ter　Kaiser，励五，P．233．
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は，Fa1staffの幾つかの面が明瞭に浮き彫りにされていて見物である（II，i∀，

442－53）。

　Eastcheapの居酒屋を中心とする世界は，あたかも時間が静止し自由と快楽

に満ちた祝祭の世界のように見えるが，そこにもしだいに無気味な暗雲が立ち

込めてくる。Henry　IVに対するHotspurたちの謀反により，王子は徐々に

遊び伸問から離れ，Fa1staffも歩兵の指揮権を与えられ体制派に加わる。人一

倍本能に恵まれそれだけ鋭く危険を感知するせいか，3幕3場では微かに彼の

底抜けの陽気さに影が落ちてくるように思える。しかし，それも徴かに過ぎ

ず圭彼が自分の真面目で晶行方正な過去と現在の放蕩生活を滑稽に比較した

り，Bardo1phの赤鼻に痛快な野次を飛ぱす所などは，まさにw1tty　foo1とし

て面目躍如たるものがある。一方，慢性的な金欠病は多くの道化にとって一つ

の宿命であるが，Fa1staffの場合も例外ではなく女将から相当の借金をしてい

る。催促されても，‘T11not　pay　a　denier．”（III，iii，77）と居直っているよ

うに，放縦な生活のために彼には支払い能力は全くないし，恐らく最初から返

済の気持などなかったであろう。約束を守ったり実行するというようなこと

は、道化の価値観から見れば何ら意味のない事柄である。彼にとって最も重要

なことは，弱点さえ一つの強みに変えながら，いかに周囲の事物を活用し快適

に生きるかであって，それによって他者がいかなる影響を受けるかについては

全く関知しない。尤もらしい理屈や脅しなどは，無学で無力な人々を利用する

ためにFa1staffがよく用いる戦術であるが，3幕3場でもその好例が見られ

る。追剥の件で調べに来た役人たちを逃れ，壁掛けの後に隠れた彼はそのまま

いびきをかいて寝込むのだが，その時王子らの目前でポケットの中味を取り上

げられる。そこで失ったものは居酒屋の請求書や売春宿の仮証文，二束三文の

指輪程度に過きないのに，莫大な被害額を訴え，正直な女将を辛辣に中傷して

弁償を求める。しかし，王子に事実を暴露され事の真偽を詰問されると，

Fa1staffは

Dost　thou　bear，Ha1？Thou　knowest　in　the　state　of

mnocency　Adam　fe11，and　what　shou1d　poor　Jack

Fa1staff　do　m　the　days　of　v111a1ny？Thou　seest工

have　more　f1esh　than　another　man，and　therefore　more

frai1ty．　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　（III，iii，ユ64－68）
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と言って，巧妙に自己の悪業を時代のせいにしたり，自己の肉体的脆さを強調

して同情論を展開する。結局，一つの好機が去ると，借金の件はうやむやにし

たまま一応の和解が成立する。それにしても，W．H．Audenが指摘している

ように，Fa1staffは何の恥らいもなく信用に依存して生きているが，彼の債権

者たちの誰一人として重大な迷惑を受けているように見えないのは興味深
い19）。

　内乱の勃発が目前に追まり，Fa1staffも急いで兵を徴集することになるが，

ここでも我々の期待通り彼は王の徴兵権を悪用する。裕福な者や臆病者から相

当の賄賂を取り私腹を肥やしてから，結局集めた兵士たちは彼自身も赤面する

ほどの，絞首台から引き下ろした死体のように悲惨で狼雑な連中ばかりであっ

た。およそ戦場へ送り込むには殆んど適さない哀れな兵士を従がえ，酒を飲み

ながら行進するFa1staffの姿はまさに滑稽であるが，部下について王子に，

Tut，tut，good．enough　to　toss，food　for　powder，food

for　powder，they’11fi11a　pit　as　weu　as　better；tush，

man，㎜orta1men，m．orta1men　　　　　　（IV，11，65－67）

と言う時，我々はそこに一瞬ながら，現世の苦痛，倦怠や息苦しさを忘れさせ

てくれる底抜けの陽気なユーモアと笑いではなく，グロテスクで薄気味悪い他

者の生に対する彼の無関心，非情さを垣間見る。だが，その後で締めくくりの

言葉として彼が語る

We11，

To　the1atter　end　of　a　fray，and　the　beg1m1ng　of　a　feast

F1ts　a　d－u11f1ghter　and　a　keen　guest．（IV，11，78－80）

という警句風の二行連句には，言葉と内容のレトリカルな対比が見られるだけ

でなく，戦いを嫌悪し酒宴は心から歓迎するという彼の本性が要約されていて

面白い表現である。

　いよいよ反乱軍との決戦が切追した時，Fa1staffは独自の視点から名誉に関

するユニークな見解を披渥する。

ユg）WHAuden，ψα去，p206
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　　　　　　　　　　　　Can　honour　set　to　a1eg？No．

Or　an　arm？No．Or　take　away　the　gr1ef　of　a　wound？

No．Honour　hath　no　sk111m　surgery　then？No．What

1s　honour？A　word　What1s1n　that　word　honour？

What1s　that　honour？A1r　A　tr1m　reckon1ng－Wh0

hath1t？He　that　d1ed　a－Wednesday．Doth　he　fee11t？

No　Doth　he　heaf1t？No　’T1s　msens1b1e，then？

Yea，to　the　dead　But　w1111t　mt11▽e　w1th　the

1iving？No．Why？Detraction　wi11not　suffer　it．

Therefore　r11none　of1t．Honour1s　a　mere　scutcheon

－and　so　ends　my　catech1sm　　　　　（V，1，131－41）

勇猛果敢に戦って名誉を得たところで，それによって負傷した体が元に戻った

り，苦痛が和らぐわけでもない。要するに，名誉というのは一つの言葉であり

空気の如きものに過ぎず，死ねば聞くことも感じることも出来ないし，たとえ

生きていても名誉はやがて中傷家により台無しにされる運命にある。それ故，

名誉という代物は命を投げ出してまで手に入れる価値はない，というのが

Fa1staffの論点である。Pαγけでは少なくとも二種類の名誉観が扱われてお

り，その一つはHotspurによって代表される中世的騎士道精神と結び付き，

生命よりも蓬かに重要な意味を持つ名誉観であり，他の一つはFa1staffによ

って語られる，現世での生を最も重視して享楽主義的で遺化的な立場から提え

た名誉観であり，恐らく後者が前者のパロディとして意図されている。Br1an

V1ckersが指摘するように，Fa1staffの自問自答は，名誉というものが言葉

であり空気に過ぎないという前提に立てば，確かに妥当であり説得力がある20）。

干れをさらに進めて。言葉全体が空気であり・意味と実体を全く持たない空な

るものであるという論理に行き着くと，Fa1staffの言危弁や三段論法も言葉に依

存する以上，他者ではなく自分を混乱させる結果になる。しかし，彼の真意は

多分自己の臆病や下劣な行為を弁護し正当化することにあり，その他に概念全

般の相対性に我々の目を向けるという狙いもあるかも知れない。

　戦いが始まっても，重い巨体を引きずり汗だくになって逃げ回る　Fa1staff

の口からは，依然として“God　keep1ead　out　of　me，I　need　no　more

we1ghtthanm1neownbowe1s”（V，111，34－5）のような愉快なジョークが

20）Br1an　V1ckers，ψ6冴，P　115
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連発される。生と死を分ける微妙な瞬間に酒瓶を後生大事に持ち歩けば，

“What，1s1t　a　tme　to　lest　and　da11y　now？”（V，111，55）と非難されるの

は当然であるが，唯一の関心が名誉や国家の命運ではなく，自己の生命と快楽

にあるFa1staffにとって，それは彼独自の行動原理に基づく自然な振舞いで

ある。彼の大きな魅力の一つは，様々な法や道徳律によって厳しく抑制され，

容易に実現出来ない我々の諸願望を自由かつ大胆に実現して見せるところにあ

る。Fa1staffが勇猛なDoug1asに突如出会った時，殆んど戦わずに倒れ死ん

だ真似をするのも，道化特有の行動原理に基づいている。危険が去るとむっく

り起き上がり，彼一流の遣化の知で次のように弁明する。

9Sb1ood，’twas　t1me　to　counterfe1t，or　that　hot　ter－

magant　Scot　had　pa1d　me，scot　and1ot　too　Counter－

feit？I1ie，I　am　no　counterfeit：to　die　is　to　be　a

counterfeit，for　he1s　but　the　counterfe1t　of　a　man，

who　hath　not　the11fe　of　a　man　but　to　counterfe1t

dymg，when　a　man　thereby11veth，1s　to　be　no　coun－

terfe1t，but　the　true　and　perfect1mage　of11fe

1ndeed　The　better　part　of　va1ouτ1s　d1scret1on，m

the　wh1ch　better　part　I　have　saved　my11fe

　　　　　　　　　　　　　　　（V，iv，112－20）

Fa1staffは死んだ振りをすることで命拾いしたことは事実である。だが彼の説

では，命を持たない者は人間の偽物であるから，死ぬことこそ偽物になるとい

うことであり，死んだ振りを通して助かれば、それは偽物ではなくて生きた人

間の本物の姿ということになる。換言すれば，生きるための死んだ振りは，自

己保存のための正当な行為であり何ら問題はないが，死んでからの生きた振り

は，そこに明確な目的と意味が存在しない故に非難されるべきであるというこ

とになる。勇気のより肝心な部分は分別であり，そのお陰で彼は生き延びるこ

とが出来たわけである。Fa1staffの論理は，‘counterfeit’に対立する一重の意

味を持たせ，観客にはすぐに判らない形で，一つの意味から別の意味へと瞬間

的に切り変える絶妙の操作に基づいている。動詞‘comterfeiでは「死者を装

う」という意味であるが，名詞では意味が「死者の偽物」→「生者の偽物」→「死

者の偽物」と目まぐるしく変化し，観客にとっては何となく彼の見事なmock
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1og1cにしてやられたという印象が残るだけであろう。Bnan　V1ckersはこの

箇所を次のように考察している。「Fa1staffにとって言葉は単に反対のもの

（COunterS），肯定的もしくは否定的な記号に過ぎず，その両極性は意のままに

逆転できる。‘counterfeit’という言葉の価値の引き下げと逆転を行なって，シ

ェイクスピアはそれをグロテスクヘとさらに一歩進める。」21）確かに，Fa1staff

はその言葉を逆転させたり意味の両極性を利用することで自己の行動を一見鮮

やかに正当化したが，近くに横たわるHotspurが自分よりも‘bettercounter－

feit’であるかもしれないという恐怖心に駆られ，彼の足に新たな傷を負わせて

自分の手柄にさえしようとする。ここに至るとFa1staffの行動はグロテスク

な色合いを帯びてきて，自己防衛のための言危1弁を通して彼は皮肉にも「自己欺

日繭」（se1f－deception）22）に陥ったことになる。しかし，事実がどうであろうと，

「人目」につかない隈り彼に怖いものはなく，王党派が勝利を得た時に彼はた

めらいなくHotspurの件でそれに匹敵する‘reward’を求めている。王子に

否定されるとFa1staffは，“Lord，Lord，how　this　wor1d　is　given　to1ying！”

（V，iv，144－45）と声を張り上げて憤慨する。王子が言うように，彼はこの作

晶においてまさしく「最も提え難い奇妙な男」‘the　strangest　fe11ow’（V，1v，

154）なのである。

∬鮒ツ凧Pα〃∬で，Fa1staffが彼とは好対照の小柄な小姓を連れて登場

すると，彼は自己の本質に係わる重要な発言をする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　brain

　　of　th1s　foo11sh－compomd．ed　c1ay，man，1s　not　ab1e　to

　　1nvent　anyth1ng　that1ntends　to1aughter　more　than　I

　　invent，or　is　invented　on　me；I　am　not　on1y　witty　in

　　myse1f，but　the　cause　that　w1t1s　m　other　me肌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I，ii，5－9）23）

21）Br1an　V1ckers，励♂，P　116

22）Br1an　V1ckers，励∂，P　117

23）The　Arden　Shakespeare：K加g　Hθ脈ツ1γPα〃∬edited　by　A・R・Humphreys

　（Methuen，1966）．以後，作晶からの引用はすべてこの版からのものである。
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「人間とい・う，この愚鈍で出来た土塊」は、自分が利口であるかの如くFa1staff

を1朝笑して得意がっているが，真実を明かせば，Fa1staffが考え出すにせよ，

ネタになるにせよ，笑いを誘発する根本原因が彼にあることを認識していな

い。結局，彼自身機智があるだけでなく，他者にも機智あらしめている笑いの

天才だということになる。確かに，pαヅけとPα〃∬ではFa1staffを取り巻

く環境に徴妙な変化が生じるものの，彼に一貫しているものは，醜悪な面を除

けば，鋭敏な機智による当意即妙の対応と時に意表を突いた言動によって引き

起こす痛快な笑いである。彼が自己の巨腹に関して多様でユーモラスな表現を

用いて話題にする時，我々は彼を笑うが，彼が他の人物たちや世問を見事に出

し抜く時，我々は彼と共に笑う。しかし実際には，彼が自然に笑いを誘発する

ような雰囲気を作り出すという理由だけで我々は笑うのかもしれない24）。Fa1－

staffが具現するものは「邊しい遊びと快楽の精神」であると言えるが，機智

と活力に満ちたこの道化も，このドラマで最も融通の効かない法院長の前では

幾分萎縮するかに見える。杜会の秩序や法律を厳格に監視する立場の人物は，

社会の価値規準や秩序を転倒し，思いのままに生きる者の宿敵であるから当然

と言えば当然なのだが，Fa1staffは法院長との対話を極力避け，それも出来な

くなると駄酒落など言葉遊びを多用して話を逸そうとする。そこで注目すべき

箇所は，Fa1staffが‘us　that　are　you㎎’と言って自己の若さを力説するもの

の，法院長によって彼の老齢の諸特徴を指摘される所と，彼が王子との交遊を

禁止されたと伝えられる所である（I，ii，ユ77－205）。Pα〃∬ではFa1staffの

老いや病気と関連する表現が散見されるようになり，彼が王子と言葉を交わす

場面は非常に少なく，終幕での有名な拒絶の場を除くと，二人は居酒屋で一時

を過すだけである。彼は徐々に孤独になり，彼の交遊空間は居酒屋連中を中心

とする狼雑で軽薄な仲間へと狭められていく。Fa1staffの緩やかな下降には雪

終幕でのHenry　Vによる彼の拒絶・追放というクライマックスに向けての作

家の冷静な計算があるはずであるが，その微かな兆侯がすでに初幕から感じ取

れる。それにしても，この痛風病みの老道化がわずらっている金欠病は相当深

刻で，

　　I　can　get　no　remedy　aga1nst　th1s　consumpt1on　of　the

　　purse；borrowing　on1y1ingers　and1ingers　it　out，but

　　the　d1sease1s1ncurab1e　　　　　　　　　　（I，11，237－39）

24）Ci　Wa1ter　Kaisef，φ．6赫．，P．220．
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と本人も半ば諦めているが，それは日々休日の精神で生きる者に常に付きまと

う哀れな宿命であって，周囲のあらゆる事物を活用する以外に打解策はありそ

うもない。

　長年にわたって他人の善意を悪用してきたFa1staffは，遂に女将から告訴

される。一瞬動揺はするものの，本来狡猪で好知に長けた偉大な道化‘great

foor（II，i，190）だけに，彼は簡単に彼女を言いくるめて和解し，さらに借金

を重ねる。既に述べたように，彼の行為はすべて自己中心的で前道徳的な独特

の価値観に根差していて，我々の道徳意識から見れぱ極めて非情なものであっ

ても，彼にはごく自然な行為になる。ただ作家の関心カ亭，Pαγけではさほど我

々の注意を引かなかった彼の老齢や陰険で卑劣な行為の方に傾きつつあること

は確かである。また彼の持前の才気燦発や笑いとユーモアを伴った雄弁さは，

相手の攻撃で苦境に追い込まれた時に突如避る場合が多かったが，彼を取り巻

く者が無知で浮薄な連中ともなれば当然そういう機会も減少する。2幕4場の

居酒屋の場面では，後半で王子が加わるが，彼らの対話の大部分が野卑で低俗

なレベルで展開する。その中で，Fa1staffの本質の一面を示すPoinsのさり

げない表現は一瞥する価値がある。

My1ord，he　w111dr1ve　you　out　of　your　revenge　and

tum　a11to　a　merr1ment，1f　you　take　not　the　heat

　　　　　　　　　　　　　　　　　（II，iv，295－96）

これはFa1staffに散々悪口を言われ，何とか仕返しをしようとしている王子

に語られた台詞である。機智と狡猪さでは他者よりも優れているこの6fat

foorは，柔軟に状況に対処する知恵を持っていて，相手の出方を見ながら，

いつしかその場の真剣さ，真面目さを笑いの対象と化してしまう。彼はこの世

を享楽の場として提え，人生のもろもろの苦難や限界を笑いとジョークで超越

し，純粋なる精神の自由を謹歌しており，彼の色々な欠点にも拘わらず我々が

魅了される根本的理由は，多分その辺にあるであろう。

　国内では再び内乱の危機が迫り，Fa1staffも再度徴兵に駆け回る。旧友で地

方判事のSha11owに依頼し，途中で邊しい若者を数名募ることにしていたが，

それはあくまで表向きで茅現実には以前と同様賄賂で私腹を肥やし，架空の名

前で徴兵名簿を埋めている。以前に，Pα〃∬ではFa1staffの老いや病い，

邪悪な行動や緩やかな収縮が特徴的であると述べたが，そのことを示す一つの
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要因は，Qu1ck1y夫人やSha11owを筆頭に幾人かの個性豊かな人物たちが，

散文によって独特の面白い雰囲気をかもし出していることにある。彼らは善良

さ，軽薄さ故にFa1staffのカモになるのであるが，他方では，さほど重要な

人物でもないのに結構我々の関心を引き，その分だけFa1staffの影が薄くな

っている。3幕2場終り頃の彼の独白の場面でも，一流の機智と雄弁さが見受

けられはするが，「自然の捷」（‘the1aw　of　nature’，III，ii，326）にのみ従っ

て生きる彼の冷酷さ，無気味さの方がより強調されているように思える。

　笑いとユーモアに溶れた滑稽なFa1staffの姿は，4幕の戦場の場面で復活

する。反乱軍の勇士Co1evi1eが好意からFa1staffに屈服したのを良いこと

に，あたかも偉大な手柄を立てたかの如くシーザーの名言を繰り返し，将軍に

その武勇にふさわしい報酬を要求している。さらに彼は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　I

beseech　your　Grace，1et　it　be　booked　with　the　rest　of

this　day’s　deed－s，or　by　the　Lord　I　wi11ha▽e　it　in　a

part1cu1ar　ba11ad　e1se，w1th　m1ne　own　p1cture　on　the

top　on’t，Co1ev11e　k1ssmg　my　foot　　（IV，111，44－48）

とまで主張するのである。酒宴には真っ先に，戦いには最後尾で参加すること

を信条とし、その事実を自他ともに認めているが，臆病で危機の時以外は動き

の緩慢なこの道化は，回転の良さ，奇抜な発想によって生の空間を拡大充実す

る以外に生き抜く方法はないことを認識している。時に彼は，純粋にユーモア

と笑いのためだけに自己の欠点を笑いの対象にし，他者とともにその愉快な笑

いに参加することはある。だが，笑いや機智が彼の生において重要な意味を持

ってはいても，基本的な欲望を満足させることもそれに劣らぬ重要性を孕んで

いるであろう。恐らく彼は笑いと毒舌の陰で，常に自己の生存，利益と安楽の

ために腐心しているはずである。しかも彼は，それを実現するために優れた本

能と分別を与えられている。Lancaster公JohnがFa1staffに，王には功績

以上の報告をしておこうと言って退場すると，彼はその真意を直観的に見抜い

て，そう言えるだけの知恵があればいいのだが，と不信感を吐露する。それか

ら彼はおもむろに，その理由と酒の二大効用を説明するのである。良い酒には

一重の作用があり，その一つは，鈍重な頭に刺激を与えて人を聡明かつ雄弁に

し，優れた知恵者にするとともに，二つには，臆病の原因である冷い血液を熱
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くして五体の隅々にまで送り込み，誰しも勇敢なる行動へと駆り立ててくれ

る。剣術も酒があってこそ役に立ち，学問にしても酒がなければ宝の持ち腐れ

になる。王子も飲み仲問と酒のお陰で今日の血気盛んな若者になり得たのであ

り，もし自分に何人も息子がいれば，

　　　　　　　　　　　　　　　　　the　first　human

prmcユp1e　I　wou1d　teach　them　shou1d　be　to　forswear

th1n　potat1ons，and　to　ad．d1ct　themse1ves　to　sack．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IV，iii，121－23）

と語って酒についての滑稽な講釈を終える。道化に酒や冗談は付き物である

が，これは戦場にまで酒を持ち込むFa1staffが，まさに本領を十二分に発揮

した彼らしい台詞と言うべきであろう。

　Lancaster公の巧妙な作戦により敵軍の指導者たちが捕縛され，大した流血

の惨禍を見ずに内乱の危機は避けられる。他方では、Henry　IVの衰弱が深刻

になり，放蕩生活に憂き身をやつした王子へと政権交替の準備が進められる。

Fa1staffと部下の一部は途中Sha11owの邸宅に立ち寄り，例の如く陽気で賑

やかな酒宴を楽しんでいるが，まさにその時pisto1が，Ha1王子がHenry

Vとして即位したという重大な知らせを持って飛び込んでくる。その吉報に彼

らは狂喜し，急きょ新王のもとへ駆けつけることになるが，Fa1staffはその時

愚かにも

　　　　　　　　　　　　　　　　　Boot，boot，Master

Sha11ow－I　know　the　young　Kmg1s　s1ck　for　me　Let

us　take　any　man’s　horses＿the1aws　of　Eng1and　are

at　my　commandment　B1essed　are　they　that　have　been

my　fr1ends　　　　　　　　　　　　　　　　（V，111，130－34）

と有頂点になって叫ぷのである。しかし、すべてが思い通りに展開すると確信

した彼を待っていたものは，期待とは全く逆の，Henry　Vによる無情な拒絶

の言葉であった。

I　k：now　thee　not，o1d　man．Fa11to　thy　prayers。
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How　i11white　hairs　becomes　a　foo1and　jester！

I　have1ong　dreamt　of　such　a　k1nd　of　man，

So　surfeit－swe11’d，so　o1d，and　so　profane；

But　being　awak，d．I　do　despise　my　dream．

Presume　not　that　I　am　the　th1ng　I　was，

For　God　doth　know，so　sha11the　wor1d　perceive，

That　I　have　turn’d　away　my　former　se1f；

So　w111I　those　that　kept　me　company　（V，v，47－59）

希望を捨てきれぬFa1staffは多新王の退場後に気落ちしたSha11owに向か

って，これはあくまで王が世間に対して示した形式的なポーズに過きず，決し

て本心から出た言葉ではないということ，夜になれば個人的に呼び出され，立

身出世の話も十分ありうることを告げている。だが，皮肉にもその直後に悪漢

連中は逮捕され，彼らが改心し素行が良くなるまで王の近辺から追放されるの

である。

　Fa1staffの拒絶（rejection）の問題は，臆病のそれと同様，久しく批評家た

ちのテーマとなり様々の解釈を生ぜしめた。Fa1staffら‘m1s1eaders’（V，v，

64）の拒絶は，王子によりPα”∫の早い段階で観客に知らされ，Pα”∬終

幕において拒絶が行なわれるまでに何度かさり気無く我々に伝えられる。従っ

て，特にFa1staffの拒絶は，放蕩生活と訣別して理想的君主にならんとする

王子の決意からも，作品自体が要求する必然的な帰結であると言える。とは言

えWa1ter　Kaiserが論じるように，彼が拒絶されねばならない理由は我々に

理解出来ても，恐らく彼の拒絶に全く煩わされない人はまれであろう25）。シェ

イクスピアはPα〃∬において，Fa1staffの緩やかな下降と収縮を通して追

放のための準備を慎重に進めてきたが，それを巡って様々な議論が提出される

という事実を考慮すると，Fa1staffの処理に関して作家は何らかの問題を残し

たと言えるかもしれない。

　Fa1staffの拒絶と追放に関する幾つかの捉え方を概観してみよう。A．C．

Brad1eyは先のエッセイでFa1staffへの同情論を展開し，作家はかくも不滅

の巨大な人物を創造し室知性の玉座にしっかりと据えたものの，いざ彼をその

地位から引き下ろそうとしても結局出来なかったとして，作家の処理における

25）Wa1ter　Kaiser，泌倣、P．272．
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失敗を指摘している26）。Dover　Wi1sonは∬鮒ツ∬をシェイクスピアの偉大

な道徳劇として提える。彼はそのドラマの中に誘惑者，若者，財産と助言を持

った父親という三人の主要な人物を認め，人々が慣れ親しんでいた「放蕩息子

の物語」というアレゴリカノレな劇の視点から解釈している。結論として彼は，

一定の型に従って展開するこの種の寓意劇では誘惑者が最終的に追放されるこ

とになっており，放蕩者の王子に改俊の時機が来れは，Lord　of　M1sru1eと

してのFa1staffも彼によって当然拒絶されることになると論じる27）。一方，

J　I　M　Stewartは人類学の考え方を援用して，老衰した無力で罪深い王の支

配下で荒廃し不毛と化した国土において，救いの雨がその土地に浄化と再生を

もたらす前に，その王が彼の息子または他者により儀式的に殺され取って代わ

られねばならないように，このドラマではFa1staffがscapegoatとして象

徴的にも重要な役割を負わされている以上，彼の拒絶はHenry　Vのもとで国

が浄化と再生を獲得し活力を取り戻すためには不可避のプロセスであると論

じる28）。C11fford　Leechは，Fa1staffの拒絶には雅量を示すような趣が感じ

られ，それによってHenry　Vが群衆の心をつかむという政治的心要性がある

ことは明白であると述べている。彼は，さらに，拒絶がもっと慈悲深く行なわ

れる可能性があり得ただろうと付言している29）。αL　Barberの見解では，

王子によるFa1staffの追放は，性質としては政治的のみならず儀式的でもあ

る非個人的な型を実践しているように思われ，個人の改心という道徳的観念よ

り下のレベノレにおいて，Fa1staffの犠牲による非論理的浄化の過程を認める

ことが出来るとする。ScapegoatとしてのFa1staffを攻撃することにより，

王子はR1chardと彼の父の統治にまつわる罪や悪運から自己を解放し，活力

ある理想的君主になれるのである。しかし，この悪運追放の過程は，劇的に納

得のいくものとなるためには，シェイクスピアのドラマにおいて魔術的に生じ

てはならず，もしそうなれば作家は儀式を喜劇に変える点で失敗したことにな

る。Fa1staff追放における作家の失敗の理由は，彼がこの時点で儀式を反語

的にではなく魔術的にトラマに変形した形で用いていることである30）。Br1an

V1ckersはやや立場を変えて次のように述べる。我々はもちろんFa1staffの

26）A．αBrad1ey，ψ。6払

27）John　Dover　W11son，ψα歩，PP14－22

28）J．I．lM．Stewart，“The　Birth　and　Death　of　Fa1staff”fromλSθZθ肋oκげ0γ乞か

　6αZ　Essαツs，ρ声　α云，pp　131－33

29）C11fford　Leech，ψ　αを，P　30

30）　C，L　Barber，φ．6赦，PP．206－17．
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ことを淋しく思うが，彼の最終的な収縮について我々が感じる不可避性の感覚

は，シェイクスピアが自己に課した芸術上の問題，つまり，王子の魅惑とその

後の幻滅をいかに表現するかという問題を首尾よく解決したことの証であり多

これはまさに文体の勝利と言うべきである31）。

　Fa1staffの拒絶に関して，α帥L　Barberの洞察に富んだ鋭い解釈をはじめ

幾つかの見解を見てきたが，程度の差はあれ各々がそれなりの説得力を有して

いるように思われる。ただ，Brad1ey的な感傷的同情論を退けることは容易に

しても，作家がこの偉大で尽きぬ魅カを秘めた老道化の最終的な処理において

成功したのか，それとも何らかの不傭を残したのか，また，どのような形で処

理をしていれば多様な議論の噴出を避け得たのか，ということは極めて微妙な

問題である。Fa1staffが自然法にのみ従い，常に自己を中心に欲望の赴くま

ま，休目と遊びの精神を具現しながら，価値転倒の世界で享楽主義的に生きよ

うとする前道徳的な道化である以上，たとえ彼が王子に愛されようとも重臣の

一人として宮廷に出入りすることは許されない。すべてを許された宮廷道化で

さえ，度を過ぎればムチ打ちの折濫を覚悟しなければならなかった。このドラ

マは，Fa1staffの喜劇が相当の部分を占めるものの，Ha1王子を主人公とし，

乱世の中でHenry　IVから王権を受け継ぎ，放縦な生活から大きな変身を遂げ

て理想的な国王になる過程を中心に据えた歴史劇であり，歴史劇の目標が，一

時であっても静穏で平和な政治的時間秩序を成就することであるとすれば，法

を無視し秩序を乱す者はそこから追放されるか隔離されねばならない。喜劇に

せよ悲劇にせよ，その中で独自の時間が経過して各々のアクションが展開し，

やがてそれぞれが結末を迎えるのであるが，その時間は歴吏の一コマを取り扱

う歴史劇の時間とは性格上異質であり，この意味では，Wa1ter　Kaiserが述べ

ているように，喜劇の瞬間と悲劇の瞬間は本質的に無時間であり歴史の外側に

存在するとも言える32）。作家に特別な意図がなけれは，道化たちはいずれの世

界でも大した悲運にあわずに生存出来るが，厳然と時間が推移する歴吏劇にお

いては，道化も他の人物たちと同様，歴史のメカニズムの中で生と死の問題に

直面し，Fa1staffがH鮒ツγの中で死んでいくように，無事に済むことは

難しい。脇役，王子の道化として登場しながら，時に主人公を押しのけ自らそ

の役を演じようとし，さらには国の命運を左右する危険な野望さえ持つに至る

Fa1staffは，歴史もしくは秩序を志向する大きな力によって追放されたと言え

31）Br1an　V1ckers，oク　α歩，PP　140－4ユ

32）Wa1ter　Kaiser，ψ．o払，P．271．
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る。ある意味で，歴史劇に登場した瞬間からこのような宿命が，無秩序を志向

する彼を待ち受けていたのである。Henry　Vの改心とFa1staffの拒絶　追放

をさらに儀式的な次元にまで深めて提える時，その出来事の背後に，彼の犠牲

による「非論理的浄化の過程」と「罪と悪運追放のプロセス」が潜んでいるこ

とが明らかになる。

　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　＊　　　　＊

　本論第ユ章で見たように，Fa1staffの巨大な体躯の内側にはDr　Johnson

を初め多くの批評家たちを困惑させるほど、無限に近い矛盾対立する要素が揮

然一体となって息づいていて，それをあらゆる角度から全面的に捉えることは

不可能に近い。多様なアプローチを一瞥しただけでも，それらがいかに多岐に

わたるかを知ることが出来る。本論ではFa1staffの言葉と行動を道化という

視点から眺め，それらがいかに道化特有の論理や価値観と結び付いているかを

中心に考察してきたが，これもシェイクスピァの人物の中で｛9reateSt　COmiC

character’と称せられるFa1staffへの一つのアプローチに過ぎない。‘foor

という言葉を，エラスムス流に，神の前においては万人が愚者であるという最

も広い意味で用いれば，Fa1staffも当然愚者つまり道化の一人になるのである

が，意味をやや狭めて，シェイクスピァ的に宗教的色合いをも合めて，‘c1own’

‘jeSter’，‘idiot’などとも多少交換可能な狂人とか異常で愚かな者という意味で

用いると・Fa1staffを形成する要素のある部分は概念の外へはみ出て，くれら

は道化の視点からは捕捉し難いことになる。ともあれ，彼の中に道化の基本的

特性の多くが指摘されることは明確であり，このアプローチもそれなりの価値

を内包していると思われる。彼は生きるために人一倍本能と分別に恵まれ望周

囲のあらゆる事物を自己の悦楽と幸福のために利用し，自己の行動を正当化す

るために言危弁や奇抜な論理を自在に操る機智や知恵に富み、自己の行動空間の

様々な好機を逃さず人生の真面目なものを笑いとユーモァの対象と化し争逆転

によって他者の気付かなかった概念の相対性を強烈に印象づけ，賢と愚を合わ

せ持った不思議な道化である。その彼が最後の場面で，彼の鋭い本能さえ予期

し得なかった哀れな宿命に直面し舞台を追われることになるという，まさにこ

の点に我々は劇的なアイロニーを感じ取るのである。Brad1ey的な同情論はと

もかく，少なくとも想像力の世界においては道化はもろもろの障害に対する勝

利者であってもよいのではないかというEn1d　We1sfordの心情は理解出来な

くはない。


