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要　旨

　本研究は，中学 2 年生，高校 2 年生，大学 3 年 4 年生を対象として，親しい友人との関係の持
ち方について，相互理解の友人関係と同調する友人関係の 2 側面から検討した。その際，実際に
とる行動，そうしたいという欲求，まわりの人が一般的にとっていると思う他者認知の 3 つの観
点からこの 2 側面を検討し，その発達的変化，および，行動・欲求・他者認知の関連性を検討し
た。その結果，学校段階の進行とともに，相互理解の友人関係は，行動・欲求・他者認知のいず
れにおいても強くなり，同調する友人関係は，行動・欲求・他者認知のいずれにおいても弱くなっ
ていた。また，他者は自分よりも相互理解の友人関係を行っておらず，同調する友人関係を行っ
ていると認知されていた。相互理解の友人関係に関する行動は，学校段階の進行とともに，他者
認知の影響が小さくなり，自分の欲求の影響が強くなることが明らかとなった。同調する友人関
係については，中学生では欲求の媒介によって他者認知が行動に影響を与えているが，学校段階
の進行とともに他者認知の影響はなくなり，自分の欲求に基づいて行動することが明らかとなっ
た。青年期において，他者認知の影響を受けつつも，それが弱くなり，自立した友人関係の構築
をしていく過程が論じられた。

養育者からの自立への欲求が高まり自立し
た大人として社会に出るまでの青年期は，心
身ともに大きな変化が見られる時期である。
青年期における友人関係は，心理的な安定化，
社会的スキルの学習，自分がそうありたいと
思うモデルの機能など様々な機能を果たし
ており（松井 , 1990），その重要性から，多
くの研究が積み重ねられてきた（平石 , 2010; 

岡田 , 2007）。本論では，青年期を中学生～
大学生およびそれと同年代の時期とし，青年
期における友人関係の発達的変化を明らかに
する。

相互理解の友人関係と同調する友人関係

岡田（1999）が伝統的青年観と呼んでいる
ように，青年期には，自己に対する内省が高
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まり，友人関係は，人格的共鳴や同一視など
内面と深く密接に関わるようなものになると
考えられてきた。一方で，現代の青年におい
ては，友人関係の希薄化が指摘され，青年が
対人関係の距離に関する葛藤を抱えているこ
とが指摘されている。たとえば，岡田（1995, 
1999）は，現代青年の友人関係は，内面的な
関係を持とうとするか他者の領分には踏み込
まず表面的な関係にとどめようとするか，相
手を傷つけず自分も傷つかないよう気づかい
をするか，友人と楽しく面白く過ごす群れを
志向するかどうかという点から青年期の友人
関係を捉えることができることを示してい
る。上野他（1994）も，友人と互いの領分に
踏み込もうとするかどうかといった心理的距
離の取り方，および，友人にどの程度同調し
ようとするかという点から青年の友人関係の
持ち方を捉えることができるとしている。ま
た，藤井（2001）は，近づきたい－近づき過
ぎたくない，離れたい - 離れ過ぎたくないと
いう心理的距離の取り方に関する葛藤から青
年期の友人関係を捉えることができることを
示している。

以上のことから，青年期の友人関係を捉え
る視点として，内面的な深い関係を持って相
互理解しようとするのかどうかといった心理
的距離の取り方，友人と一緒に同じように行
動しようとするかどうかという同調的な行動
をとろうとする傾向という 2 つの視点を持つ
ことが必要であるように思われる。

それでは，友人と相互理解をしようとする
傾向，同調的な行動を取ろうとする傾向は，
青年期の間にどのように変化するのだろう。
落合・佐藤（1996）は，中学生・高校生・大
学生を対象として同性の友人との付き合い方
に関して質問紙調査を行った結果，自己を開
示し積極的に相互理解をしようという付き合

い方は学校段階の進行とともに強くなること
を明らかにした。一方，みんなと同じように
しようとする同調的付き合い方は学校段階の
進行とともに弱くなることを明らかにした。
したがって，青年期の間に，相互理解をする
友人関係は強まり，同調をする友人関係は弱
まると考えられる。

実際の行動と欲求

ところで，私たちが実際にとる行動は，自
分自身がこうありたい，このようにしたいと
思っていることと必ずしも一致しているわけ
ではない。特に，新しい行動様式を獲得する
時期においては，自分がこのようにしたいと
いう欲求と，自分が実際に行う行動との間に
ずれが生じうると考えられる。友人関係のあ
り方が大きく変化する青年期においては，友
人関係をこのようにしたいという欲求と実際
に行動としてとっている友人関係との間にず
れが生じている可能性がある。落合・佐藤

（1996）においては，青年が友人関係につい
て持つ欲求についての質問と実際に友人関係
においてとる行動についての質問が混在して
おり，友人関係に関する行動と欲求がそれぞ
れどのように変化するのかは明確にされてい
ない。

榎本（2000）は，中学生・高校生・大学生
を対象として，同性の友人との関係に対する
欲求と行動を質問紙で調査した。その結果，
互いの個性を尊重し自分の意見を表明しあい
たいという相互尊重欲求は学校段階の進行と
ともに高くなっていた。また，これからの生
き方や人生観などについて話し合うなど行動
としての相互理解活動も，学校段階の進行と
ともに強くなっていた。したがって，相互理
解の友人関係については，実際の行動につい
ても欲求についても，学校段階の進行ととも
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に強くなると考えられる。同調する友人関係
については行動と欲求を別々に検討した研究
は見当たらないが，和田（1996）も，中学生・
高校生・大学生を対象として同性の友人関係
に望むものを調査した結果，何かにつけ一緒
に行動するという同調的な共行動に対する欲
求は，高校生から大学生にかけて弱くなるこ
とを明らかにしており，同調する友人関係は，
行動面においても欲求面においても学校段階
の進行とともに弱くなると考えられる。

それでは，青年期の友人関係における行動
と欲求との関係はどのようになっているの
だろう。新しい行動様式を獲得するときに
は，まずその行動様式に対する欲求が発達す
るが，実際にその行動様式をとることができ
るためには時間が必要となり，行動の発達は
欲求の発達に遅れることが予想される。した
がって，中学生においては，相互理解の友人
関係を持つことを欲求として持っていたとし
ても，それを行動として実行できるとは限ら
ないため，行動と欲求との関連性は比較的弱
いと考えられる。しかし，学校段階が進むに
つれて，欲求として持つ行動を実際に実行で
きるようになると考えられ，行動は欲求を反
映する程度が強くなると考えられる。そのた
め，学校段階が進むにつれて，相互理解の友
人関係に関する行動と欲求との関連性は強く
なっていくと考えられる。一方，友人と同調
する関係については，学校段階が進むにつれ
て弱くなっていくと想定されるものであり，
中学生の時期にすでに行動様式として獲得さ
れているものである。そのため，新たな行動
の獲得における欲求と行動の発達の時期のず
れは想定しにくい。したがって，同調する友
人関係に関する行動と欲求との関連性の強さ
は，学校段階によって特に違いは見られない
であろう。

実際の行動と他者一般の認知

ところで，私たちが実際の友人関係をどの
ように持つかということには，私たちがどの
ような友人関係を持ちたいと思っているかと
いう欲求だけではなく，私たちのまわりの人
たちがどのような友人関係を持っているかと
いう他者一般についての認知が関係している
と考えられる。

私たちがある行動をとる時，私たちは，自
分が生活している社会の中で人々が一般的に
どのような行動をとっているのかを参照し，
自分のとる行動がその社会の中で適応的なも
のかどうか，自分がその行動をとった時，ま
わりの人からポジティブな反応を得られそう
か，ネガティブな反応を避けることができそ
うかなどを値踏みしている。さらに言うと，
私たちは，まわりの人たちがどのような行動
をとっているかどうかだけではなく，まわり
の人たちがどのような行動をとっていると思
うか，まわりの人たちがどういう行動に対し
て肯定的・否定的評価をすると思うか，すな
わち，まわりの人の行動や認知に対して自分
が持つ信念をも参照している。

そこで，本研究では，青年が，自分のまわ
りの友人たちが一般的に相互理解の友人関係
をとっていると思っているのかどうか，自分
のまわりの友人たちが一般的に同調する友人
関係をとっていると思っているのかどうかと
いう他者認知をも調べ，他者一般が行ってい
ると認知する友人関係と自分が実際に取る友
人関係や自分が友人関係について持つ欲求と
の関連性をも検討することとする。同調する
ということは，他者の行動や考えを参照して
自分の行動や考えもそれに合わせることであ
る。友人たちへの同調傾向が学校段階が進む
につれて弱くなることから考えると，他者一
般がとっている友人関係のあり方に関する認
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知が自分の友人関係行動に及ぼす影響は，学
校段階の進行とともに弱くなっていくと考え
られる。したがって，相互理解の友人関係に
ついても，同調する友人関係についても，自
分が実際に行う友人関係と自分のまわりの他
者一般が行っていると認知する友人関係の間
の関連性は，中学生において相対的に強く，
学校段階が進むにつれて関連性は弱くなって
いくと考えられる。

本研究の目的と仮説

以上のことから，本研究の第１の目的は，
中学生・高校生・大学生における同性の友人
関係について，相互理解の友人関係と同調す
る友人関係に焦点をあて，その発達的変化を
検討することである。相互理解の友人関係を
実際の行動としてとる傾向は学校段階が進む
につれて強くなるだろう（仮説１）。一方，
同調する友人関係を実際の行動としてとる傾
向は学校段階が進むにつれて弱くなるだろう

（仮説２）。欲求に関しても，相互理解の友人
関係をとりたいという欲求は学校段階が進む
につれて強くなるだろう（仮説３）。一方，
同調する友人関係をとりたいという欲求は学
校段階が進むにつれて弱くなるだろう（仮説
４）。以上の４つの仮説に加えて，自分のま
わりの他者一般がとっていると考える他者認
知としての友人関係についても，相互理解の
友人関係を他者一般がとっているという認知
は学校段階の進行とともに強まり，同調する
友人関係を他者一般がとっているという認知
は学校段階の進行とともに弱まるのかどうか
を検討する。

本研究の第２の目的は，中学生・高校生・
大学生における友人関係について，実際に行
動としてとっている友人関係と，とりたいと
いう欲求としての友人関係，および，他者一

般がとっていると認知している友人関係の関
連性を明らかにすることである。相互理解の
友人関係については，実際の行動と欲求との
関連性は，学校段階が進むにつれて強くなる

（仮説５）が，実際の行動と他者一般の認知
との関連性は，学校段階が進むにつれて弱く
なるだろう（仮説６）。一方，同調する友人
関係については，実際の行動と欲求との関連
性は，学校段階によって異ならない（仮説７）
が，実際の行動と他者一般の認知との関連性
は，学校段階が進むにつれて弱くなるだろう

（仮説８）。

方　法

調査協力者

257 名を調査対象者としたが，17 名につい
ては回答不備などがあったため分析から除外
し，中学 2 年生 109 名（男 57 名，女 52 名），
高校 2 年生 69 名（男 33 名，女 36 名），大学
3・4 年生 60 名（男 30 名，女 30 名，平均年
齢 21.3 歳）合計 238 名を分析対象者とした。

質問の種類

同性の親しい友人たちとの友人付き合いを
聞くこととし，大きく 3 種類（自分の実際の
行動，自分がこうしたいという欲求，自分の
まわりの友人たちがどうしていると思うかを
問う他者一般の認知）の問い方で質問した。
自分の実際の行動（以下，行動とする）を問
う場合は，「あなたが実際にどのような行動
をしているか」を以下に述べる 15 の項目に
ついて質問した。自分の欲求（以下，欲求と
する）を問う場合は，「あなたがどのような
付き合い方をしたいと思っているか」を 15
項目について質問した。他者一般の認知（以
下，他者とする）を問う場合は，「自分のま
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わりの友人たちが『同性の親しい友人たち』
とどのような友人付き合いをしていると思う
か」を 15 項目について質問した。

質問項目

これまでの研究（榎本 , 2000;　落合・佐藤 , 
1996;　岡田 , 1999;　和田 , 1996）を参考とし
て，友人たちとの相互理解に関する項目と友
人たちへの同調に関する項目を作成した。行
動に関する質問項目は，友人との相互理解に
関するものは，「喜びや悲しみを分かち合う」，

「意見が違うときに納得するまで話し合う」，
「将来についての話をする」，「お互いの欠点
や長所の話をする」，「自分の性格や行動につ
いての話をする」，「これからの生き方や人生
観などについての話をする（人生観＝人生の
目的，生きる価値などについての考え方）」，

「自分の趣味についての話をする」，「お互い
に不満に思っている点を言い合う」の 8 項目，
友人への同調に関するものは，「仲間はずれ
にされないようにする」，「できるだけ友人た
ちと同じように行動する」，「友人たちと意見
が違ってもできるだけ自分の意見を言うよう
にしている（逆転項目）」，「何をするにも友
人たちと一緒にする」，「友人たちと意見を合
わせようとする」，「流行遅れにならないよう
にする」，「友人たちと違うことはしないよう
にする」の 7 項目であった。

欲求に関する質問項目は，この 15 項目の
文末を「～したい」のように変換して用いた。
また，他者に関する質問項目は，自分のまわ
りの友人たちの友人付き合いについて問う形
とし，この 15 項目の文末を「～している」
のように変換して用いた。

質問は，いずれも 7 件法（全然あてはまら
ない～まったくあてはまる）で選択を求めた。

手続き

調査は無記名の質問紙調査によって実施し
た。質問の順番は，行動，欲求，他者の順とし，
それぞれの質問の仕方の種類の中では 15 項
目の順番は無作為に決定した。調査は 2002
年に実施した。

結　果

得点化

各項目への回答は，「全然あてはまらない」
を 1 点～「まったくあてはまる」を 7 点とし
て得点化した。

因子分析

3 種類の質問の仕方それぞれについて，各
学年別に，15 項目の回答を最尤法で因子分
析を行った結果，いずれの因子分析において
も，第 2 因子から第 3 因子にかけて大きく因
子寄与が減少していた。また，プロマックス
回転後の因子負荷量を見ると，いずれの因子
分析とも，第 1 因子と第 2 因子は，相互理解
の因子，および，同調の因子と解釈された。
そこで，3 種類の質問の仕方それぞれにおい
て全学年込みで因子分析を行うこととした。

行動に関する 15 項目について，全学年込
みで最尤法による因子抽出を行い，プロマッ
クス回転後に示された因子負荷量を表１に示
す。

第 1 因子は同調の因子，第 2 因子は相互理
解の因子と考えられる。同様の方法で欲求に
関する 15 項目，他者に関する 15 項目の因子
分析を行った結果，やはり，相互理解の因子，
および，同調の因子が得られた。

行動，欲求，他者それぞれの因子分析で，
相互理解の因子に高い負荷量を示した項目，
同調の因子に高い因子負荷量を示した項目は
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多少異なるものの，ほぼ同じであった。本研
究では，実際の行動を軸とし，それとの関係
で自分の欲求や他者一般の認知も考えていく
ので，行動に関する因子分析で相互理解の因
子に 0.5 以上の因子負荷量を示した 5 項目の
平均点を行動・欲求・他者のそれぞれについ
て求め，それぞれの相互理解得点とし，行動
に関する因子分析で同調の因子に 0.5 以上の
因子負荷量を示した 6 項目の平均点を行動・
欲求・他者それぞれについて求め，それぞれ
の同調得点として以下の分析を進めることと
する。

相互理解の学校段階による違い

相互理解得点を従属変数とし，学校段階

（中学 2 年・高校 2 年・大学 3 年 4 年）×質
問の種類（行動・欲求・他者）の 2 要因分散
分析（学校段階は調査協力者間要因，質問の
種類は調査協力者内要因）を行った結果，学
校段階の主効果（F（2, 235）= 54.94，p<.001, 
ηp

2= .32），質問の種類の主効果（F（2, 470） 
=43.30，p<.001, ηp

2 = .16）が見られた。交
互作用は見られなかった。

多重比較の結果，中学生よりも高校生の方
が，高校生よりも大学生の方が相互理解得点
が高かった。また，行動および欲求よりも他
者の方が相互理解得点が低く，行動と欲求の
間には有意差は見られなかった（図１）。

仮説１および仮説３を検証するために，行
動，欲求，他者それぞれについて，学校段階
を独立変数とする１要因分散分析を行った結
果，行動においても欲求においても他者にお
いても学校段階の主効果が見られ，学校段階
が進むとともに相互理解得点が高くなってい
た。したがって，仮説１および仮説３は支持
された。

また，各学校段階別に質問の種類の比較を
行ったところ，いずれの学校段階においても，

表１. 行動に関する項目の因子負荷量
項目 　F1 　F2 共通性

何をするにも友人たちと一
緒にする 0．77 0．04 0．57 

できるだけ友人たちと同じ
ように行動する 0．77 －0．07 0．62 

友人たちと違うことはしな
いようにする 0．76 －0．03 0．59 

友人たちと意見を合わせよ
うとする 0．72 0．05 0．50 

仲間はずれにされないよう
にする 0．67 0．00 0．45 

流行遅れにならないように
する 0．57 0．14 0．30 

喜びや悲しみを分かち合う 0．22 0．68 0．42 
自分の性格や行動について
の話をする 0．02 0．67 0．45 

将来についての話をする －0．04 0．63 0．42 
お互いの欠点や長所の話を
する 0．01 0．61 0．37 

これからの生き方や人生観
などについての話をする －0．14 0．55 0．37 

意見が違うときに納得する
まで話し合う 0．03 0．49 0．24 

友人たちと意見が違っても
できるだけ自分の意見を言
うようにしている

－0．30 0．44 0．36 

自分の趣味についての話を
する 0．03 0．44 0．18 

お互いに不満に思っている
点を言い合う 0．04 0．43 0．17 

因子寄与 3．41 3．07 
因子間相関 －0．29 
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行動 他者欲求
図１.　相互理解得点平均値

（誤差棒は標準誤差）
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他者が行動および欲求よりも相互理解得点が
低く，行動と欲求との間には有意差は見られ
なかった。

同調の学校段階による違い

同調得点を従属変数とし，学校段階（中学
2年・高校2年・大学3年4年）×質問の種類（行
動・欲求・他者）の 2 要因分散分析を行った
結果，学校段階の主効果（F（2, 235）=22.72，
p<.001, ηp

2= .16），質問の種類の主効果（F（2, 
470）= 57.76，p<.001,ηp

2= .20）が見られた。
多重比較の結果，中学生よりも高校生の方

が，高校生よりも大学生の方が同調得点が低
かった。また，行動よりも欲求の方が，欲求
よりも他者の方が同調得点が高かった（図
２）。

また，学年×質問の種類の交互作用が見
られた（F（4, 470）=3.91，p<.01, ηp

2= .03）。
各学年ごとに質問の種類の単純主効果を調べ
たところ，いずれの学年でも質問の種類の単
純主効果が見られ，中学生では行動よりも欲
求の方が同調得点が高く，欲求よりも他者の
方が同調得点が高かった。しかし，高校生と

大学生では，行動と欲求よりも他者の方が同
調得点が高かったが，行動と欲求の間には有
意差は見られなかった。それぞれの質問の種
類ごとに学年の単純主効果を調べたところ，
いずれの質問の種類でも学年の単純主効果が
見られ，行動と欲求では，中学生よりも高校
生の方が，高校生よりも大学生の方が同調得
点が低かった。したがって，仮説２および仮
説４は支持された。他者については，中学生
より大学生の方が同調得点が低かったが，高
校生については他の学校段階との有意差は見
られなかった。

行動・欲求・他者間の関係

行動，欲求，他者認知の間に関連性が見ら
れるかどうか検討するために，学校段階別
に，それぞれの間のピアソンの相関係数を調
べた。その結果，相互理解の友人関係につい
ては，いずれの学校段階においても，行動と
欲求間，行動と他者間，欲求と他者間のいず
れにおいても有意な正の相関がみられた（表
２）。

同調する友人関係については，大学生につ
いては，行動と他者の間に有意な相関は見ら
れなかったが，それ以外では，各学年とも，
各質問の種類間で有意な正の相関がみられた

（表３）。
実際にとる行動が，自分の欲求や他者一般

の認知とどのように関係しているのかを検討
するために，相互理解得点と同調得点それぞ

7

6

5

4

3

2

1
中学2年 高校2年 大学3年4年

行動 他者欲求
図２.　同調得点平均値
（誤差棒は標準誤差）

表２.　 相互理解に関する各質問の種類間の
相関係数

中学
2 年

高校
2 年

大学
3 年 4 年

行動と欲求 0.60＊＊ 0.63＊＊ 0.80＊＊

行動と他者 0.73＊＊ 0.57＊＊ 0.66＊＊

欲求と他者 0.61＊＊ 0.56＊＊ 0.54＊＊

＊＊p < .01
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れについて，行動の得点を目的変数とし，他
者の得点を説明変数とし，欲求の得点を媒介
変数として，学年別に媒介分析を行った。

その結果，相互理解については，いずれの
学校段階も他者から欲求への正の関連性，お
よび，欲求から行動への正の関連性が見られ
たが，欲求から行動への関連性は，学校段階
の進行とともに強くなっており，仮説５は支
持された。

ブートストラップ法による間接効果の検定
の結果，いずれの学年においても，間接効果
は見られたが，媒介変数投入後も他者から行
動への直接の関連性は見られた。他者から行
動への直接的な影響は中学生から高校生にか
けて弱くなっており，仮説６は支持された（図
３）。

同調する友人関係については，いずれの学
校段階も欲求から行動への正の関連性が強く
見られており，仮説７は支持された。他者か

ら欲求への正の関連性も，いずれの学年にお
いても見られたが，学校段階の進行とともに
その関連性は弱くなっていた。

他者から行動への影響については，中学生
では，ブートストラップ法による検定の結果，
有意な間接効果が見られ，媒介変数投入後は，
他者と行動との直接的な関連性は見られなく
なった。したがって，中学生では欲求を媒介
として，他者が行動に間接的な影響をおよぼ
していると言える。大学生になると，他者と
行動との関連性はあるとは言えなくなってい
た。また，高校生は中学生と大学生の中間的
な結果であった（図４）。以上のことから，
仮説８については，中学生の時期には他者認
知が欲求を媒介として行動に影響を与えてい
たのに対して，学校段階の進行とともに，そ
の影響は弱くなると言える。

考　察

学校段階による違い

本研究の結果，学校段階の進行とともに，
相互理解の友人関係は，実際の行動において
も，そのようにしたいという欲求において
も，自分のまわりの他者一般の認知において
も，強まっていた。一方で，友人に同調する
友人関係については，学校段階の進行ととも

図３.　相互理解に関する媒介分析結果

＊＊p< .01
※表示している係数は標準化係数

他者

欲求

行動

中学：.61＊＊

高校：.56＊＊

大学：.54＊＊

中学：.25＊＊

高校：.45＊＊

大学：.62＊＊

中学：.73＊＊　－>　.58＊＊

高校：.57＊＊　－>　.32＊＊

大学：.66＊＊　－>　.33＊＊

図４.　同調に関する媒介分析結果

＊＊p< .01, ＊p< .05, + p<.10
※表示している係数は標準化係数

他者

欲求

行動

中学：.64＊＊

高校：.30＊

大学：.25＊

中学：.77＊＊

高校：.78＊＊

大学：.79＊＊

中学：.59＊＊　－>　.09
高校：.37＊＊　－>　.14+
大学：.21　　 －>　.00  

表３.　 同調に関する各質問の種類間の相関
係数

中学
2 年

高校
2 年

大学
3 年 4 年

行動と欲求 0.83＊＊ 0.82 ＊＊ 0.79 ＊＊

行動と他者 0.59 ＊＊ 0.37 ＊＊ 0.21 
欲求と他者 0.64 ＊＊ 0.30 ＊ 0.26 ＊

＊＊p < .01, ＊p < .05
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に，実際の行動においても，そのようにした
いという欲求においても，自分のまわりの他
者一般の認知においても，弱まっていた。し
たがって，中学生から大学生の時期における
友人関係は，他者との心理的距離の取り方に
ついては，内面的な深い関係をとる傾向が強
まり，友人との行動の異同のあり方について
は，同調的な関係をとる傾向が弱まるという
ことが，行動・欲求・他者認知どの側面にお
いても認めらと言える。

本調査が行われたのは 2002 年であるが，
その後に友人関係の持ち方は変わっている
のだろうか。岡田（2016）は，1989 年から
2010 年にかけて実施された大学生に対する
調査研究の結果を踏まえて，「あたりさわり
のない会話ですませる」，「友だちを傷つけな
いようにする」などの質問に対してあてはま
ると回答する程度は，年代とともにわずかに
上昇する傾向が見られたものの，その違いは
小さなものであり，この期間に大学生の友人
関係が大きく変化したとは考えにくいとして
いる。質問紙調査はあくまで回答者の主観を
答えたものであり，回答する際には自分と他
者を比較してその中での自分の立ち位置を推
定して答えている可能性があるため，実際の
友人関係の持ち方が時代とともに変化してい
る可能性は否定できないが，友人との心理的
距離をどのようにするか，友人との行動の異
同をどのようにするかということはやはり青
年にとって大きな問題であり，青年の主観の
中での自分の立ち位置は大きく変化したわけ
ではないのであろう。本研究は，行動面，欲
求面，他者認知面を分離し，友人との心理的
距離の取り方に関する相互理解の友人関係と
友人との行動の異同に関する同調する友人関
係の発達的な変化を明らかにすることで，こ
れまでの友人関係研究に新たな知見を提供し

たと言える。

行動と欲求間，行動と他者認知間の違い

行動，欲求，他者認知の３つの側面を分離
して調べたことによって，それらの間の関係
を検討することができた。行動と欲求の間の
関係について，岡田（1999）は，大学 1･2 年
生を対象とした調査で，本研究で取り上げた
相互理解の友人関係と同様の質問項目につい
て，欲求の方が行動よりもあてはまるとする
度合いが高いとしている。本研究では，いず
れの学校段階においても，相互理解の友人関
係について欲求と行動の間に差は見られな
かった。岡田（1999）との結果の食い違いは，
新しい学校に入学してからの期間の長さが関
係しているのではないだろうか。岡田（1999）
では，教養課程の授業において 1 年生と 2 年
生を対象に調査を行っており，大学に入学し
てからあまり時間が経っていない人たちが多
く含まれていたと考えられる。一方，本研究
では，大学生は 3 年生 4 年生を対象とし，中
学生と高校生も 2 年生を対象としており，新
しい学校に入学して新しい友人関係を構築す
るまでに比較的長い時間が経過した人たちを
対象としている。入学後間もない人たちに
とっては，相互理解の友人関係を持ちたいと
思っていてもまだ親密さを深めきれていない
ため，欲求の方が実際の行動よりも高くなっ
たと考えられるのに対し，本研究で対象と
なった大学生や中高生は，新しい関係で親密
な友人関係を深める時間が十分にあり，欲求
と実際の行動との間に乖離がなくなったので
はないかと考えられる。

同調する友人関係については，中学生で行
動よりも欲求の方が同調得点が高かったが，
その違いは小さなものであり，高校生と大学
生では行動と欲求の違いは見られなかった。
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したがって，同調する友人関係についても，
友人関係を構築するための時間を経過した後
では，欲求と行動との間には大きな違いは見
られなくなると考えられる。ただし，中学生
において，同調する友人関係をとりたくはな
い（欲求は低い）が行動としてはとっている
という結果ではなく，差は小さなものではあ
るものの，欲求が行動よりも得点が高く，実
際にしている行動よりも同調する友人関係を
むしろとりたいという方向に結果が出ている
ことは注目に値する。この点は，後の，行動
と欲求および他者認知との関連性のところで
他の結果と合わせて考察することとする。

行動と他者認知の間の関係については，い
ずれの学年においても，相互理解の友人関係
については，自分の実際の行動よりも他者一
般はそのような友人関係を行っていないと認
知していた。また，同調する友人関係につい
ては，自分の実際の行動よりも他者一般はそ
のような友人関係を行っていると認知してい
た。

このような自分と他者認知との間のずれ
は，他の研究でも報告されている。橋本（2011）
は，他者との人間関係に埋め込まれた存在と
して自己を位置づける相互協調性，および，
他者とは分離した独自な存在として自己をと
らえる相互独立性について，現実の自分につ
いてどの程度あてはまるか，他者一般につい
てどの程度あてはまると思うかを大学生を対
象として調査した。その結果，相互協調性に
ついては現実の自分よりも他者一般の方があ
てはまると認知しており，相互独立性につい
ては現実の自分よりも他者一般の方があては
まらないと認知していた。

本研究で取り上げた同調する友人関係は相
互協調性の一つの側面であると考えられ，そ
れを実際の自分の行動よりも他者一般の方が

とっていると認知しているという結果は，他
者一般の方が現実の自分よりも相互協調性に
あてはまると認知しているという橋本（2011）
の結果と一致している。また，相互理解の友
人関係は相互独立性そのものとは言えない
が，相互独立性と関連が深いと考えられ，そ
れを現実の自分よりも他者一般は行っていな
いと認知しているという結果は，やはり，相
互独立性が現実の自分よりも他者一般の方が
あてはまらないと認知しているという橋本

（2011）の結果と一致している。
ただ，橋本（2011）では本研究で取り上げ

た欲求にあたる理想の自分の回答にあてはま
るかどうかも調べているが，その結果は，理
想の自分の回答は現実の自分よりも，相互協
調性についてはあてはまらない方向に，相互
独立性はあてはまるという方向にずれたもの
だった。本研究では相互理解の友人関係につ
いては，実際の自分と欲求との間に差は見ら
れておらず，同調する友人関係についても差
は小さなものであり，この点は橋本（2011）
の結果と食い違っている。本研究は，親しい
友人との関係に関して質問を行ったのに対し
て，橋本（2011）では一般的な対人場面での
行動についての質問であったことが結果の違
いを生み出したのではないかと考えられる。
すなわち，自分にとっての内集団と考えられ
る親しい友人との関係では欲求と行動の間の
乖離は小さいが，自分にとっての外集団と位
置付けられる人も含んだ対人場面での行動で
は欲求と行動の乖離が大きくなるという可能
性である。この点については，今後の検討が
必要である。

行動・欲求・他者認知間の関連性

相互理解の友人関係については，学校段階
の進行とともに，欲求と行動との正の関係が
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強くなり，他者認知と行動との間には，高校
生や大学生でも正の関連性が見られるもの
の，中学生よりは弱くなっていた。したがっ
て，中学生の時期にはまわりの他者が行って
いる相互理解の友人関係のあり方に影響を受
ける度合いが大きいものの，学校段階の進行
とともにそれが減少していき，まわりの他者
の行う友人関係に影響される側面は残しては
いるものの，自分の欲求に基づいて相互理解
の友人関係を持つ度合いが強くなっていくと
言える。

同調する友人関係については，中学生では，
他者認知が欲求に正の関連性を示し，欲求が
行動に正の関連性を示すというように，他者
認知は欲求を媒介として自分の実際の行動に
間接的な影響を及ぼしていた。中学生におい
て，他者認知と欲求の間に正の関連性が強く
見られたことは，中学生は，他者の行ってい
る同調行動を必ずしも否定的にとらえておら
ず，適応的価値を認知し，自分自身もそういっ
た同調行動をとりたいと思っていると見なせ
る。中学生において，自分の実際の行動より
も欲求の方が，わずかではあるが同調得点が
高かったことからも，中学生は同調する友人
関係を必ずしも否定的に捉えているわけでは
ないということがうかがえる。

ただし，同調する友人関係を持つことが，
適応感や精神的な健康をもたらすかどうか
は，同調する友人関係を持ちたいという欲求
を持つことと別問題である。ケイン他（2020）
は，これまでの研究をレビューし，同調する
傾向と適応感との間には負の関係が見られる
ものもあり，同調する傾向が高いことが適応
感を高めるとは言えないと述べている。

本研究の結果が示していることは，中学生
は，自分のまわりの他者が一般的に同調する
友人関係を持っていると認知することによっ

て自分も同調する友人関係を持ちたいという
欲求が高まり，実際に自分も同調する友人関
係を持つようになっているというメカニズ
ムである。わが国において同調圧力の強さが
様々な問題を引き起こしているのではないか
ということは多くの人によって指摘されてい
るところであり（鴻上 , 2019; 山岸 , 2011），
同調することが中学生の適応感などの精神的
健康とどのように関連しているかは，今後明
らかにしていくべき課題である。

同調する友人関係について，学校段階が進
むにつれて，他者認知の影響がなくなり，行
動はあくまで欲求に規定されていること，学
校段階の進行とともに，行動も欲求も他者認
知も同調得点が低くなっていくことから考え
れば，同調する友人関係は，成長するにつれ
て，まわりがどうしているかとは関係がな
くなり，自分がどうしたいかに基づいて行わ
れるようになり，その必要性も感じられなく
なっていくように思われる。

結論と今後の課題

現在は，SNS の普及によって友人関係を
持つ媒体も，本調査を実施した時期と異なっ
ている。ただし，友人関係に関する媒体の変
化がその背景にある心理プロセスにまで影響
を及ぼしているのか，心理プロセス自体には
大きな変化はないのかということについては
検討が必要である。

また，グローバル化の進展や多様性の許容
が広く言われるようになってきた。日本社会
の中で広く共有されている友人関係のあり方
が，そういった価値観をあまり持たない人々
との付き合いで変化していくのかどうか，今
後も検討が必要である。

このような時代変化がありつつも，本研究
で取り上げたように，心理的距離の取り方，
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および，友人との行動の異同のあり方の 2 側
面から友人関係を捉えることは今後も有用で
あると思われる。本研究は，この 2 側面につ
いて，行動・欲求・他者認知を分離して測定し，
中学生・高校生・大学生にわたって検討する
ことにより，認知された他者一般の友人関係
のあり方に大きく影響を受ける時期から，そ
の影響が弱まり自分の欲求に基づいた友人関
係を持つようになるという自立過程を描き出
すことができた。時代による変化の要因を考
慮に入れつつ，親しい友人との関係と広い対
人関係の持ち方の比較，同調行動のメカニズ
ムに関する更なる解明を行い，対人関係の持
ち方に関する諸問題を解決していくことが今
後の課題である。

付　記

本研究は，松尾（旧姓：岩成）と村瀬が
ともに島根大学法文学部在籍中に，松尾が
2002 年度に作成・提出した卒業論文「青年
期の友人関係における行動と欲求の関連」を
村瀬がまとめ直したものである。

研究にご協力いただいた皆様に厚く御礼申
し上げます。
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