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はじめに

新設された「特別の教科　道徳」（以下，道徳
科）では，「多面的・多角的に」「考える道徳」
「議論する道徳」が求められることになった （１）。
そのねらいは，学習指導要領解説のなかでも示
唆されているように，議論により多様性を承認
しあい，新たな価値創造を可能にする民主主義
社会の市民形成と言えるだろう。ところで，こ
んにちの民主主義をめぐる議論は，話し合いに
よって「合意」を形成していくことを重要視す
る立場（例えば，ハーバーマスの討議民主主義
論）と，むしろ「差異」を際立たせていくほう
が大事であるとする立場（例えば，闘技民主主
義論や Ch.テイラーの民主主義論）に，大別さ
れる （２）。
本発表では，まず前者の理論的意義を徹底す

る方向で，道徳教科書の活用を考える（Ⅰ，Ⅱ）。
ただ，この方向だけでは，道徳ないしは倫理の
ある一定の重要な側面をカバーできない。そこ
で次に，前者を補完する道徳教育の方向，教科
書活用を考える（Ⅲ）。これは，後者の，つまり
「差異」志向の民主主義に―直接的ではないに
しろ―関連する試みである。
本発表は，このように「合意」志向／「差異」
志向という二つの理論的方向性のなかで，教科
書―なかでも「定番」と言われる読み物資料 （３）

―を活用した道徳授業のあり方を考える。これ
によって，「考え議論する道徳」が民主主義へ至
る多様な道筋を描き出したい。

Ⅰ　「合意」をめざす話し合い授業と教科書

（1）ハーバーマス
議論によって合意を追求することで，平等で

公正な社会が可能になると考える論者の代表と
して，ドイツの哲学者・社会学者の J・ハーバー
マス（1929～）がいる。ハーバーマス （４） は，人
間が対話し，コミュニケーションすることによっ
て過去を反省し，新たな社会のビジョンを考え
ようとしているところに，人間理性の可能性を
見いだした。そして，市民が議論する公共圏を
作り出すことの重要性を説く。
「考え，議論する道徳」が要請される今日，こ
うしたハーバーマスの考え方は参照されるべき
だと考える。そして，その活かし方は，二つの
方法があると考える。一つは，実際に道徳授業
のなかで，合意形成を行うというものである。
もう一つの方向性は，話し合い能力の育成をね
らうというものである。

（2）「合意」型の道徳教育論
前者として，渡邉満氏らが1990年代より推奨・

展開してきた道徳授業がある。渡邉は，ハーバー
マスの討議倫理についての議論を踏まえ，「話し
合いのルール」を示し，それによって学級の児
童・生徒が共同してより納得できる（より合理
性の高い）一つの考えを作っていくことを重視
する。その過程が，道徳教育であるとする。
渡邉は，ハーバーマスの討議倫理の考え方 （５） 

を踏まえて，次のように道徳授業における「話
し合いのルール」を提示している。「①　誰も自
分の意見を言うことをじゃまされてはならない。
②　自分の意見は必ず理由を付けて発言する。
③　他の人の意見にははっきり賛成か反対かの
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態度表明をする。その際，理由をはっきり言う。
④　理由が納得できたらその意見は正しいと認
める。⑤　意見を変えることができる。ただし，
その理由を言わなければならない。⑥　みんな
が納得できる理由を持つ意見は，みんなそれに
従わなければならない」［渡邉　2016：12］。
渡邉は，こうした平等な関係のなかでの，合
意をめざす主体的で論理的な話し合い活動が，
議論で社会をつくっていく姿勢や能力の獲得，
そして現在の学校・学級の質 （６） の改善につなが
ると考えているのである。

（3）小学校高学年資料「シンガポールの思い出」
では，ハーバーマスを参照した道徳授業は，
教科書を活用しながらどのようになされるのだ
ろうか。ここでは，資料「シンガポールの思い
出」に基づく，小学５年生対象の授業［渡邉・
岩尾　2016］を見てみよう。この資料は，シン
ガポール旅行から帰ってきた「私」が，シンガ
ポールの町の美しさを友人に語ったところ，そ
の美観が罰金制度で保たれることに疑問を呈さ
れ，町の美しさは本来どう守られるべきかにつ
いて考え込むという内容である。
この授業では，資料の読後，子どもたちの意
見が（罰金という）「きまりがあった方がよい」
と「きまりはない方がよい」に分かれたことを
踏まえ，教師が，町のきれいさを保つための「ひ
とつの考え」をつくっていくこと（合意形成）
を促し，それをうけて子どもたちが話し合いを
行っている。なお，この授業は，学習指導要領
では C（「主として集団や社会との関わりに関す
ること」）の「規則の尊重」に対応するものとし
て構想されている。
渡邉らの評価によれば，子どもたちは「ひと
つの考え」をつくることに方向付けられること
で，自分たちなりに論理的な言葉を紡ぎ，他者
の意見に触れることができた。またそれによっ
て，「きまり守るのは大切」といった表面的な考
えで終始せず，それが自分たちの学級のありか
たを見つめ直す契機となったという［渡邉・岩
尾　2016：49f.］。

Ⅱ　�定番資料を用いた授業での話し合い能
力の育成

ハーバーマス的民主主義論を道徳教育へ展開
するもう一つの方向性は，話し合い能力の育成
をねらうというものである。ハーバーマスのイ
メージする合意形成は，かなり発達した主体や
その能力を前提にする［丸橋　2012］。そのた
め，ハーバーマス理論は，あくまで理論的には，
小学校の低学年や中学年に援用するのは難し
い （７）。そこで，本発表では，高学年や中学校で
の合意志向の話し合いにつながるような，低学
年・中学年の道徳授業について提案してみたい。
低学年については「きいろいベンチ」，中学年で
は「大きな絵はがき」を取り上げる。

（1）�小学校低学年資料「きいろいベンチ」・小学
校中学年資料「大きな絵はがき」について

まず，それぞれの資料 （８） の概要について述べ
ておこう。
・「きいろいベンチ」
男の子二人が公園で紙飛行機をとばして夢中

で遊んでいるなかで，公園の黄色いベンチに泥
だらけの靴のままあがってしまう。後からおば
あさんといっしょに遊びにきた小さい女の子は
ベンチが汚れているとは知らず，座ってしまう。
スカートが汚れてしまったその様子をみて男の
子二人は「はっ」とする。
・「大きな絵はがき」
広子は，転校していった正子から，定形外葉

書で手紙をもらう。正子が定形分の切手しか
貼ってなかったので，不足料金を負担すること
になった。これに対し，兄は正子にこのことを
伝えるべきだと言い，母はだまっておこうと言
う。これを受け，広子は困ってしまうが，最終
的には正子に手紙を書くことにする。
学習指導要領では前者は C（「主として集団や
社会との関わりに関すること」）の「規則の尊
重」（「みんなが使う物を大切にすること」），後
者は B（「主として人との関わりに関すること」）
の「友情，信頼」（「友達と互いに理解し，信頼
し，助け合うこと」）に該当するだろう。
また，それぞれの学習の中心となる場面は，
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前者は男の子二人が「はっ」とするところ，後
者は広子が悩む場面だろう。

（2）道徳性の発達段階を踏まえた授業の工夫
本発表での提案は，この中心場面を児童に考
えさせるにあたり，教師が「子どもの道徳性の
発達段階を上げる」という意識をもち，そのた
めの手立てをするというものである。ここでの
道徳性の発達段階とは，ハーバーマスが批判的
に取り入れた L・コールバーグの道徳性発達段
階論や R・セルマンの視点取得理論に基づくも
のである。ここではセルマンの視点取得理論で
考える （９）。
セルマンの視点取得理論とは，次のようなも

のである。小学校低学年頃は「一人称の視点」，
つまり自己中心的な視点からしか考えることが
できず他者の視点に立てない。それが徐々に他
者との交流のなかで「二人称の視点」がとれる
ようになる。つまり，他者の見方に立って，他
者の見方・考え方を考慮することができるよう
になる。これは一般には中学年頃と言える。た
だ，この段階はまだ自己中心性がかなり残存し
ているので，けんか等も発生しやすい。しかし，
こうしたネガティヴな交流も経る中で，子ども
には「三人称の視点」ないしは「第三者の視点」
が小学校高学年頃には成立してくる。それに
よって，自分（たち）が置かれた状況を俯瞰的
に見ることができ，人間関係を調整することが
できるようになる。この段階で，はじめて公的
な場で人に迷惑をかけないといった適切なふる
まいが主体的にできるようになる。
子どもの視点取得能力がこのように発達する
とすれば，重要なのはその段階を少しずつ上げ
てやることだろう。それぞれの段階にいる子が，
その子たちなりに一つ上の見方に触れ，自身の
見方の不合理さに気づくことが重要になる。そ
れを促す働きかけによってこそ，「公的な場で迷
惑をかけないことが大事」や「本当の友情は，
（定形外郵便に相応の料金を上乗せしていないと
いう）間違いを友達に教える」といった考えが
生成してくるだろう。教師が規範を伝達するの
では意味がない。
そうであれば，授業上の工夫も，多様な意見

を出させること，それも多様な発達段階の意見
を出させ，それを黒板等で可視化することが重
要になるのではないか。「第一人称の視点」にい
る児童は「おばあさんに怒られる！」（「きいろ
いベンチ」）や「お兄ちゃんが怖いから，正子に
言った方がよい」（「大きな絵はがき」），「第二人
称の視点」にいる児童は「女の子は，スカート
が汚れていやだったかも」（「きいろいベンチ」）
や「正子さんは，不足料金払って言ったら嫌な
思いをするかも」と答えるのではないか。また，
低学年・中学年は，「第三人称の視点」を取れる
児童はまだ少ない。そのため，その視点を代表
する「おばあさん」（「きいろいベンチ」）の視点
から考えさせたり，「第三人称の視点」に立つこ
とではじめて見えてくる「行為の結果」（「間違
えを伝えなかった場合，正子は今後どうなるか」
（「大きな絵はがき」））に目を向けさせることが，
有効ではなかろうか。
こうした指導上の工夫によってこそ，児童は

公的な場でのふるまいや社会のルールへの気づ
きに至るのではなかろうか。また，これが将来
の話し合い能力にもつながるのではないか。

Ⅲ　「差異」志向の「考え，議論する道徳」

（1）「差異」とアレント
さて，以上のような合意志向の民主主義論を

追求していくと，そこからこぼれ落ちる道徳的
な課題・教材が出てくるように思われる。たと
えば，道徳的な心情や崇高さといったテーマは
合意形成にはなじみにくい。また合意形成力に
道徳性を収斂させてしまうと，障がい等でコミュ
ニケーションに難しさを抱えた児童・生徒が道
徳教育から排除されてしまう。このことは倫理
的に問題であろう。そこで，合意志向とはまた
別種の，「考え，議論する道徳」の探究が必要と
なる。なお，この方向性を本発表では，「差異」
志向と呼ぶこととする。
ここで，「差異」志向の理論的背景として想定

しているのは，H・アレント（1906～1975）の
議論である。アレントは，ユダヤ人の女性哲学
者であり，ハーバーマスはアレントから議論の
場としての公共圏についての重要なアイデアを
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得ている。ただ，ハーバーマスとアレントは次
の点で異なる。それは，ハーバーマスが「合意
形成」を重視するのに対し，アレントの場合（と
いうよりアレントに従う場合），「差異」「違い」
「異なり」が第一義なものとなる。「差異」を大
事にすること，多様性を守り育てることこそが
全体主義というかつての，そして今なおその可
能性がありうる悲劇を阻むことができるからで
ある。したがって，「合意」はこれら「差異」や
「多様性」を消す第一歩になるがゆえに，拒否さ
れるのである［丸橋　2017］。
では，こうした「差異」志向の道徳授業は，
どのようなものが考えられるだろうか。

（2）�従来的なテーマでの「考え，議論する道徳」：
中学校資料「銀色のシャープペンシル」
まず，いわゆる従来的な道徳教材を取り上げ
てみよう。ここでは中学校の「銀色のシャープ
ペンシル」を使用した授業を考えてみよう。
この資料 （10） は次のようなものである。ある日，

主人公「ぼく」が掃除中に，銀色のシャープペ
ンシルを見つける。ちょうど自分のものを失く
したばかりだったので，深く考えず自分のもの
にしてしまう。授業時にそのシャープペンシル
を使用していると，持ち主の友人から「ぼくの
じゃ？」と言われるが，皆の手前，「自分のだ」
と強弁してしまう。挙げ句，誰も見ていないと
ころで，その友人の机にシャープペンを押し込
んで，返したことにしてしまう。帰宅後，その
友人から，電話でシャープペンが見つかったこ
とを報告され，疑って悪かったと謝られる。そ
の後，どこからか聞こえる「ずるいぞ」の声を
受け，ぼくは，謝るべく友人の家へ向かう。空
には，満点の月が輝いている。
なお，この資料は，一般には，学習指導要領

D（「主として生命や自然，崇高なものとの関わ
りに関すること」）の項目「よりよく生きる喜
び」に対応するものである。
この資料による授業では，「ずるいぞ」という
声を，良心のメタファーとして注目させること
が重要だろう。そしてこの場合，この「声」は，
人間ないし自身のなかに「差異」（これまでとは
違う生のあり方）をもたらしうるものである。

すなわち，人間がひとつのあり方（楽な方，安
易な方）に固定化しようとする傾向を，阻むも
のとなりうる （11）。自分のなかに，自分を審問す
る「他者」を置くことをねらう授業である。こ
うした授業は，先にみたコールバーグ，セルマ
ン，ハーバーマスの線上にある道徳性とは異な
るものを育むのに資すだろう。

（3）�特別支援教育・多様性配慮の視点から：小
学校中学年資料「雨のバスていりゅう所で」

「差異」志向，多様性志向として，特別支援教
育の観点で考えることも大事だろう。ハーバー
マスや，それに基づく道徳教育論も，障がいを
もつ人々のことを決して軽視している訳ではな
いだろう。しかし，合意を重視する話し合い理
論は，他者視点に立つことや他者意図を捉える
ことに難しさを抱える人々（例えば自閉症スペ
クトラムを有する人々）が議論当事者になるこ
とを，あくまで理論上は想定していない。では，
多様な個性をもった児童・生徒に配慮し，道徳
授業に包摂するには，どうしたらよいだろうか。
こうした関心から，ここでは資料「雨のバスて
いりゅう所で」を用いた道徳授業について考え
たい。
この資料 （12） の内容は，次のようなものである。

主人公のよし子は，おばさんの家にバスで行く
ことになり，母とバス停にやってきた。だが今
日は強い雨である。バスを待っている人たちは，
バス停前のたばこ屋の軒下で，雨宿りしながら
バスを待っている。母とよし子は，すでに数名
がいる軒先に加わった。バスが来て，よし子は
駆けだして乗ろうとするが，母から強く引き戻
され，結局最後の方で乗ることになる。乗車後，
お母さんはいつもとは違う怖い顔をしたまま，
話してくれない。よし子は考え始める。
なお，この資料は，学習指導要領では C（「主

として集団や社会との関わりに関すること」）の
「規則の尊重」に該当するものである。
この資料での一般的な授業展開は，最後の場

面（「だまったまま，知らぬふり」のお母さんを
横目に，よし子が考える場面）について，お母
さんの態度の理由を考えさせ，「公共の場での適
切なふるまい」について気づかせるというもの
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であろう。ただ，特別支援教育という観点から
問題にすべきは，並んでいることが分かりにく
いということであり（規則が非明示），お母さん
が無言だということである。もし学級に自閉症
傾向の児童がいる場合，このことは看過できな
い。というのも，自閉症スペクトラム障害があ
る場合，他者の視点をとること，社会的文脈を読
むことに困難を有するからである［千住　2014］。
つまり，無言のお母さんの心のなかを想像した
り，状況から推測して非明示のきまりに気づく
ということは，障害のある児童にはたいへん困
難なのである。とすれば，ここで重要になるの
は，状況をできるだけ詳しく解説すること，無
言のお母さんの心情について児童に多様に意見
を出させ，見えない心情を黒板等で可視化する
こととなるだろう （13）。その上で，皆で，公共の
場でどうふるまうべきか考えていくことが大切
となろう。

（4）道徳教科書の課題
ただ，「差異」志向という観点からは，もう一

歩踏み込んで，こうした従来的な資料が教材と
して残り続けるべきなのかも改めて問う必要が
あるだろう。というのも，こうした教材が要請
しているのは，当該状況の（暗黙の）規範とそ
れに従う必要性に気づくことだと考えられるか
らである。もちろん，社会には規範が分かりに
くいことは多くあり，だからこそ，こうした事
例を道徳授業で考えておくことは重要とも言え
る。その意味で，「雨のバスていりゅう所で」の
ような従来的な資料の意義も大いにあるだろう。
しかし，今日，多様性確保が叫ばれ，そうした
新たな社会的文脈に相応しい学習が要請されて
いるとすれば，それに対応した教材・教科書が
必要となる （14）。もっとも，こうした「真正さ」
追求の傾向 （15） ゆえに，新学習指導要領では問題
解決的な学習が提案されたり，社会の諸テーマ
を（例えば「そもそも～とは何か」といった観
点から）本質的に問い合う「子ども哲学」が教
科書に掲載 （16） されるようになったのだろう。ど
のような道徳性を育みたいのか，どのような学
びが道徳科において「真正」「ほんもの」なのか
といったことも問い論じながら，道徳教科書の

あり方について考えていくことが重要となるだ
ろう （17）。

おわりに

以上，「合意」志向と「差異」志向の，二つの
方向性から，言わば「定番」と言われる読み物
資料を活用した道徳授業を具体的に考えてきた。
発表者の考えでは，双方は，相互に補完し合う
ものである。発表のなかでも述べたように，「合
意」志向から零れ落ちる領域や道徳性を，「差
異」志向はカバーしうる。しかしまた，「差異」
志向だけでも，現代社会の，特に公教育の道徳
教育としては，不十分であろう。というのは，
多様なもののそれぞれの権利は，正当化された
り，調停されたりする必要があるからである。
こうしたことに関わるのが，ハーバーマスをは
じめとする「合意」型の道徳論ではないだろう
か［丸橋　2017］。かりにこの考えが多少なりと
も正しいとすれば，この二つの方向で道徳教育
の内容や活動を整理し，カリキュラムやそのマ
ネジメントを考える必要がある。
本発表では，これまで積み重ねられてきた様々

な道徳教育方法論 （18） には触れることができな
かった。こうした先行研究・実践も踏まえなが
ら―またそれらを本発表の二つの軸で整理しつ
つ―，これからの道徳教科書のあり方を考える
ことが重要であろう。発表者自身の今後の課題
としたい。

総合部会（シンポジウム）を終えて

総合部会中・後に，多くのご意見をいただい
たが，大きくは二つに分けられるように思われ
た。一つは現在流通している道徳教科書の特徴
に関わることである。すなわち，掲載読み物が，
既存の共同体道徳へ無批判に誘導してしまうよ
うな構造を有しているのではないか，「考え，議
論する道徳」授業をしにくい構造になっている
のではないかということである。そこを論じず
に本当に「考え，議論する道徳」が可能になる
のか，というご批判であったと受け止めた。た
しかに，今回の発表では，教科書のあり方を論
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じることはあえてせず，「定番資料」を用いた授
業の進め方を提案したが，これは従来型と言わ
れるような資料でも，現代の民主主義論と接合
しうる授業も可能だということを提案したかっ
たからである。ただ，道徳教科書の改善，教科
書使用の義務，自主教材の使用可能性をめぐる
議論を続ける必要性に改めて気づかされた。
もう一つは道徳授業がめざす道徳性に関する
ことであった。「合意」型／「差異」型と分けて
多様な道徳性をフォローしようとはしているが，
それでもそこからはみ出る道徳性があるのでは
ないか。具体的には，言葉ではあらわしがたい
人や自然の「崇高な」部分や，道徳授業の場で
ある学級の雰囲気づくりに関わる道徳性がある
のではないか。ここへの思慮や考察を抜きに，
道徳教育を語ることなどできないのではないか
というご指摘・ご意見があったと思う。今回の
発表では，シンポジウム全体の趣旨が「教科書」
を用いた「議論する道徳」―すなわち言葉で表
現できる道徳―についてであったため，「言葉
の外」については言及する余裕がなかったとい
う事情もあるが，こうした点への議論が不足し
ていたのは事実である。「道徳科」と学校全体で
行う道徳教育の性格付け，役割の違いを考えて
いくことが重要であると考えさせられた。
議論のなかでいただいたいずれのご質問・ご
意見も，道徳教育の根幹・本質に関するもので
あり，新たな多くの気づきを得ることができた。
このような発表の場を与えていただいた皆様に
感謝を申し上げたい。

注

（ 1）  『小学校学習指導要領　平成29年告示』
165頁，『小学校学習指導要領（平成29年告
示）解説：特別の教科　道徳編』２頁。

（ 2）   もっとも，民主主義，デモクラシーは多
様であり，こうした区分法だけでは捉えら
れない。このあたりについては，［千葉　
2000］，［斎藤 　2000］を参照。ただ，議論
全体をみたとき，近代的理性に期待するリ
ベラリズムと，それに疑念を示すものが対
立し，且つ双方の立場は相補関係にあるよ

うに思われる。そのため，ひとまず「合意」
型と「差異」型とに分けて考えることは妥
当だと思われる。なお，こうした違いを意
識して道徳教育を論じたものとして，［上地　
2016］，［野平　2016］，［丸橋　2016］がある。

（ 3）   本発表で言及するのは，順に①「シンガ
ポールの思い出」，②「きいろいベンチ」，
③「大きな絵はがき」，④「銀色のシャープ
ペンシル」，⑤「雨のバスていりゅう所で」
である。松尾らの調査では，②③⑤は，「採
択数の多い教材」［松尾ら　2017：564］で
ある。なお，「大きな絵はがき」は，今回は
東京書籍の教科書のタイトルに拠ったが，
松尾らの調査によると「絵葉書と切手」と
いうタイトルが多い。また，①は雑誌『道
徳教育』（明治図書）の「ここだけははずせ
ない！定番資料の勘所」特集で取り上げら
れており［田中　2012］，④は同雑誌の「発
問の構造化：有名資料で発問づくり」特集
のなかで取り上げられている［笠　2013］。
こうしたことから，①～⑤は「定番」「有
名」資料と見なすことができるだろう。

（ 4）   ハーバーマスの思想について，簡単に述
べておく。ハーバーマスはドイツのナチズ
ム期に少年時代を送り，第二次世界大戦後，
学問形成を行っていく。それは，近代社会
が合理性を追求していった結果が，計画的
に人間を殺戮するアウシュビッツ収容所で
あったことへの徹底した反省に立脚してい
る。ハーバーマスの師匠らは，人間の理性
へのあきらめや失望を語ったが，それに対
してハーバーマスは，人間のコミュニケー
ションに理性の可能性を見ようとした［中
岡　1996］。

（ 5）   ハーバーマスの討議倫理は二つの原則で
成っている。一つは，討議原則，すなわち
話し合いで合意したものを規範として承認
しなければならないというものである。も
う一つは，その合意の妥当性・正当性保証
にかかわる普遍化原則である。それは，妥
当性をもつ合意とは，その内容に皆が納得
するだけでなく，その結果や副次的な結果
をも，強制のない平等な関係のなかで，承
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服できるようなものでなければならないと
いうものである［ハーバーマス　1983：108, 
149］。

（ 6）   渡邉は，ハーバーマスに倣い「規範構造」
と呼んでいる［渡邉　2002］。

（ 7）   もっとも話し合いの「練習」の意味で，
上記のような合意をめざす話し合い活動を
することは意義があるだろうし，渡邉らは
それを提唱している。しかし，特に合意す
ること，それも妥当な内容で合意すること
は，低学年・中学年の児童には発達段階上
難しい。実際，45分という授業時間の制約
もある。

（ 8）  「きいろいベンチ」の内容は『新しい　ど
うとく２』（東京書籍，平成30年度版），「大
きな絵はがき」の内容は『新しい　どうと
く４』（東京書籍，平成30年度版）による。

（ 9）   ハーバーマスが論じる，セルマンの視点
取得段階論については，［丸橋　2012］を参
照のこと。

（10）   この資料内容は，［文部省　1993］による。
（11）   この資料に言及して横山は，「ずるいぞ」

という「良心の声」こそが，人間の道徳性
の根源であるとする。その上で横山は，教
師が，この人間の良心に気づかせるべく，
むしろ人間の「ずるさ」に目を向けさせな
がら，生徒たちに多様な働きかけをするこ
とを要求している［横山　2007］。本発表の
この授業提案も，この横山の案に示唆を受
けた。ただ，横山はカントの良心に言及し
ながら「声」を論じているが，本発表はカ
ントを言語論的に展開したハーバーマスの
限界を踏まえ，その上でアレントに着目し
て，「差異」や「他者」の契機として「声」
に着目しており，理論的な趣旨は異なって
いると言えるだろう。

（12）  『新しい　どうとく　４』（東京書籍，平
成30年度版）による。

（13）  「雨のバスていりゅう所で」の場面設定
が，自閉症スペクトラムのような発達障害
をもつ児童にとって把握困難であることにつ
いて論じたものとして，［鈴木・山岸　2018］
がある。

（14）   多様性確保という点で，現行道徳教科書の
問題点を指摘したものとして，［藤川　2018］
がある。藤川は，「「標準」以外の家族，性
的少数者，外国にルーツをもつ者，発達障
害等の少数者に対する配慮」が欠けている
としている［藤川　2018：123］

（15）  「真正な学び」は「社会に開かれた教育課
程」志向の今日の教育改革のなかで，社会
科，算数・数学科，理科等教科の学習のな
かで，「探究」と関連して，よく論じられる
ようになっている［高木ほか　2017］。道徳
では，問題解決的な学習がそれに当たるだ
ろう。

（16）  『新しい　道徳１』（東京書籍，平成31年
度版，102頁）に「探究の対話「p4c（ピー
フォーシー）」をしてみましょう」がある。

（17）   ただ，おそらく「真正さ」を追求してい
くと，次のような問題が生じると考えられ
る。それは教育的な安全確保の問題である。
すなわち，真正さが追求され学習内容・活
動がリアルになっていくと，それは意義を
もつ一方で，子どもを心理的に脅かすこと
がありうる。道徳教育の場面では，生命，
災害といったテーマを扱うときに生じうる
だろう。切実に考えることを促すことと，
それによって生じる不安や心理的脅威から
子どもを守ること。リスクと保護の両極で，
道徳教育は揺れざるをえない。だとすると，
安全を確保し保護しながら，しかし現実に
直面させながら，いかに子どもたちを自律
へと教育しうるかが課題となる（このよう
に考えると，これまでの「定番」教材は，
こうした課題を無意識に引きうけ調停する
ことで，言わば「良い」「適切な」教材とし
て，学校現場で受け入れられ，「定番」に
なっていったとも考えられる）。こうした問
題は，学びの真正さを求める流れのなかで
生じてきた新たな問題とも言えるが，そも
そも自律へ向けた教育（学）が本質的に孕
む課題とも言える。山名は教育の，このリ
スクも手放さず保護するという矛盾的な保
護のありかたを「教育的保護」と呼んでい
る［山名　2015］。今後は，こうした課題も
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認識しながら，道徳教科書，道徳授業のあ
り方が考えられなければならないだろう。
なお，本注での，道徳教育・道徳教科書に
おける「保護－リスク－自律」のジレンマ
についての考察は，上に挙げた山名の教育
的保護論を手がかりとした。附記しておく。

（18）  ［諸富　2017］では，「問題解決型道徳」
「構成的グループエンカウンター」「モラル
スキルトレーニング」「モラルジレンマ」「総
合単元型道徳授業」「批判的吟味を生かした
統合道徳」「『学び合い』道徳」「ソーシャル
スキルトレーニング」「パッケージ型ユニッ
ト」「ウェビング」が挙げられている。
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