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1 . はじめに

松江市南郊の山代・

おける

る。 この

て，

として知られてい

を占める山代

については， かつ

ことがあった（渡辺1983).

る山代方墳をとり上げて， した

しようとするも

という

なすものである。 従っ

ついてはここでは

めに

をいただきたいと思う。 ま

という

りし， 御

こと

口の一方を露出して居る」と紹介され

（大道19 08), その後梅原末治氏もふれておら

れる（梅原1918)が， 墳丘については， 旧

（野津1925)に「

とあるので， 円墳という認識であっ

たようである。 その後，「日 本文化史上より

たる

いた野津左馬之助。須田主殿両氏の実査に

よって， 昭和15年春に大形方墳であることが
(2) 

れ，「大庭村の方型墳」として広く
(3) 

（野津1940).

よく てい

周辺部がまだかなり

と

り組んで

によっているので， きわめ

る． 氏はこの古墳を次のように描き

出しておられる

の点もあるとはいえ，

した文章であると言えよう。

さ

も， お許しいただきたい．

に周らさ

から

＜
 

ノ
＼

つい

に

※ 法文学部考古学研究室

に四

って，
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松江市山代方墳の諸問題

幸

※ 

石榔の

大庭古墳群は， 出雲に

最有力古墳群の一つ

古墳群の盟主墳の位置

二子塚古墳（前方後方墳）

て詳細な検討を試み， あわせてこの古墳群の

性格についても新たな視点から考察を加えた

本稿は， 同じ古墳

群内で山代二子塚古墳のすぐ東隣りに立地す

最近実施 墳丘

測量調査の成果をもとに考察

のであり， 山代・大庭古墳群の再検討

意味で， 前稿の続編を
前稿でふれた諸論点に

繰り返さないことをまず初

諒解

根県史』
（ママ）

塊筋入」

『島

円墳羨道入口露出土

観

島根県の古墳」という調査に取

確認さ

にも紹介された

野津氏のこの報告は，

残っ た時期の観察と聞き取り調査

学界

て興味深い内容を
含んでい

お断

た， 墳丘測量

が， 今日からみると多少疑問

その雄姿を見事に表現

調査報告 本稿の性格から，考察の対象

を主として墳丘と採集遺物の問題に絞る

山代方墳は松江市山代町（旧八束郡大庭村

大字山代）字二子塚にある大形方墳で， 古
(1) 

石室が開口している． 石室の存在に

ては， 古 明治年間に大道弘雄氏が「藪中

上面幅十二尺長 一辺二百二十八尺の外

堤が正方形に作られ， 其の内側に幅十八

尺の濠が外堤に準じて正方形

れ，此に漫々たる清水を湛へたる中央に，

恰も蓬莱島の如く 一辺の長さ百三十七尺
（ママ）

高さ百八十尺のピラミッド型の方形墳

が屹然として立てる其の偉容は， 実

方を圧するの感があ 其の景観は誠
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に荘重のものであったらうことは想像に

難くない。 従って被葬者の社会上の地位

と豪威とを今日に於ても推定する

来やう．

山代方墳はその後， 山本清氏らによっ

んでいる． わたく したちの今回の作業も， こ

れら先学の業績を再確認し， その上に立って

行なったものであることは言うまでもない．

2. 

測され， 墳丘。石室等に関する ータ 2 . 1 

も発表され （山本1951 ·1968) て， 今日に及

と視点

1982年8 月から翌年6 月にかけ

図 1 と

2
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事が出

て実

基本的デ

山代方墳の測量調査

測量調査の経過

測量調査は

山代二子塚占累の位直
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図3. 山代。大庭古墳群周辺の旧 地形想定図 （等高線間隔は2 m) 

原図 （経緯度は省略）を折り込みとして掲載

する．

2. 2 古墳の立地

山代方墳を含む山代・大庭古墳群の全体的

な選地の問題については前稿で詳しく 論じた．

ここではその再論は避け， 明治32年測図の地
(5) 

形図によって その位置を示すにとどめたい

（図1 ). 

次に， 古墳群周辺の地形について， 今回の

測量調査の成果もふまえて作成した図2 と，

それをもとに復元推定した 旧地形想定図 （図

3 ) とによって述べておきたい．

図2 は，ほぼ現状における（一部 旧地形を復
(6) 

した部分もある）周辺地形を示しているが，

山北西麓の緩傾斜地に立地している山代

方墳の様子がよく わかる． 茶臼山の北西麓に

は， 西に延びる舌状の小台地があり， その根

元近く に山代方墳が， その先端寄りに山代二

子塚古墳が立地しているわけである。 また，
(7) 

永久宅後古墳は， この舌状小台地にはのらず，

その南の谷状部分奥のやや高所に築かれてお

り， その占地のあり方が注目される．

これらの古墳の立地する台地の西には， 鍛

と呼ばれる谷があり， この谷を隔てた

西側には， 南から北へ細長く 延びている台地

（長者原台地）がある。 大庭鶏塚古墳は， こ

の台地の突端を切断し盛土して作られている

と考えられる．

全体として山代。大庭古墳群は， 鍛冶屋谷

を囲むようにして形成された古墳群と言うこ

とができるであろう．

2. 3 現状の観察

山代方墳は周溝をめぐらした二段築成の方

墳である。 南側が一部削られているため， 現

4
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図4.

れよう． と

1 0 ,....._,lz mである。 また， このライン

した現状の溝底の深さは， 深い所で約 2

おそらくこの

られたものであるが，

ている南辺を除く

ている（折り

側と

[

J
 

し)

し

たり

さ

らけと

たさ

どによるものであろうか． ま

く旧 状をとどめている

かにみえる

じているという．

明と

たこと

し

かに測ると，

いであろう。

とについて

にかつ

この

らし る

日ではそれはき

そ

も

6 間

しておられる．

にみて，

ょ

ぐっていたこ

それ

をなしている
｀

る

いたのかもしれない。

かつ った
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という土地所有者の談を紹介して， 本来の外

堤土塁の幅はどの辺も約12尺(3.6 m)であっ

たと推定している （野津1940).

周辺部が大きく 改変している

はこの問題の解決はむずかしいと思われるが，

将来東側の外堤部で確認の調査をする必要が

あるだろう．

二段築成のあとをとどめているが，

かなり土が流れていて， 傾斜変換線をたどる

ことすら困難な状況となっている。 従って，

現状で各部の規模を推定復元してもあまり

味がないと思うが， すでに原形をとどめてい

ない南側以外で敢えて計測すると， 墳丘 1段

目のテラスの幅は Sm内外である． 墳丘2

目は大体22m四方の大きさであり， 墳頂は平

坦とならずゆるやかなド ー ム状をなしていて，

その大よその範囲は一辺lO mほどである。

り部か

ら測って東西約45 mあり，周溝内側の上端( 1

段目テラス端）から測ると東西38-------39 mであ

る。 南北もほぼ同様であったと考えてよいだ

ろう。 最高所の比高は， 現状の東西の周溝底

レベルの平均を基準にすると約6.S mであり，

レベルの平均からは4.S m 前後の

高さをもっている．

となって

た東西外堤の

縁までの距離は， 中央部で63 m前後あり， こ

れに外堤土塁の幅を加えた四方がこ

兆域ということになる．

なお， 墳丘上には人頭大の礫石がかなりみ

られるが， ボ ー リング所見では，

ったかどう きなかった．

中に墳丘斜面や周溝部で少数の須恵器片と埴

輪の小片 1個を採集した． これらにつ いては

次章で紹介する。

いわゆる

ここでは，

ず，

こ

るかにつ いてのみ考えてみたい。

現在，

るが， 床面の推定レベルは17.7 m前後と

られる。 このレベルは， 現状の墳丘の石室付

近でみると， 墳丘 1段目テラス状部分のやや

低い部位に相当する。 また， 玄室天井のレベ

ルはほぼ19.5 mなので， 天井石上面は20m前

後と考えられ， 明らかに墳丘2段目中にある．

には

ら， こ

として著名である。

のものにつ いてはふれ

られてい

してい

1段目上か，

もしく はそれよりやや低い面の上に構築され，

2段目の盛土で覆われている

と考えることができる． さきにも記したよう

に， この古墳の 1段目は， 旧地形を多少整形

するだけでほとんどそのまま利用しているの

ではないかと想像できるのであるが， そうだ

とすれば， この石室は旧 地形を整形した上に，

もしく はそこを多少掘り込んで半地下式にし

て作り上げたものと考えることができよう。

このことは， 本古墳の造営工事がまず石室

を作ることから始められたことを意味してい

る． つ まり， 周溝の掘璧と2段目墳丘の盛土

に先立って石室構築が行なわれた可能性が強

いのである。 これは， この古墳の墳丘の軸と

石室の主軸とがかなりずれている事実と関連

があるかもしれない。 石室構築時と

時とで， 故意か偶然か， その基準線が変った
(8) 

ということは考えられないであろうか．

2. 4 と石室との関係について

□している横穴式石室は，

6
 

3. 採集資料について

3 . 1 

本古墳では従来から若干の遺物が採集され

ている。 それらのうち， 現在八雲立つ 風土記

の丘資料館に収蔵されているものにつ いては，
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がなされているによって

． そのほかに，

らによっ

くしたち

つて

か

ふれられたことがある

しい紹介はなされ

ていないので， ここでは

したち

3. 

R 7/8) 

し

わたくしたち

る。

とわた＜

も

このうち，

りで，

れたもので

されていたも
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る令 ま

し

る魯

さき

あて

キ

よ
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してい
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図5の4と図

図6の3

あるe

ので，

れい

るとみることができよう．

わめて粗雑で， 横ナデを

サエ

あるもので

デして

夕

その上を

いるもの

タ キのあとを

している。 図5の4

をもつ多

の7 ,....__, 9と図6の6

る。 図 5 の

ともき

いる

孔を

図5の8 急 9

と

している．

デ， 上

図6の4と

月

について

図 5 と図 6 の

1963 

れていない多

る硲
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し
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図5. 採集須恵器(1)
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かった． この特殊形態の須恵器が非常に多い

こと， そして埴輪がきわめて少ないことは，

本古墳の著しい特色と言うべきであろう．

山 陰の装飾付須恵器については山本清氏の

総括的検討があり（山本1960) , 本古墳採集品

に関しても， 氏による 山 陰の須恵器編年の 第

四 期に属する と指摘されている （山本1968).

岡崎氏も氏の採集品を検討し， 同様の結論を

ておられる ． 前稿で紹介した山 代二子塚

古墳採集品とされる 脚付子持壺と比較しても，

として簡略化。粗雑化が顕著であり， 時

期的に後出のものである ことは疑いなく ， 前

記二氏の評価を裏付けている 。

本古墳採集の脚付子持壺には鍔状突帯をも

つものともたないものとがある が， 例外的に

大形で丁寧な調整をしている 図 5 の7 を除く

と， 岡崎氏が紹介した資料も含めてほとんど

が同様な作りのものである ． 鍔状突帯は， 祖

形である 器台付子持壺の器台受部の口縁をい

わば 「痕跡器官」として形象化している もの

と考えられる が， こうした突帯を有する のは

新しい時期の装飾付須恵器の一特色である 。

従来出土例は当地方ではあまり多く なく ， 松

江市竹矢町出土品， 簸川郡斐川町小丸山古墳

出土品などが知られていたにすぎない．

ところが最近， 倉吉市の上野遺跡から出土

した装飾付須恵器の一括資料が紹介され （名

越1983) , 本古墳採集品と著しい類似性を示す

多く の資料をわたく したちは知る ことができ

た。 上野遺跡出土の脚付子持壺には， 山代方

墳採集品と同様， 親壺 （体部） と脚部の接合

部に鍔状突帯をもつものともたないものとが

ある 。 そしてそのいずれもが， 親壺・脚部間

の括れ部の形態や脚部の形態などの諸点で，

ときわめてよく 似ている のであ

る ． おそらく 時期的にもかなり近接したもの

1 0  

と考えてよいのではなかろうか．

上野遺跡の報告者は， 出土須恵器の時期に
。I)

ついて明言しておられないが， 伴出した丸底

子持壺が松江市岡田山1号墳出土のそれと強

い類似性をもっている ことは， この問題につ

いての一つの示唆を与える ものであろう． 岡

田山1号墳については， 別稿で詳しく 論じた

ように6世紀 第 4 四半期を中心とした時期，

言い換えれば6世紀後葉から7世紀初頭にか

けての 時期を想定する ことができる （渡辺

1984 a). 今日，正確な絶対年代やこまかな前

後関係について論じる ことは困難である が，

大雑把な見通しとしては， 上野遺跡の須恵器

群や本古墳の須恵器も， 大体同様の年代幅の

中におさまる ものと考える ことは可能であろ
偲）
つ 。 これは， 山 陰独特のこれら装飾付須恵器

に対する 従来の見解 （岸本1975) や， 須恵器

からみて本古墳より先行する と考えられる 山

代二子塚古墳採集品についての前稿での年代

観とも矛盾しない．

4. 山代方墳をめぐる若干の考察

4. 1 山代。大庭古墳群の編年

前稿でも述べたように， 東部出雲最大クラ

スの古墳が集中する 山代。大庭古墳群は， あ

る 期間， 東部出雲の最高首長であった首長累

家の墓域であったと考えてよい． この古墳群

の編年的序列については， 以 前より〈大庭鶏

塚古墳→山代二子塚古墳→山代方墳→永久宅

後古墳〉である とされている が， その根拠を

明示した論者はいない。 明確な根拠は呈示さ

れてはいなかったとはいえ， これらの古墳の

時期に関してはかなりの言及があった。 それ

らは， 鶏塚古墳を 5世紀代， 山代二子塚古墳

を 5世紀代ないし6世紀 前半， 山代方墳を6

世紀後半ないし末， とする もので， これらの

山陰地域研究（伝統文化）第1号
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していたと ってよ へという く理

い （池

1973 , 

ど）． かけて

しかしこのよう

てはその ぎるという 自然さ てふさわし の る．

ることにすぐ気付くであろう． したよう さて，

は， その根拠を ゞていたのみ 代とされていたが，

なら こうし 自

されていたのである． された． そ て6

さて， したようにわたくし ごろという 出して（岡崎1979),

じら 但し， も

とせざるをえないと

る

こぷ
ノ

ようとい

と

れているという，

び上らせ に， とも して， 出

＜ 

と

中

:::,( t_,,_ 、ロ

り

ていた岡

JI 

なっていることを らかにした． これら

すでに

a · b), 

そし
l-

今つ

たこともあり

えているの

次に，

いる。 しかし，

いるよう

られるものな

山を

きるかどう

問も残されているし， 氏自身も別のところ

うちに6 世紀前半に遡るものがあるこ

とを記しておられる（岡崎1982). わたくしも

させていただいたが， たとえ

らせて

る。

さはない．

を欠いて

られてい
・

えて

によくみ
[

)
 

の

て ら よっ
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4)
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編年的序列については従来の説を再確認する

ことになったが， そのより具体的な年代観を

明らかにして， 本古墳群が首長の累 代墓であ

ることを根拠をもって示しえたと思う．

墳群は， 群内に中小古墳を伴っていないこと

からすると， いわゆる広域首長のみを葬った

墓域のようである． つまりこの土地は， 6 

紀から7 世紀にかけての東部出雲における，

いわば「王陵の谷」だったのである．

4. 2 山代方墳被葬者と大和政権

山代方墳は， 台地上に立地し周囲

と外堤土塁とを そなえた正方形プランの大

形方墳である。 このような整った形の方墳は，
一般的に方墳が多いと言われる出雲の中でも，

きわめて特殊な存在であることにま

喚起したい．

丘陵上に自然地形を利用し

前期以来，

いるの

がほとんどである． 墳丘プランも， 長方形に

近いものや造出をそなえるものなど不規則な

形をしたものがよく みられ， 四周

をめぐらしたものはない。

前にふれたように丘陵端を切断して台地に

作っている点でそれまでの方墳と異なるが，

二 方向に造出をもつ形態で周溝はない。

このように， 山代方墳以前の出雲の大形方

墳には， 平面形においてかなりの不規則性を

もたないなどの共通した特徴を認

めることができるのである （但し， 唯一の例

って，

はわからないが， 平地に作られた整美な大形

， 山 陰唯一の長持形石棺を内蔵してい

ることとあわせて， この古墳のもつ特異性を

している）．

これに対して山代方墳は， 造出のない正方

形の墳丘を作り周囲に正方形の堀と土塁をめ

ぐらすという， それまでにはまったく みられ

なかったきわめて端整な形態をとっている．

つまりこの古墳は， 出雲地方の方墳の中でも

他と区別される著しい特色をもっているので

あり， その築造には， それ以前の方墳とはま

る

わるという

こめられていると考えるべき

ではなかろうか．

そこで想起されるのは， 山代方墳の築造年

代として想定した6 世紀後葉から7 世紀初め

にかけての時期には， 畿内の大王墓やそれに

る古墳が前方後円墳から整備な方墳に変

る。 たとえば， 587 年に死

とされる

592年に死んだ崇峻天

る可能性の強い奈良県赤坂天王山

1号墳をはじめ，

山田高塚古墳 （伝推古陵）などの大形方墳が，

6 世紀末から7

る． これらのうち， とく

た正方形プラ

内の方墳の変遷の中でも

かけて作られてい

と石

と土塁とを囲続させ

り（末永1975),

を画する特色

12 

をもっている． そしてそれは， 同じ時期

れた山代方墳においてみられる特徴とも

まったく 一致しているのである。 このことか

らわたく しは， 畿内の大王クラスの首長に

よってこのような新しいタイ

れたことこそ， 出雲において山代方墳という

それまでとは異なる様相をもつ
US) 

せた最大の要因であったと考える。

さて， 以上のようにみるならば，

の築造を， 従来なかば通説となっていたよう

な「 円系墳を作った畿内直結の勢力に対抗し

たく なに方系墳を作り続け

などといった見方からとらえることが，

いかに皮相なものであるかがよく 理解される

であろう。 それどころかわたく しは， この山

山陰地域研究（伝統文化）第1号

本古

た異な

筐

に整美な

を

準ず

事実であ

に593年に改葬された用明天皇の

大阪府春日向山古墳や，

皇の墓であ

奈艮県石舞台占墳や大阪府

出雲の大形方墳は，

て築かれて

に堀や土塁

大庭鶏塚古墳は，

世紀罰栞［こ

に呑日向山古墳

舞台古墳は， 整備な周溝

ンの方墳であ
一時期

に築

直さ

プの方墳が採用

有し周溝を

方墳を
外は松江市丹華庵古墳であ

方墳で

周溝の有無

山代方墳

ホ て在地勢力がか

た」



り

しかも，

と

りをもっている

なお， も

きることになる

4. 3 

になった． 図7
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こうした

にもつながる

わたく したち

を示せるよう

と山 れること

さえられること

たいく つ

その占

ようなもの

あることについては， す

されてい

I I 1971, 

ら

こと

をふまえてのかかる

どのデー タがな ， あれこれの

ましいことではないが，

よっ

うちから

さ

られ
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ば，

1) 二子塚古墳後方部中心の真東を意識し

ットされているの

ではないか．

2 ) 二子塚古墳主軸の延長線上に， 方墳外

堤の北西隅が決められているのではない

か

などである．

これらはあく までも考えうる可能性のいく

つかを記したものであって， 今のところ何ら

確実な根拠をもつものではない。 各地の古墳

したような問題意識に基づく

研究が行なわれることを期待し， 今 後の検討

とし したまでである．

5. おわりに

山代方墳の墳丘と採集遺物に関する検討を

通じて， 山代 。 を行な

ぃ， あわせて山代方墳の性格について考察を

加えてきた。 そして， 山代方墳の

地方の方墳の中でも画期的なものであったこ

とを指摘し， その背景として， 大和政権中枢

と固く 結びつく ことによって自らの地域支配

を強化しようとした地方首長の姿を想定した。

この仮説が認められるとすれば， 山代方墳の

築造年代を6 世紀最末から7 世紀初めにかけ

ての時期に収敏させて考えることが可能とな

ろう．

6 。 7 世紀における東部出雲の「王陵の谷」

であった山代・ 大庭古墳群について， 前稿と

本稿との二回にわたって再検討を進めてきた。

以上の検討は， 前稿末尾に記した 「地域の古

墳時代史をトー タルに描き出す」ためのささ

やかな作業にすぎず， 未解明の問題も多く 残

されたままである。 しかし， 従来の史観から

は導き出しえなかった新しい古代出雲史の構

14 

築が可能であることを， わたく しは確信して

し)る．

本稿を閉じるにあたって， 現場で労をとも

にした学生諸君， 便宜を図っていただい

地所有者， そして採集資料の公表を快諾され

た山本清先生と助言や励ましをいただいた多

く の先輩。友人の方々に， 心から感謝の意を

表したい。

(1)戦前の新聞報道に「石榔は数十年 前開□された」

とある（大阪朝日島根版1940)が，定かでない．

( 2) 〔山陰新聞1940〕に 「偉観四方を圧する珍稀な大

古墳発見」という見出しの記事がある． また，〔大

阪朝日島根版1940〕 にも詳しい紹介記事が載って

いる．

( 3 )但し，後藤蔵四郎氏はこれを認めず，円墳の後世

に変形したものであると主張した（後藤1943 ).

( 4) 山代方墳の測量調査 に参加したのは次の学生諸

君である。 なお，田中義昭教授には全般的な指導を

いただき，

両氏にも多大の援助を受けた． また，出雲考古学研

究会からは，石室実測図の提供を受けた．感謝の意

を表したい．

房宗寿雄，沖田圭司，岸聡子，樋野淳巳，小笹基，

栢木教之，小林正人，末広泰孝，曽田

稔，赤坂二史，吾郷和宏，大智浩，近藤哲雄，清水

義正，手銭弘明，大谷晃二．

( 5) これは明治32年 測図，同34年 発行の 5 万分の1

「松江」図幅（初版） を2.5万分の1に拡大して示

したものである． この地図の意義や問題点につい

ては前稿に記した．

(6) この図は，島根県土木部発行の2500分の1松江都

市計画図（昭和50年10月現地調査）を基本 とし， こ

れに〔山本1972〕に付載されている井出平山の測量

図とわたくしたちのとった測量図とを合成し，そ

山陰地域研究（伝統文化）第1号



れ に 多 少手 を 加 え て 作成 し た も の で あ る ． な お， 大

庭鶏塚古墳の 海抜 に よ る 測鼠図 は 未 だ作 ら れ て い

な い の で， 〔 岡 崎 1979〕 の 付 図 に よ り 推 定 作 図 し

た．

(7 )  従来 「 山 代 円墳 」 と 呼 ばれ て い た 古墳 で あ る が，

方墳の 可能性 も あ り ， 〔 岡崎1979〕 に な ら っ て こ の

ょ う に 呼ぶ。

(8) こ う し た ず れ は ， 千葉県 竜 角 寺古墳群の 巨 大 方

墳 ・ 岩屋古墳で も み ら れ る の で， 何か共通 し た 理由

が あ る よ う に も 思わ れ る ． 岩屋古墳で も ， 石室 は 旧

地表面 な い し わ ず か に 旧地表 を 掘 り 下 げた

底部 を 設 け て い る ． （大塚1975 ) .

(9) 〔石塚 ・ 近籐1973〕 に

し て 7 世紀 に 首長が 大形 方墳 に 葬 ら れ る よ う に な

る 地域 と し て は， 東 国の上野や総 な ど の地方が よ く

知 ら れ て い る ． 著名 な も の を挙 げ れ ば， 前橋市総社

と 埴輪 円

筒 と が発見 さ れて い る 」 と あ る が， こ の埴輪円筒 と

い う の は装飾付須恵器片の誤認の よ う であ る 。

(10) 岡 崎氏 の 報告 さ れ た須恵器片 の 中 に は， 類例が な

く 全体の器形 が よ く わ か ら な い破 片 が含 ま れ て い

る 。 氏 は こ れ を福 岡 県沖 ノ 島祭祀遺跡 出 土 の 器台

形須恵器 と 関連 さ せ て 考 え て お ら れ る が， や や 説

得力 を 欠 く 。 し か し わ た く し も 定見 を も ち え て い

な い 。

(11) そ の後名越勉氏 は ， で 「 6 世

紀末か ら 7 世紀 に か け て の 時期 の 遺物」 と 述 べ て

お ら れ る （名越1984 ) .

(12) 東森市良氏 は ， 本古墳に つ い て 「 6 世紀末 な い し

7 世紀初頭の も の であ ろ う 」 と 述べて お ら れ る （東

森1980) . 氏 は根拠 を 示 し て お ら れな い が， 本稿の

と 一致す る 考 え で あ る ．

(13) わ た く し が こ れ ら の認識に達す る 以前 に ， そ れ ま

で の 通説 に 基づ い て 執筆 し た 〔 渡辺1982〕 に は， 不

正確な 記述が い く つ か あ っ た こ と を お 詫び し た い ．

前稿お よ び本稿がわ た く し の 現在の認識であ る ．

(14) 永久宅後古墳 の 立地 の 特徴 に つ い て は，

氏 か ら 多 く の 示唆 を う け た 笞

し , .

し た

ど， 見事な周 溝 を

そ な え た正方形プラ ン の大形古墳が， こ の こ ろ 相次

い で作 ら れて い る ． 但 し ， こ れ ら の古墳 に は 時期的

に 山代 方 墳 よ り 後出 の も の も あ る よ う であ り ， 山代

方墳 と 同 じ 性 格 を も つ古墳 と と ら え て よ い か は 検

討の余地 も あ ろ う ．

(16) 山 代方墳被葬者 の 配下 に い た 首長 の 墓 と 考 え ら

れ る 岡 田 山 1 号墳か ら は ， 蘇我氏 の氏寺であ る 飛鳥

寺の塔心礎 出 土 の も の に 酷似 し た 馬 鈴が 検 出 さ れ

て い る ． 西尾良一氏 は， こ れ を 蘇我氏系 の 工房の作

品 であ ろ う と 推定 し て お ら れ る が， 十分あ り う る こ

と だ と 思 う ．
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