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　幼児は、「大きくなったら〇〇レンジャー
になりたい」、「大きくなったらライオンにな
りたい」など、テレビのキャラクターや動
植物などになりたいと言うことがある。森

（1995）によると、年少児～年長児に対して
大きくなったらなりたいものを尋ねたとこ
ろ、年少児は、半数以上がテレビのキャラク
ターや動物になりたいと答えており、また、
テレビのキャラクターには 80％程度、動物
には半数近くがなれると答えていた。年長児

になると、なりたいものとしてテレビのキャ
ラクターや動物を挙げる割合は 10％程度ま
で減少し、なれると答える割合も減少するが、
それでも無視できない割合の子どもがテレビ
のキャラクターや動物になれると答えてい
る。富田（2004）も、大人になったらなり
たいものとして、テレビのキャラクターや動
植物など人間がなれるわけではないものを挙
げている割合は、年少児では 60％以上あり、
年長児では減少するが、25％程度見られる

非現実的特性の獲得に関する幼児の信念：願望の役割

豊　島　美　佳＊ 1・村　瀬　俊　樹＊ 2

Children’s beliefs about the acquisition of unreal traits
:  The role of wishes

TOYOSHIMA Haruka, MURASE Toshiki

　要　旨　　本研究は、非現実的特性、および、現実的特性の獲得について、幼児が、願望のあ
るなしに依存して判断しているのかどうかを検討した。幼児期、および、小学生期を通して、あ
る特性を持っていない主人公が、大人になって特性を獲得すると思うかという質問に対する、年
少児 40 名（平均 4 歳 5 か月）と年長児 40 名（平均 6 歳 5 か月）の反応を分析した。その結果、
現実的特性については、年少児も年長児も、願望のある場合の方が願望のない場合よりも、大人
になって特性を獲得できると考える一方、非現実的特性については、年少児は、現実的特性と同
様に、願望がある場合の方がない場合よりも、大人になって特性を獲得できると考えるが、年長
児は、願望のあるなしに関わらず、大人になってもその特性を獲得できないと考える傾向があっ
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ことを報告している。
　幼児が将来の夢としてテレビのキャラク
ターや動植物などを挙げる背景には、幼児期
におけるどのような認識のあり方が反映され
ているのだろうか。
　一つ考えられることとしては、表面上の変
形によっても、種としての同一性が変容しな
いと考える本質主義的傾向が、幼児期には弱
いことがある。幼児においても、動物から植
物へなどのように、大きく異なるカテゴリー
への変容に関しては、表面上の変形を行って
も同一性は保持されるとみなす本質主義的な
考えを持っているものの、動物というカテゴ
リーの中では、ある動物種から別の動物種へ
の変容が表面上の変形によって起こると考え
ており（Keil, 1989）、幼児における本質主
義的な考えは、小学生以降よりも比較的弱い
と考えられる。大きくなったらテレビのキャ
ラクターや動植物になりたいしなれると考え
る背景には、本質主義的に人間という種とし
ての同一性が保持されるという考えが、制約
として働きにくいのかもしれない。
　もう一つ考えられることは、望ましい特性
を獲得できると考える傾向である。テレビの
キャラクターは様々な特殊能力を持っている
ものとして描かれているが、今はそういった
能力を持っていないとしても、将来的にはそ
の特性を獲得できると考える楽天的な傾向が
幼児期にはあるのではないかということであ
る。本研究は、この点を検討することを目的
とする。
　Lockhart, Chang, & Story (2002) は、幼
児期においては、ネガティブな特性が将来的
にはポジティブなものになりうるという楽天
主義的な考えをする傾向があると述べてい
る。彼女らは、ある人が５歳の時にネガティ
ブな特性（身体的特性、心理的特性、身体的

でもあり心理的でもあるハイブリッドな特
性）を持っており、その特性に関してよくな
るよう望んでいるが、10 歳の時もやはりネ
ガティブな特性のままであり、よくなるよう
望んでいたというストーリーを聞かせ、その
人が 21 歳になった時に、その特性に関して
よくなっていると思うかどうかを 5 ～ 6 歳
児、8 ～ 9 歳児、大人に対して尋ねた。その
結果、いずれの特性についても、5 ～ 6 歳児
は 8 ～ 9 歳児以降よりも、21 歳になった時
にはよりよい状態になっていると答える傾向
があった。5 ～ 6 歳児は、ポジティブな特性
については、21 歳の時点でも 5 歳の時のポ
ジティブな特性は維持されると考えていた。
以上のことから、幼児期には、人間の持つ特
性に関して、楽天主義的な考えをしていると
いうのである。
　特性に関する考え方は、文化によって異な
り、北米の人々と比較して東アジアの人々
は、特性が固定的で変わらないものであると
いう実体理論的な考えをする傾向が弱く、特
性は努力などによって伸ばすことができると
いう増加理論的な考えをする傾向が強いが

（ 東 , 1994; Norenzayan, Choi, & Nisbett, 
2002)、日本の幼児においても、米国の幼児
と同様に、人間の特性に関する楽天主義的
な考えが、小学生以降の人よりも強くみら
れることが明らかになっている (Lockhart, 
Nakashima, Inagaki, & Keil, 2008; 中島・
稲垣 , 2007; 中島・田中 , 2017)。
　それでは、幼児は、どうして、ネガティブ
な特性が将来的にはポジティブなものになり
うると考えるのだろうか。
　中島・稲垣 (2007) は、特性がポジティブ
なものに変容することの理由として、努力・
練習を答える割合が 8 歳以降は多くなって
いることを報告している。中島・田中 (2017)
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でも、特性が変容することの理由として、努
力・練習や願望・意欲を答える割合が７～ 8
歳以降多くなっていることを報告している。
　また、中島・田中（2017）は、主人公が
ネガティブな特性を変えようという願望を
持っていたり、変えようと努力するというこ
とがあるかどうかを実験的に操作し、それに
よってネガティブな特性が変容する可能性に
ついての考え方が変わるのかどうかを検討し
ている。研究１では、願望の有無による違い
を検討した。すなわち、ネガティブな特性を
持っている５歳の主人公がとてもポジティブ
な特性になりたいと思っているストーリーを
与えて、大人になった時の特性を尋ねる場合
と、ネガティブな特性を持っている５歳の主
人公がネガティブな特性のままでいいと思っ
ているストーリーを与えて、大人になった
時の特性を尋ねる場合を比較した。その結
果、幼児（4 歳 4 か月～ 6 歳 3 か月）は願
望の有無にかかわらずネガティブな特性がポ
ジティブなものへ変容すると答えるが、小学
生では願望のある場合の方が、ない場合より
もポジティブな特性に変容すると答えてい
た。また、研究 2 では、願望と努力の有無
による違いを検討した。すなわち、ネガティ
ブな特性を持っている５歳の主人公がとても
ポジティブな特性になりたいと思っていてが
んばったというストーリーを与えて、大人に
なった時の特性を尋ねる場合と、ネガティブ
な特性を持っている５歳の主人公がネガティ
ブな特性のままでいいと思っていてがんばら
なかったというストーリーを与えて、大人
になった時の特性を尋ねる場合を比較した。
その結果、幼児（5 歳 0 か月～ 6 歳 7 か月）
は、やはり、願望と努力の有無による違いは
見られず、いずれの場合も特性がポジティブ
な方向に変容すると答えていた。中島・田中

(2017) は、願望があることはそれへ向けて
努力することを含意していると見なし、小学
生になると努力するかどうかに依存して特性
がポジティブなものに変容するかどうかを考
えるようになるが、幼児期は、努力するかど
うかに依存せず特性がポジティブなものに変
容すると考えていると考察している。
　しかしながら、３歳以降の幼児においても、
自分が望んだことが結果として生じやすいと
いう願望的思考 (wishful thinking) をする傾
向があることが明らかになっている（Wente, 
Goddu, Garcia, Posner, Fernández Flecha, 
& Gopnik, 2020)。Wente et al. (2020)では、
人間の特性ではなく、自分が望んでいるカー
ド等が出現する可能性を高く見積もる反応を
示すことによって願望的思考をする傾向を明
らかにしており、人間の特性について、願望
を持った人がその願望通りの特性を獲得でき
るのかどうかの判断とは異なっている。しか
しながら、幼児が、願望を特性の変容と関連
付けてとらえていないかどうかはさらに検討
する余地があるだろう。本研究では、願って
いることについて努力しているかどうかは問
題とせず、願望を持っているかどうかだけを
問題とする。
　ところで、中島・田中（2017）で検討さ
れた特性は、「走るのが遅い」といった身体
的特性や「意地悪である」といった心理的特
性など、現実の人間が持っている特性であっ
た。「空を飛ぶ」などの現実の人間が持って
いない特殊能力を、現在は持っていないが将
来的には持つことができるという方向に変容
可能であると考えるかどうかは検討されてい
ない。Lockhart, et al（2008）は、５- ６歳
児も、「空中に浮かぶ」などの非現実的な特
性については、大人になって獲得できると考
える傾向は、身体的・心理的な現実的特性よ
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りも低いことを明らかにしているが、それが
願望のあるなしによって変わるのかどうかは
検討していない。幼児は、非現実的特性の獲
得と、特性獲得への願望のあるなしとの関係
をどのように考えているのだろうか。
　このことを考えるにあたり、幼児が非現実
的な存在をどのように考えているのかを見て
みよう。想像された架空の存在に対して、幼
児はその実在性と非実在性の間を揺れ動いて
認識している時期であると考えられる。想像
した対象やおばけなどを他者から見えるか、
実在するか（real であるか）を質問した場合、
4 歳児も、それらの対象が現実の対象とは異
なり非実在のものであると考えている。ただ
し、箱の中にうさぎやおばけがいることを想
像させた場合、想像したうさぎやおばけが実
在のものではないと考えていたにもかかわら
ず、何も想像しなかった箱ではなく想像した
箱をまずのぞきに行き、半数近くの者はその
時にうさぎやおばけが本当にいるのではな
いかと思ったと答えていた (Harris, Brown, 
Marriott, Whittall, & Harmer, 1991)。また、
テレビのキャラクターなどの架空の存在につ
いて、現実に見かける扮装物を偽物だと考
える傾向は 4 歳から 6 歳の間に発達するが、
キャラクターがどこかに存在するという実在
性について否定する傾向は 6 歳から 8 歳の
間に発達する（富田 , 2002）。
　以上のように、幼児は、テレビのキャラク
ターなど現実には存在しないものに対して、
非実在性を認識し始めている。そのことが制
約として働き、テレビのキャラクターが持つ
特殊な能力を将来持てるようになるという変
容可能性については、現実の人間の身体的特
性や心理的特性が将来的にポジティブな方向
に変容する可能性とは異なる考え方をするか
もしれない。

　そこで、本研究は、幼児が、「空を飛ぶ」
などの非現実的特性について、その特性獲得
への願望のある場合と願望のない場合を設定
し、大人になったらその特性を持てるように
なると考えるかどうかを比較検討することを
目的とする。その際、「家を建てる」などの
現実的職業的な特性を大人になったら持てる
ようになると考えるかどうかと比較して検討
する。
　幼児においても願望的思考を行っているこ
とから考えると、非現実的特性においても、
現実的特性においても、そのようになりたい
という願望を持っている場合はそうでない場
合よりも、大人になるとその特性を獲得でき
ると、幼児は考えやすいと考えられる。ただ
し、非現実的特性を現実的特性と区別するこ
とが幼児期に進んでいることから考えると、
年長児は、非現実的特性に関しては、願望を
持っていたとしても、大人になるとその特性
を獲得できるとは考えにくいだろう。
　したがって、本研究では、以下の４つの仮
説を検討することとする。
　１．非現実的特性に関しては、年少児にお
いては、願望ありの場合の方が願望なしの場
合よりも、特性を獲得できると考えるが、年
長児においては、願望のある・なしによる差
は見られないだろう。
　２．現実的特性に関しては、年少児におい
ても、年長児においても、願望ありの場合の
方が願望なしの場合よりも、特性を獲得でき
ると考えるだろう。
　３．非現実的特性に関しては、願望ありの
場合は、年少児の方が年長児よりも特性を獲
得できると考えるが、願望なしの場合は、年
齢による差は見られないだろう。
　４．現実的特性に関しては、願望ありの場
合も願望なしの場合も、特性の獲得に関して、
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せることができる人間はいると思うかを対象
児に質問し、そのような人はいないことを確
認した。
　対象児が質問の意図を理解したことを確認
した後、それぞれの特性について、それを表
すイラストを見せながら、1）その特性を現
実に持っている人間がいると思うかいない
と思うか、2）なぜそのように答えたかその
理由、3）対象児自身がそのようになれると
したらなりたいと思うかなりたいと思わない
か、という 3 つの質問を行った。
　対象児には、すべての特性について、この
3 つの質問を行った。質問の順番はランダム
順とした。
結　果
　それぞれの特性について、その特性を持つ
人間がいると思うかいないと思うかの質問
で、「いる」と答えた対象児の割合、対象児
自身がそのようになれるとしたらなりたいと
思うかなりたいと思わないかの質問に、「な
りたい」と答えた対象児の割合を図１に示し
た。
　非現実的特性については、「いる」と答え
た対象児の割合が低いこと、現実的特性につ
いては。「いる」と答えた対象児の割合が高
いことが本実験で用いる特性としてふさわし
い。また、非現実的特性、現実的特性ともに、

年齢による差は見られないだろう。

予備調査

　本実験で用いる非現実的特性および現実的
特性を決定するために、予備調査を行った。
非現実的特性は、大部分の幼児がそのような
特性を持つ人は存在しないと考えているこ
と、現実的特性は、大部分の幼児がそのよう
な特性を持つ人が存在すると考えていること
を決定のための判断基準とした。また、幼児
が、特性について極端にポジティブまたはネ
ガティブな感情を抱いていないことも判断基
準とした。
対象児
　3 歳 6 か月～ 6 歳 5 か月の幼児 34 名を対
象とした。
材　料
　幼児向け雑誌やテレビを参考にし、非現実
的特性として、「車を片手で持ち上げる」、「ビ
ルの屋上までジャンプする」、「空を飛ぶ」、「口
から火を吐く」、「手で触って友達のけがを治
す」、「なりたいものに変身する」、「新幹線よ
り速く走る」、「欲しいものをポケットの中か
ら出す」、「お花と話をする」の９つ、現実的
特性として、「家を建てる」、「動物の病気を
治す」、「お菓子を上手に作る」、「車を運転す
る」、「病気になる」、「人のものを盗む」の６
つの特性を取り上げた。それぞれの特性を表
すイラスト（210mm×297mm の画用紙に描
いたもの）を準備した。
手続き
　まず、対象児に質問の意図を理解してもら
うために、練習問題として、砂時計を提示し
て対象児に触らせながら、砂時計を持ちあげ
ることができる人はいることを確認し、次に、
砂時計の中の砂を何もせずに手の中に移動さ 図１　「いる」、「なりたい」と答えた割合
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「なりたい」と答えた対象児の割合が 50％前
後であることはその特性に対して特にポジ
ティブまたはネガティブな感情を抱いていな
いと判断されることから、「なりたい」とい
う答えが 50％前後の特性が本実験で用いる
特性としてふさわしい。
　以上の基準を満たすものとして、非現実的
特性は「空を飛ぶ」、「なりたいものに変身す
る」の 2 特性を、現実的特性は「家を建てる」、

「動物の病気を治す」の 2 特性を本実験で用
いる特性とした。

本 実 験

方　　法
対象児
　年少児 46 名（範囲　3 歳 6 か月～ 4 歳
11 か月、平均 4 歳 5 か月）、年長児 40 名（範
囲　5歳9か月～6歳7か月、平均6歳5か月）
を対象とした。分析にあたっては、問いに
対する言語的応答が得られなかった対象児 1
名、および、現実・非現実の判断ができなかっ
た 5 名を分析から除外した。
　分析対象となったのは、年少児願望あり群
20 名、年少児願望なし群 20 名、年長児願
望あり群 20 名、年長児願望なし群 20 名で
あった。
実験計画
　年齢（年少・年長）× 願望（あり・なし）
× 特性（非現実・現実）の 3 要因計画であっ
た。年齢および願望は対象児間要因、特性は
対象児内要因とした。
材　料
　非現実的特性として「空を飛ぶ」と「なり
たいものに変身する」、現実的特性として「家
を建てる」と「動物の病気を治す」を用いた。
それぞれの特性を表すイラストを準備した。

イラストは男児用のものと女児用のものを作
成した。
手続き
　現実・非現実の理解　4 つの特性について、

「家を建てる」と「動物の病気を治す」は現
実的特性として、「空を飛ぶ」と「なりたい
ものに変身する」は非現実的特性として理解
しているかどうか確認するため、そのような
特性を持つ人間はいると思うかいないと思う
か質問をした。現実的特性に対して「いない」、
非現実的特性に対して「いる」と答えた場合
は、なぜそのように判断したのかを尋ね、現
実的特性は「いる」、非現実的特性は「いない」
という判断となるよう促した。促しても現実
的特性について「いない」、非現実的特性に
ついて「いる」と答え続けた対象児は、分析
から除外した。
　ストーリー　願望あり群では、対象児と同
性・同年齢の主人公が、それぞれの特性につ
いて、大人になったらできるようになりたい
と思っており、小学生になってもできるよう
になりたいと思っているストーリーを聞か
せ、その後、大人になった主人公がそれぞれ
の特性についてできるようになったと思うか
を尋ねた。願望なし群では、対象児と同性・
同年齢の主人公が、大人になったらなりたい
と思っておらず、小学生になってもなりたい
と思っていないストーリーを聞かせ、その後、
大人になった主人公がそれぞれの特性につい
てできるようになったと思うかを尋ねた。
　質　問　まず、主人公がそれぞれの特性に
ついてできるようになりたいと思っていたか
どうかを尋ねた（願望確認質問）。次に、最
も重要な従属変数として、大人になった主人
公が、それぞれの特性についてできるように
なったかどうかを尋ね（実現性質問）、続い
てそのように答えた理由を尋ねた。すべての
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特性について、ストーリーを聞かせて質問を
することが終了した後、対象児自身がそれぞ
れの特性についてできるようになりたいと思
うかどうかを尋ねた。
　ストーリーと質問の例　願望ありの場合の
ストーリーと質問の例は以下の通りである。
願望なしの場合のストーリーと質問はイタ
リックの部分を（　）内に変更したものであ
る（図 2）。
　「これは〇〇ちゃんと同じ歳で、＊＊とい
う名前の女の子です。＊＊ちゃんは大人に
なったら空を飛ぶことができるようになり
たいと思っています（空を飛ぶことができ
るようになりたいと思っていません）。そ
れから何日も何日もたちました。＊＊ちゃ
んは小学生になりました。小学校に入って
も＊＊ちゃんは空を飛ぶことができるよう
になりたいと思っています（空を飛ぶこと
ができるようになりたいと思っていません）。
また、何日も何日もたくさん日にちがたちま
した。そうして大人になりました。＊＊ちゃ
んは空を飛ぶことができるようになりたいと
思っていたんだっけ、思っていなかったん
だっけ（願望確認質問）。じゃあ、＊＊ちゃ
んはこの絵のように空を飛ぶことができるよ
うになったと思いますか、なれなかったと思

いますか（実現性質問）。」

結　　果

実現性質問
　それぞれの特性に関する実現性質問で主人
公が特性について「できるようになった」と
答えた場合、1 点を付与することとした。非
現実的特性および現実的特性ともに、特性が
2 つずつあるので、どちらの特性についても

「できるようにならなかった」と答えた場合
は 0 点、どちらの特性についても「できる
ようになった」と答えた場合は 2 点、どち
らか一方の特性についてだけ「できるように
なった」と答えた場合は 1 点となる。
　この得点について、年齢（年少・年長）×
願望（あり・なし）× 特性（非現実・現実）
の 3 要因分散分析を行った。その結果、願望
の主効果があり (F(1, 76) = 31.78, p < .001, 
η p

2 = .30)、願望ありの方が願望なしよりも
「できるようになった」と答えていた。特性
の主効果もあり (F(1, 76) = 33.28, p < .001, 
η p

2 =.31)、現実的特性の方が非現実的特性
よりも「できるようになった」と答えていた。
年齢の主効果は見られなかった。年齢 × 願
望 (F(1, 76) = 4.93, p < .05, η p

2 = .06)、年
齢 × 特性 (F(1, 76) = 20.13, p < .001, η p

2 
= .21)、および年齢 × 願望 × 特性 (F(1, 76) 
= 6.57, p < .05, η p

2 = .08) の交互作用が見
られた（図３）。
　年齢 × 願望 × 特性の交互作用が見られた
ため、それぞれの年齢において、願望 × 特
性の単純交互作用を調べた。その結果、年少
児では願望 × 特性の単純交互作用は見られ
ず、年長児においてのみ願望 × 特性の単純
交互作用が見られた。さらに単純・単純主効
果を調べた結果、年少児では非現実的特性も
現実的特性も願望ありの方が願望なしよりも

図2　本実験で用いたイラスト　「空を飛ぶ」（女児用）

1. 対象児と同年齢 2. 小学生になった

3. 大人になった 4. 特性を獲得したか
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「できるようになった」という判断が有意に
多いが、年長児では非現実的特性には願望に
よる違いは見られず、現実的特性についての
み願望ありの方が願望なしよりも「できるよ
うになった」という判断が有意に多かった。
この結果は、年少児は、特性が現実的なもの
であるか非現実的なものであるかに関わら
ず、願望がある場合の方が願望がない場合よ
りも、大人になってその特性を獲得すると判
断しているのに対して、年長児では、非現実
的特性の場合は、願望のある・なしに関わら
ず特性獲得の可能性は低く判断し、現実的特
性については、願望がある場合の方が願望が
ない場合よりも特性を獲得すると判断してい
ると言え、仮説１および仮説２は支持された。
　また、それぞれの特性について、年齢 ×
願望の単純交互作用を調べた結果、非現実的
特性においてのみ年齢 × 願望の単純交互作
用が見られ、現実的特性については単純交互
作用は見られなかった。単純・単純主効果を
調べた結果、非現実的特性については、願望
ありの場合は、年少児の方が年長児よりも「で
きるようになった」と判断する傾向があり、
願望なしの場合は年齢差がなく、どちらの年
齢でも「できるようになった」と判断する傾
向は低かった。また、現実的特性については、
願望ありの場合も願望なしの場合も年齢差は
見られず、願望ありの場合は「できるように

なった」という判断をする傾向が高いが、願
望なしの場合は「できるようになった」とい
う判断をする傾向は低かった。これらの結果
は、仮説３および仮説４を支持しいている。
実現性判断の理由
 それぞれの特性について「できるようになっ
た」と対象児が判断した理由を、Lockhart 
et al.(2002) にならって、7 つのカテゴリー
に分類した。7 つのカテゴリーは、1）願い
/ 願望（「主人公がなりたいって思っていた
から」など）、2）生物学的説明（「人間だから」
など）、3）加齢 / 成熟（「大きくなったから」
など）、4）努力 / 練習（「一生懸命頑張った
から」など）、5）神的なものの介在 / 魔法（「優
しい魔法使いが呪文をかけてくれた」など）、
6）学習、7）言語的な理由なし（「なれたか
ら」など繰り返すものを含む）であり、2 名
の評定者が独立に評定した。一致率は 94％
で、不一致のケースは協議により決定した。
　表１に、非現実的特性および現実的特性そ
れぞれについて「できるようになった」と判
断した理由として挙げられた回数とその割合
を示す。
　言語的な理由が挙げられない場合が多い
が、次いで、加齢 / 成熟、そして、願い / 願
望が挙げられることが多かった。

考　　察

　本研究の結果、仮説の１～４はいずれも支

図３　「できるようになった」と答えた特性数
（誤差棒は標準誤差）

非現実的特性 現実的特性
年少児 年長児 年少児 年長児

願い / 願望 6(13) 5(19) 2( 3) 13(22)
生物学的説明 0( 0) 0( 0) 0( 0) 6(10)
加齢 / 成熟 19(40) 4(15) 21(40) 4( 7)
努力 / 練習 0( 0) 0( 0) 0( 0) 3( 5)
神的なものの介在 / 魔法 0( 0) 3(11) 0( 0) 1( 2)
学習 0( 0) 0( 0) 0( 0) 0( 0)
言語的理由なし 23(48) 15(56) 29(56) 32(54)

表１　「できるようになった」理由として挙げられた回数

（カッコ内は %）
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持され、現実的特性については、年少児も年
長児も、願望のある場合の方が願望のない場
合よりも、大人になって特性を獲得できると
考える一方、非現実的特性については、年少
児は、現実的特性と同様に、願望がある場合
の方がない場合よりも、大人になって特性を
獲得できると考えるが、年長児は、願望のあ
るなしに関わらず、大人になってもその特性
を獲得できないと考える傾向があった。
願望に依存した特性の獲得判断
　人間の持つ現実的な特性に関しては、これ
まで、小学生以降は願望 / 努力に依存してポ
ジティブな方向に変容すると考えるが、幼児
期においては願望 / 努力にかかわらず、ポジ
ティブな方向に変容すると考えていることが
明らかにされてきた（中島・田中 , 2017）。
中島・田中 (2017) の研究１では、本研究と
同様に、主人公が努力するかどうかは明示さ
れておらず、願望を持っているかどうかだけ
が明示されているだけであったが、幼児は願
望のあるなしに関わらず、大人になると特性
がポジティブな方向に変容すると考えおり、
本研究で、年少児・年長児ともに願望がある
場合の方が願望がない場合よりも大人になっ
て特性を獲得すると考えていたのと異なる結
果を得ている。
　本研究と中島・田中 (2017) の違いとして、
以下の 3 点があげられる。第 1 に、本研究
では、「家を建てる」や「動物の病気を治す」
というような、幼児であれば獲得していない
のが当然で獲得していないことがネガティブ
であるとはいえない特性を、大人になって獲
得するかどうかを問うていたのに対して、中
島・田中 (2017) では、「走るのが遅い」や「意
地悪」など、幼児であってもその特性を持ち
うるネガティブな特性が大人になってポジ
ティブなものに変容するかどうかを問うてい

た。第 2 に、本研究で用いた特性は、予備
調査で 60％程度の幼児が「なりたい」と答
えていたものであり、必ずしも大多数の幼児
がそうなりたいと考えるものではないのに対
し、中島・田中（2017）では、「走るのが速
い」、「優しい」など大多数の子どもがそうな
りたいと考えると思われる特性への変容を問
うていた。第３に、本研究では、大人になっ
て「できるようになった」か「できるように
ならなかった」かの２択で問うていたのに対
して、中島・田中 (2017) では、「ネガティブ
なまま」、「少しポジティブになる」、「とても
ポジティブになる」という 3 択で問うていた。
これらの違いのいずれが結果の違いをもたら
したのかは明確ではないが、4 歳以降の幼児
期においても、願望に基づいて、特性の獲得
を考え始めていることを明らかにしたことは
本研究の貢献である。
　本研究では、幼児においても願望に依存し
て特性の獲得を考えていることを明らかにし
たが、これは、努力に依存して特性の獲得を
考えることとは区別することが必要である。
小学生になると、特性変容の理由説明として
努力を挙げる割合が増大するが、幼児期では、
特性変容の理由説明として努力を挙げる者は
少ない (Lockhart, et al., 2008; 中島・田中 , 
2017)。本研究においても、特性獲得の理由
として努力に言及した者は、年長児でわずか
に見られるだけであった。幼児期における言
語化能力の限界を考慮すれば、言語的な理由
付けの結果をもって、幼児が努力に依存して
特性の獲得を考えてはいないと断定するべき
ではない。実際に理由を回答選択式にした場
合は、幼児においても努力を選択する割合は
比較的高い(Lockhart, et al., 2008)。しかし、
本研究では、あくまで願望のあるなしを実験
的に操作したのであり、願望があれば努力し
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ただろうと幼児が推測している可能性は否定
できないものの、現時点では、あくまで願望
に依存して特性の獲得判断をしていると考え
ておくべきだろう。
特性の違いによる獲得判断の違い
　本研究のもう一つの貢献は、現実的特性と
非現実的特性という特性の違いによって、将
来の特性獲得についての考え方が異なること
を明らかにしたことである。
　Lockhart, et al.(2008) では、非現実特性
の将来における獲得可能性を、５- ６歳児も
現実的特性よりも低く見積もっており、この
年齢の幼児が特性の現実性の違いによって将
来の特性獲得可能性を分化して捉えているこ
とを明らかにしている。本研究では、それに
加えて、この年齢に該当する年長児において
は、願望があってもなくても、非現実特性を
将来獲得できるとは考えていないが、一方、
年少児においては、特性獲得の願望があれば、
将来非現実特性を獲得できると考えているこ
とを明らかにした。
　先に、幼児期は、実在と非実在の区別につ
いて揺れ動いた認識を持っている時期である
と述べたが、年長児になると、将来における
特性獲得の推測においても、非現実的特性の
非現実性についての認識を制約として働かせ
て判断するのであろう。一方、年少児では、
そのような制約がまだ働かず、願望から特性
獲得への推測がなされるのであろう。
今後の課題と結論
　以上の考察から、特性の獲得に関して次の
ような発達過程を想定することができる。年
少児から、願望のあるなしに依存して、将来
における特性の獲得を判断している。また、
年長児になると願望のあるなしに依存した将
来の特性獲得判断を維持しつつも、特性の現
実・非現実性の判断を制約として働かせて、

将来における特性獲得の判断を行っている。
幼児期においても願望することから努力を推
測して努力に依存した判断を行っているのか
どうかは今後の課題であるが、少なくとも小
学生の時期には努力に依存した特性獲得判断
をするようになる。
　特性獲得に関する考え方の発達過程は、本
研究のような仮想ストーリーを用いた推測課
題だけでなく、様々な方法の結果を踏まえて
今後明らかにしていくべきであるが、本研究
は、幼児が特性獲得の条件をどのように考え
ているか、その一端を明らかにしたと言えよ
う。

付　記
　本研究は、豊島と村瀬がともに島根大学法
文学部在籍中に、村瀬を指導教員として豊
島が作成・提出した卒業論文（豊島 , 2005）
を村瀬がまとめ直したものである。
　研究にご協力いただいた園児の皆様、関係
者の皆様に厚く御礼申し上げます。
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