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　自らの文化や社会を見慣れないものにする
という異化作用によって、自己を反省し見つ
め直すのが社会人類学の営みの一つであるこ
とに異論はないだろう。だとしたら、社会人
類学者自身の学問的営み、とりわけその歴史
はどのように語られることになるだろうか。
自らの学問の来歴を振り返った社会人類学者
を手がかりに、考えてみよう。

インゴルドの社会人類学史

　人類学（１）はいつも生成途中にある学問で
あり、人類学が関心を払う社会がそうである
ように完成段階に到達することがない。人類
学の歴史は始まりと終わりがある物語として
語ることができないと、イギリスの人類学者
のティム・インゴルド（1947-）は述べてい
る（２）。
  とはいえ人類学者としての自らの姿勢を語
る本の中で、自身の立場を明確にするために、
人類学の歴史あるいは絶えざる変貌の物語を
インゴルドも紡ぎ出しており、その際彼は
トーマス・クーンのパラダイム（学問の歴史

の中のある期間において、投げかけるべき問
いとそれを解決する手段を規制する原理、こ
れはクーンその人による定義と言うよりイン
ゴルドによる要約である）という概念を援用
する（３）。ではどのように物語っているのか､
簡単に紹介してみよう。
　人類学はまず進化論的パラダイムの中で成
長した。19世紀半ば以降（特に1860,70年代）
のことであるが､ 当時の主要な問いは、人間
とその制作物や制度慣習の起源はどのような
ものであり、それはどのように進化していっ
たかということであった。その進化の道筋は
単線的に描かれる。例えばアメリカのルイス・
ヘンリー・モーガン（モルガン）（1818-1881）
によれば、家族と婚姻の形態は、原始乱婚制
→兄弟姉妹婚→プナルア家族（妻の姉妹との
交合、夫の兄弟との交合）→対偶婚家族→家
父長家族→単婚家族（一夫一婦制）へという
ように。現存する未開社会の特異な婚姻形態
もこの進化の過程の一段階にあり、やがては
単婚家族に到達すると考えられていた（４）。
　しかし 1920 年代以降になると、パラダイ
ムチェンジが起きる。確固たる事実に基づか
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ない憶測による歴史の再構築を問うても意味
がなく科学的ではない。どのように進化して
きたかではなく、制度慣習が現在いかに機能
するか（いかに作用するか､ どのように役立
つか）こそ問われるべきであると主張される
ようになった（５）。このパラダイムは機能主
義と呼ばれている。その代表者の一人がラ
ドクリフ = ブラウン（1881-1955）である。
彼の立場は、機能主義のもう一人創始者であ
るマリノフスキー（1884-1942）と区別する
ため構造・機能主義と呼ばれている。ラドク
リフ = ブラウンは、社会構造を維持するた
めに機能する政治制度や親族組織の型による
社会の類型化を目指すのが社会人類学であ
り、社会人類学とは比較社会学であると述べ
た。
　これに対してエドマンド・リーチ（1910-
1989）は、フランスの構造主義者レヴィ = ス
トロース（1908-2009）の影響のもと、比
較社会学は蝶々の標本採集のようなものと揶
揄した。データの収集と類型による帰納法で
はなく、音韻論をベースにした抽象度のより
高い理論に基づく演繹的な思考を展開する構
造主義は、親族の理論を刷新しただけでな
く、それまであまり顧みられなかった神話や
儀礼・世界観の研究に鮮やかな分析を展開し
てみせた。こうして構造主義というパラダイ
ムチェンジが生じる。重要なのは機能ではな
く､ 記号と象徴のコミュニケーションにおい
て人々が何を意味しているかを考察すること
である。
　言葉によるコミュニケーション・贈与や商
品の交換・婚姻による連帯は不可視の普遍的
人間精神によって支えられており、ある時代・
社会の交換を、この普遍的精神の一現れ、そ
の可能性の一つとして捉えていると理解（厳
密には誤解）されてきた構造主義に対して、

個々人の生の営みに注目する動きが現れてく
る。トランザクショナリズムというパラダイ
ムである。ノルウェーのフレデリック・バ
ルト（1928-2016）に代表されるこの立場で
は、個々人はその利潤を最大限に獲得するた
めに他者とやりとりし、このやりとりの結果
として社会組織が生まれると説く。インゴル
ドもフィランドのサーミで調査する前にバル
トのもとで学び彼を崇拝していたと述べてい
る（６）。
　インゴルドが語るパラダイムシフトはこれ
で終わりではなく、以後もマルクス主義的構
造主義・ポストモダン（ポストコロニアル批
判などを含む）などが続き、そこから現在の
彼の立場に至るのだが、その全てをここで述
べる必要はここではないだろう。
　ここで注目したいのは、人類学の歴史が、
パラダイムチェンジであり、絶えず変貌して
いるとインゴルドが述べている点である。彼
個人の学問形成やイギリス社会人類学との関
連がクローズアップされているとはいうもの
の、この観点やチェンジするパラダイムの配
列は、多くの人類学の入門書や教科書と共通
している。マルクス主義と文化生態学の再発
見によるマルクス主義的構造主義が例外では
あるものの、弁証法的に自己批判を繰り返し
て新しいパラダイムに到達するというのがこ
れら教科書に見られる人類学者の自己イメー
ジであるが、インゴルドもそれを共有してい
ると言ってよいだろう。
　しかし､ この自画像は､ 歴史を的確に描い
ているだろうか。

循環する歴史

　リーチは英米圏にレヴィ = ストロースの
構造主義を導入することに貢献したが、彼



3

出　口　　　顯

2022 年 3 月

はある論文の中で、レヴィ = ストロースが
かつて 18 世紀イタリアの思想家ヴィーコ

（1668-1744）について論じたことがあるか
わからないが､ 両者の間には共通性が見られ
ると論じている（７）。
　レヴィ = ストロースがヴィーコについて
論じたのはリーチの没後である。レヴィ =
ストロースは､イタリアの由緒ある新聞『ラ・
レプブリカ』の求めに応じてエッセイを寄稿
した。それは 1989 年から 2000 年にかけて
のことで、16 のテキストが綴られた。その
中で二度レヴィ = ストロースはヴィーコに
言及している。
　それらテキストを集めた『われらみな食人
種』の掉尾を飾るエッセイ「『コルシ・エ・
リコルシ』-- ヴィーコを追いかけて」で、物
事の起源の説明の仕方という問題を取り上げ
ている。「結果から来歴を遡って､ 現象を引
き起こす原因もしくは連鎖する諸原因を突き
止めようとする説明が一方にあり、もう一方
には、横断的な進め方に従って、説明しよう
とする現象をそれと同一の構造、同一の特性
群を別の面ですでに持っている何かのモデル
の転移とみなすという説明」の二つがあると
言うのだ（８）。
　言語の起源という問題を取り上げてみよ
う。霊長類のなかには、言語のいくつかの特
性を認めることができなくもないが、抽象化
や想像などの特性を持つ人間の言語は動物た
ちが自然環境で発するメッセージとは明らか
に異なっていて、動物のメッセージから人間
の言語がどのように漸進的に発生したかは知
りようがなく、両者の間の懸隔は大きい。
　しかし遺伝コードに目を転じるなら問題は
解決に近づく。アデニン、グアニン、シトシン、
チミンという､ 単なる 4 つの塩基を繰り返
し配列し組み合わせることで互いに異なる遺

伝子が無数に作り出されていくが、人間の言
語も実はこの仕組みを反復している。人間の
言語には、それ自体意味を持たないが、それ
が組み合わされることで異なる単語ができあ
がる音素という単位が存在する。示差的・弁
別的な単位の組み合わせによる単語・句をさ
らに組み合わせることで､ 意味作用が可能に
なる。
　　遺伝コードの構造と、人間の言語活動

が持つあるゆるコードに伏在する構造と
のあいだに認められる同形性（イソモル
フィスム）には、まさに、単なる比喩以
上のものがある（９）。

原因に遡ろうとする限り、説明が望まれる属
性が先行状態に見当たらないために､ 解決不
能にみえる発生の問題も、もはや問題ではな
くなる。別の次元に目を転じれば､ 理解を試
みている属性の集合が既にもともとそこに
あったのであり、どのようにしてそれが存在
するようになったかを問う必要がなくなるの
である。必要なのはパースペクティヴの変更
である（10）。
　レヴィ = ストロースはこの着想をヴィー
コの「コルシ・エ・リコルシ」に見出してい
る。「人類史の各時代は､ 先行する円環のな
かでその時代と一致する時代のモデルを再現
するのだという。」有限個の同じモデルの再
利用という視点で人間の歴史とそれを含み込
んだ生命現象の総体を捉えることの必要性を
レヴィ = ストロースは訴えるのである。
　今、このパースペクティヴの変更を、人類
学の歴史という､ 生命現象の総体からすれば
きわめて小さい出来事に当てはめてみたらど
うなるだろうか。インゴルドが描いたような、
不連続で異質なパラダイムの堆積としてでは
なく、反復や、パラダイムの断層を貫く連続
線を発見することができるのではないだろう
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か。
　人類学的思考の歴史における反復あるいは
再利用を指摘したのは、イギリスの社会人類
学者エヴァンズ - プリチャード（1902-1973、
以下 E-P）である。死後弟子のアンドレ・シ
ンガー（1945-）によって編集出版された著
書の、オーギュスト・コント（1798-1857、
社会学の祖と言われる）を取り上げた章の中
で、デュルケム（1858-1917）が述べている
一般的な方法論や理論について意義深い見解
のうち､ コントが述べていないことはごくわ
ずかしかないという見解を E-P は披瀝して
いる（11）。
　個々人と「人間」（人間性あるいは人類）
を比べたとき、コントにとって抽象的なのは
個人の方である。芸術、哲学、科学は偉大な
才能ある個人の名前と結びつけられるが、む
しろそれらは個々の芸術家・哲学者・科学者
を通して「人間」という集合的なものによっ
て創り出されたのであり、歴史における著名
人は「著者」というよりは「後継者」なので
ある。コントにとって「人間」は「社会」に
置き換えることができるが、「人間」という
大いなる実在があってはじめて我々一人一人
は存在することができるのであり、個々別々
の存在は「人間」のなかへ溶け込むのである。
個よりも集合的なものを優先させること、諸
個人は社会をいわば崇拝するというデュルケ
ムの理論は、コントの思想にその先駆を見出
すことができると E-P は述べている（12）。
　E-P は、（20 世紀後半の人類学者にとって
時代遅れともみえる）コントを論じた理由に
ついて、章の終わりで、慎ましさという教訓
をコントが教えてくれるからだと述べてい
る。

    私の後に建設者が現れるだろう。彼に伝
えなさい、私もすでに知っていたのだ

と（13）。

アダム・クーパー（1940-）も、人類学の議
論が進む中で逆転現象が起き､ 先祖返りが生
じると述べている。「未開社会」という概念
は幻想或いは神話に近く、人類学者による「未
開社会」の理論についての歴史を､ クーパー
はレヴィ = ストロースの神話論に言及しな
がら、構造主義的な変形と捉えている（14）。
　パラダイム間の断絶だけではなく、新しい
理論も実は古い理論とつながりがあったり、
焼き直しである場合もあること、そのような
視点で社会人類学の歴史を書き直してみるこ
とが可能ではないか（15）。フレデリック・バ
ルトのトランザクショナリズムも、彼自身が
意識していないにせよ、19 世紀のヘンリー・
メイン（1822-1888）が『古代法』で論じた「地
位」と「契約」（これはドイツの社会学者テ
ンニスの「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャ
フト」概念に大きな影響を与えた（16））の現
代的焼き直しと考えてみることも可能なので
ある（17）。
　メインの『古代法』が人類学の理論に最も
影響を与えたのは、男系と家父長権について
である（18）。われわれに知られている社会の
最も初期の形態は、個人の複合体ではなく､
家族の複合体であった。個々の家族は家父長
の支配下にあった。人々の関係は､ この家父
長の下彼らの相対的な地位によって決定され
ていた。
　　あらゆる地方に於いて原始時代の社会が

今日そうであると認められている「個人」
（individuals）の集積ではなかったこと
をきわめて明確に示す事例に充ちてい
る。実際に於いてまたこの社会を構成す
る人々の見解に於いてそれは「諸家族の
集合」（an aggregation of families）で
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「口頭契約」「文書契約」「事実契約」「合意契
約」の順に変遷していく。合意契約に於いて
当事者の同意がそのほかの協約よりも強調さ
れることになった。
　　「合意」すなわち当事者相互の同意は「約

定」における終極の絶対的成分であり、
当事者の同意がこの成分を充たすが早い
か「直ちに」「契約」が生ずる ---（24）

地位から契約へという動きが進化の道筋で
あったとメインは論じた。
　　われわれの属している時代に関する一

般的提言のうちで今日の社会が以前の
時代の社会に対して主として「契約」

（contract）がその中で占める領域の広
さによって区別されるという提言ほど一
目して直ちに一致して受容されると思わ
れる提言はない（25）。

　一方、バルトはパキスタンのスワート渓谷
についての民族誌において、出自や土地所有、
カーストなどが社会生活において個人の地位
を定め活動を規制するものとなっているが、
それで全てが言い尽くされるわけではないと
述べている。カーストは人々の職業を示し社
会関係を決定するが、どの集団に属したいか
は個人が選ぶことも可能なのである。スワー
トでは個人の自由な選択の余地が認められて
いて、例えばそれは契約に基づく人間関係に
表れている。政治的に優位にある者に政治的
忠誠を尽くすのは、カーストや出自によって
決定されているのではなく、リーダーとの契
約関係によるものであり、契約は個人の自由
な選択の結果なのである 。
　メインが人類社会の進化という歴史的流れ
の中で捉えた地位と契約の関係を、ある社会
の中での個人のポジションとそこから離脱
する行為との関係として置き換えてみるな
ら、これはそのままバルトのトランザクショ

あった（19）。
　　基本的集団は「家族」であって男子の最

高権者に対する共同の服従によって結合
していた（20）。

　　団体は「死ぬことがない」のであって、
この様に原始時代の法はその与る全体す
なわち家父長制的乃至家族的集団を永続
的で消滅せざるものと考える（21）。

例えばある男系家族に属する女性が生んだ子
どもは、その父親の家族に属することになる
から、母の家族の財産や奴隷などを相続する
ことができないというように。言い換えると
人は家族に全面的に依存することになる。
　　共同の子孫たることによって家族の中に

融合された人々は実際上その現存の最高
権者たる父、祖父或いは曾祖父に対する
共同の服従によって結合されているので
ある（22）。

　　その子女に対して生殺与奪の権（jus 
vitae necique）と言うまでもなく無制
限な体罰の権（power of uncontrolled 
corporal chastisement）を有する。彼
は彼らの人格としての地位を思いのまま
変更し得る。子息に妻を与え､ 娘を嫁に
やり、両性いずれの子をも離縁せしめる
ことができ、縁組により他の家族へ彼等
を譲渡し、彼等を売ることもできる（23）。

　しかし家族やその複合体のなかにおいて占
める地位が個人の位置づけや役割を決定する
段階から社会が進化していくと、家族による
拘束から個人は開放され、社会の構成要素と
して個人が家族にとってかわるが、これは契
約によってもたらされる。奴隷の地位は召使
いと主人の契約関係になる。家父長の下で
庇護される女性の地位も、契約関係によっ
て、変化する。契約に関係する人々は紐帯

（nexum）によって結びつけられる。契約は、
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ンの議論になることがわかる。さらにこの両
者の間に社会構造（地位）と社会組織（契
約）を区別して論じたレイモンド・ファース

（1901-2002）の研究を位置づけるなら、連
続的な流れはより一層明瞭になる（27）。

E-P

　E-P は進化論の人類学を一顧だにしないと
いう姿勢をとっていない。これは彼の師であ
り､ 機能主義人類学の創始者であったマリノ
フスキーやラドクリ = フブラウンとは大き
く異なる点である。
　機能主義は､ 進化論人類学による人間社会
の進化の図式が憶測による再構成でしかない
ことを、批判した。「未開社会」には文字で
書かれた歴史的資料が乏しく、過去の出来事
は神話や伝説など､ 語られるたびに内容の異
なる口頭伝承でしか残されていない。従って、
描かれた進化のプロセスは、確実なデータを
基にしていないのである。
　また人類学者自身が直接フィールドワーク
を行うことなく、植民地行政官や宣教師らに
よる報告に依拠して、進化に関する理論を書
斎で構想する「アームチェアー（安楽椅子）
人類学」であることも、批判の俎上にあげら
れた。人類学者自身がフィールドワークする
ことで体験的に理解できるのは､ 人間の生活
の「今」であり、文化の諸要素が互いに有機
的に関連している様子である。それ故人類学
者が明らかにすべきは、歴史や進化ではなく、
社会の現在の仕組みであるというのが、機能
主義人類学によるあらたなパラダイム宣言で
あった（28）。
　E-P も、19 世紀以前の人類学者や思想家
の歴史的再構成が根拠に乏しいことを認めて
いる。しかし同時に彼らが大変学識豊かで洞

察力に富んでおり、ファーストハンドによら
ないものの、当時入手できる限りの文献に目
を通し、政治、経済、親族、宗教など文化の
諸要素の相互連関を描くことができていたこ
とを、特に 18 世紀のアダム・ファーガソン

（1723-1816）やジョン・ミラー（1735-1801）、
19 世紀のメインらの著作の読解で指摘して
いる。また旧約聖書を信仰する世界という同
一文化の中での統制のとれた比較を試みたも
のとして、19 世紀のロバートソン・スミス

（1846-1894）の『セム族の宗教』を高く評
価もしている（29）。
　その一方で自分の師に当たるマリノフス
キー、ラドクリフ = ブラウンの機能主義の
問題点も E-P は批判している（30）。マリノフ
スキーは、人間が生きていく上で有効なもの
がトーテム（31）という儀礼的関心の対象にな
るというが、それは E-P が調査した南スー
ダンのヌアー社会のトーテミズムには当ては
まらず（32）、マリノフスキーの研究は民族誌
的記述を越えるものではなく、理論と呼べる
ものがほとんどない（33）。またラドクリ = フ
ブラウンは、社会人類学とは比較社会学のこ
とであり、その目的は人間の社会について、
特に社会構造に関して､ 法則を発見すること
だと述べているが、そのような法則など見つ
かっていないし今後も発見されないだろうと
E-P は手厳しく批判する（34）。
　そもそも異なる複数の社会を比較すると
き、比較社会学者は自らが調査した民族以外
のデータを他の人類学者による民族誌に頼ら
ざるを得なくなる（35）。その点で機能主義人
類学は進化論の人類学とさしたる違いがな
い。歴史上の社会も含めて学識豊かなのは、
むしろ進化論人類学者の方ではなかったの
か。彼自身と同時代の人類学の理論的資産（概
念装置）は文献のみに基づいた 20 世紀以前
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の学者たちによるものである。進化論人類学
者によるアニミズムやトーテミズムなどの概
念を使いながらも、彼らを古くさいと見な
し、狭い地域でのフィールドワークに固執し
た自分たちの世代は経験主義の袋小路に陥っ
ていないか。このような懐疑が E-P にはあっ
た。哲学者で人類学者だったアーネスト・ゲ
ルナー（1925-1995）はそう述べている（36）。
　E-P 自身は、「社会人類学：過去と現在」
という有名なマレット講演で、社会人類学を
法則追求ではなく文化のパターンを解釈する
歴史学を初めとする人文学の一分野であると
みなし、人類学者による歴史研究を否定せず、
晩年は自分自身が調査した南スーダン・アザ
ンデ社会の歴史の再構成を出版している（37）。
しかしそれはパターンを解釈する歴史学とし
て社会人類学というより、限られた地域での
政治史や文化伝播を取り上げたものである。
またこの著書のもとになった論文の刊行と時
期を同じくして、民話や伝承も含めたアザン
デのテキスト（アザンデ人自身に書いても
らったものが多くあるが､ 彼自身や他の調査
者がフィールドで書きとめたものも含む）の
復刻と翻訳を出版し続けた（38）。この動きは
20 世紀前半のアメリカの人類学者（もとも
とはドイツからの移民）フランツ・ボアズ

（1895-1942）の仕事を思い起こさせ、時間
を遡った観さえ与える（39）。
　E-P とアメリカ文化人類学の類似性という
と奇異な印象を与えるかもしれない。ボアズ
を父と仰ぐアメリカ人類学が文化や心理を
キータームとしてきたのに対して、E-P がそ
の発展に寄与したイギリス人類学はもっぱら
それらを排除し、「社会」を研究対象とする
ことを自らの本質と規定してきたからであ
る。
　しかし調査地に本を一冊しか持って行けな

いとしたら、ロバート・ロウィー（1883-1957）
の『未開社会』を選ぶと述べたり（40）、A・L・
クローバー（1876- 1960）と書簡を交わし
ながらその歴史概念に共鳴したことが、「社
会人類学」での人文学・歴史科学としての社
会人類学宣言に繋がったことを思うなら（41）、
E-P とアメリカの隔たりは思うほど大きくは
ないのではないだろうか。

文化と自然

　ユダヤ人であるために第二世界大戦中にア
メリカに亡命しボアズやその弟子たちと親交
のあった L=S は、さきほどの「コルシ・エ・
リコルシ」の中で、人類の集団移動、言語活動、
社会関係の形成と単独生活への分離が、がん
細胞の増殖、遺伝子コード、アメーバの生活
形態という自然界にみられるものと同型であ
ることを述べている。つまり文化と自然は単
純な二元論的関係にあるのではなく、文化の
もつ二項対立的特徴は既に自然の内に備わっ
ていることを指摘している。
　L=S が文化と自然について論じたのは、最
初の著作『親族の基本構造』（1949 年）に
おいてである。そこでは、文化対自然という
人類に普遍的な二元論を親族体系が基礎とし
ていると述べられていると、しばしば受けと
められ批判されてきた。アメリカの人類学者
デヴィッド・シュナイダー（1918-1995）は、
この二元論は西洋の構築物であると言い、さ
らに自然あるいは生物学的な関係も文化的な
構築物であるとまで主張している。アメリカ
の親族関係を論じた際、シュナイダーは血縁
という関係も文化的な観念に過ぎず、その基
になる生殖という生物学的行為でさえも、そ
の本質はそれを営む男女の情愛のメタファー
であると言い切る（42）。すべては文化のうち
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に回収されているが、過度に「文化」の概念
や定義にこだわってきたのが、20 世紀末ま
でのアメリカの人類学であった（43）。
　これに対して近年では、存在論的人類学と
称される研究の台頭で、むしろ自然への関心
が高まっているかに見える。それは L=S の
自然と文化の同型性という考え方に由来する
ともいえるが必ずしも同じではない。冒頭で
紹介したインゴルドを存在論的人類学と呼べ
るかは疑問だが、彼もこれまでの文化対自然
という二元論に疑問を呈する。自然は人間が
対峙し統制する対象ではない。空や大気が到
達すべき地点としてあるのではなく、人がそ
の中で呼吸し移動する景観として存在してい
るように、人間は自然の中にいて自然ととも
にあることをインゴルドは主張する（44）。こ
のとき彼の議論の中から、社会ごとの違いに
ついての概念が置き忘れてしまうことにな
る。
　文化と自然という二項対立を人類学の議論
に導入しながらも両者の間に二項対立に基づ
く差異という同形性を見出していくことにな
る L=S、自然を消去するシュナイダー、文
化を等閑視するインゴルド。文化と自然につ
いての人類学的思考には、振幅の大きい揺れ
がある。この揺れも人類学の歴史を考える上
で無視できない問題の一つである。

父殺しの人類学

　循環や連続線を説く E-P においても､ 自
らの師であるマリノフスキーやラドクリフ =
ブラウンには厳しい批判を加え、彼らとのあ
いだの不連続を強調している。しかしではな
ぜ断絶がことさら強調されるのだろうか。
　アダム・クーパーとの対談でリーチは次の
ように述べている。

　　人類学の潮流は弁証法的で --- ぐるっと
一周したにしても出発点に戻ったのでは
なく少しだけにせよ動いている。しかし
いつもこのプロセスは直前の祖先をまず
否定することを伴うものだ。つまり、直
接的に最も恩恵を被っている師を拒絶す
ることなのだ（45）。

　リーチはいわば親殺しの歴史として社会
人類学を捉えているが（46）、それは極めてフ
ロイト的ではないだろうか。『トーテムとタ
ブー』で描かれた父を殺す息子たちの姿は
ダーウィンの影響を受けたものと言われる
が、だとするなら、社会人類学はどんなに刷
新され続けようと変わらず 19 世紀末的痕跡
をとどめていることにならないだろうか。
　1930 年代に植民地の文化状況を向上させ
るのに資する社会人類学の構築を目指して、
マリノフスキーが主宰したアフリカ・プロ
ジェクトの成果を、マリノフスキーではなく
ラドクリフ = ブラウンの構造機能主義を選
んだイギリス社会人類学は忘却したと、清水
昭俊は論じている。このプロジェクトは、植
民地主義と共犯関係にあるものとしていわば
抹殺されたが､ マリノフスキーを詳細に読み
込んだ清水は、マリノフスキーほど帝国によ
る植民地経営を厳しく批判した人はいなかっ
たと述べている。1990 年代になると特にア
メリカの文化人類学の影響下で、人類学者自
身による民族誌に内在するオリエンタリズム
や植民地主義を人類学者自身が執拗に批判し
ていくことになるが、それは既に 1930 年代
のマリノフスキーが試みたことであった（47）。
父殺しを忘却し、しかしその父と同じことを
気づかずに行っているというわけだ。
　われわれは過去を乗り越えていると思い込
んでいるが実はそうではなく、乗り越えてい
たと思い問題点を気づかずに反復していると
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したら、パラダイムチェンジという人類学者
にとっては紋切り型になりつつある歴史像を
異化する試みを、不断に続けていく必要があ
るだろう（48）。
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