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資料の活用 習得と活用
「資料の活用」の単元構成について～

安 野 洋

はじめに
平成20年度の学習指導要領の改訂で「D資料の活用」領域が新設された。その背景には， 2つのこ

とがあげられている。 lつ目は 2003年のPI S A調査における資料の読み取り問題の完全正答率が

OEC Dの平均に比べて低かったことである。そして2つ目は，諸外国では9歳ぐらいから日常生活

における事象を確率や統計を用いて判断したり あるゲームがフェアーに行われているのかを数学的

に考えたりしている教材が数多く取り上げられ 統計に関わる内容が高学年まで系統立てて取り上げ

られていることである。こうしたことを受けて 資料から必要な情報を読み取り判断できる力を身に

付けさせる必要があると考え，今回の学習指導要領において確率・統計に関わる内容をまとめた「D

資料の活用j 領域が創設された。

この領域で重視すべきことは 資料に基づいて集団の傾向や特徴をとらえ，それを基に判断できる

ようになることである。ヒストグラムを作ったり 代表値を求めたりするという資料を整理すること

が目的なのではなく，整理した結果を基に判断したり，説明したりすることを指導の重点に置く。そ

して資料の傾向をとらえ説明する活動を通して，統計的な見方や考え方及び確率的な見方や考え方を

培っていきたい。具体的な指導にあたっては，次の①～⑥に示したようなサイクルを踏まえて，指導

することが大切である。

①課題を見いだす

日常生活での学習の場や生活の場などにおける様々な問題の中から課題をもっ。それを数学の

舞台にのせる。

②課題解決を図る

課題を解決するためには どのような資料が必要なのかを判断し，収集する。課題解決にあたっ

てのプロセスを計画する。

③表現する

課題を解決するために収集した資料を，言葉や数，式，図，表，グラフなどに表現する。様々

な表現方法の中から，一番適しているものを選択する。

④読み取り，まとめる

表やグラフなどに表したものから資料の傾向を読み取り，分析した結果をレポートにまとめる。

⑤ 発表する

レポートなどにまとめたものを他の生徒に発表する。

⑥振り返る

他の生徒と共に相互に吟味し，再度課題の設定から資料の収集の方法などに至るまでをスパイ

ラルに再検討し直す。

また，指導要領の領域の内容には「目的に応じて資料を収集し，コンビュータを用いたりするなど

して表やグラフに整理し，代表値や資料の散らばりに着目してその資料の傾向を読み取ることができ

るようにする」とある。手作業で度数分布表を作ったり，ヒストグラムを作成したりすることは大切

なことではあるが，それらのことに時間を費やすのではなく，コンビュータを利用することにより資

料の傾向を読み取ることに時間を費やすことができるようにしてある。

これらのことを踏まえて，「資料の活用j の単元において思考力・判断力・表現力を育成するため

にどのような学習を行えばよいか，また，「資料の活用」の単元構成をどのようにすればよいのか研
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究を行うことにした。

1. 本学校園算数・数学科における思考力・判断力・表現力のとらえ

学習指導要領の改訂等をふまえ，算数・数学科における思考力・判断力・表現力を「数学的な思考

力・判断力・表現力」として，次のようにとらえた。

・数学的な思考力：これまでに習得した数量や図形に関する知識や技能，また類推，帰納，演緯，

統合的，発展的な考え方などの数学的な見方や考え方を活用しながら問題解決をめざす力

．数学的な判断力：問題解決に向けての見通しゃ筋道を立てたり 数学的な根拠をもとに正しい

ものを見つけ出そうとしたり，様々な解決方法を比較し，よりよいものを選択しようとしたり

する力

．数学的な表現力：言葉や数，式，図，表，グラフ，記号あるいは数学用語や数学特有の言い方

など，多様な表現方法を適切に用いて，（自分の考えを）表現する力

子どもたちは算数・数学の学習において，思考，判断したことを，自分の言葉や数，式，記号など

を用いて表現していく。また線分図や表，グラフなど数学的な表現を用いることによって思考が深ま

り，さらに他者によって表現されたことがらを読みとることから判断したことをふりかえって確かめ

ることも可能になる。よって数学的な思考力・判断力・表現力は，互恵的な関係であり，相互作用し

合うことでそれぞれの力を伸ばしていくことができると考えている。

2. 研究のねらい
( 1)思考力・判断力・表現力を高めるための具体的方策

数学的な思考力・判断力・表現力を高めるための具体的方策として 授業の中で学級全体での

学び合いを活性化させるために 次の①～③について重点的に取り組もうと考えた。

① 学習の中から生まれた数学的な思考と関わる「問いj を大切につないでいく。

② 数学的な表現を用いて，自分やまわりの友だちと共に考えたことや判断したことを「表現す

る」活動を充実させていく。

③ （上記の①，②を基盤として）自分（たち）の考えたことや判断したことを伝え合い，互い

に自分（たち）の考えたととを広め，深めていけるような学級全体での「学び合いj の場を設

定していく。

これらのことを意識した授業を 単元を通して展開する。

( 2）学級全体での学び合い

算数・数学学習において，どのような学習場面で学び合いを取り入れていくことが数学的な思

考力・判断力・表現力を高めるために有効で、あるかを考えたとき，子どもたちが問題解決に向け

て数学的な判断をする場面が考えられる。そこで 授業の中で数学的な判断力が必要とされる場

面における学級全体での学び合いをめざした授業づくり，その際の教師のはたらきかけの在り方

について授業実践を通して追究していく。一方，子どもたちの学び合いによる数学的な思考力・

判断力・表現力の高まりをどのように評価していくのかという点についても，より具体的な評価

規準・評価資料・評価基準を作成する。

実際の授業を考えたとき，問題解決の過程の中で子どもたちが数学的な判断をしなければなら

ない場面は数多く見出される。具体的には，「学習課題が明らかになり問題解決に向けての見通

しゃ筋道を立てようとするとき」，また「数学的な思考や表現によって導き出されたものに対し

て正しいかどうかを考えるときJ，「複数の考え方の中からよりよいものを選択するときJなどが

考えられる。こうした数学的な判断を必要とする場面において，「自分の考えを説明する」，「話

し合う（議論する）」，「他者を説得するJ，「他者の説明に対し，質問する」， f他者の意見に改善
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提案をするJ，「複数の意見を統合するJ，「違った視点から検討し直すJ，「新しいアイデアを提案

する」など，学び合いにかかわる学習活動を取り入れた授業を構想していく。

( 3）教師のはたらきかけ

学び合いをより活性化させるための教師のはたらきかけとして，授業のねらいに迫っていくよ

うな数学的な思考，表現に関わる「問いj をつないでいく。実際の授業の中での数学的な思考，

表現に関わる問いについて考えると，次のような具体例が考えられる。

「なぜそうなるのかJ

「違うところはあるかJ

「いつでもできるのかJ

「例えば？」

「もっとわかりやすく説明できないか」

「以前に学習したことは使えないか」

「この考え方のよい点はどんなところだろうか」

「似ていると乙ろはあるかJ

「他の場合も同じように考えられるのかJ

「もっと簡単にできないのか」

「他の考え方はないのか」

「わかりやすい表し方はないか」

「もっとよい解決方法はないのか」

子どもの思考を深め，より質の高い学び合いを実現するためには，学習課題を解決していく上

での，教師からの意図的な問いの投げかけや，子どもから生まれた問いをつないでいくことが重

要である。実際の授業の中で生まれる問いでもっとも多いのが，「なぜそうなるのかJというこ

とであり，これは，これまでに習得した知識や技能，数学的な考え方を用いた説明を促すもので

ある。この根拠を説明する活動は，数学の授業における柱である。しかし，ここで学習を終える

のではなく，そこからさらに学び合いを活性化させるための問いとして，「他の場合も同じよう

に考えられるか」「もっとよい方法はないのか」など 子どもの思考を広げるような問いや，「似

ているところはあるかJ「いつでもできるのかj などの授業のねらいに迫っていくような問いを

意図的に投げかけていく。こうした問いを教師が連続させていくことで，子ども自身からの問い

へと変容していくことをめざす。

(4）「学び合い」による数学的な思考力・判断力・表現力の評価

数学的な思考力・判断力・表現力の評価を考えるとき，従来から行われてきた「数学的な見方

や考え方j の評価のあり方を見直していくことが必要である。具体的には，（日常の）事象の分

析や解釈を通じて規則性を見出しているか 学習課題を発展的に考察しているかなど，これまで

に習得した数量や図形に関する知識や技能 数学的な考え方を活用して，思考・判断したことを

説明させることや記述させるととから評価していくことになる。また，算数・数学科の特性とし

て，式，図，表，グラフ等を用いて表現することで思考を深めていることころを評価していくこ

となども考えられる。

実際の授業を通して適切な評価活動を行なうために，次のような取り組みを実践し検証してい

く。

① まず学習課題から問題解決をする際に，どのような思考や表現を用いることを期待している

のか，そして学び合いによってどのような思考や表現の広がりや深まりを期待しているのかを，

事前に明確にしておく。

② 数学的な思考力・判断力・表現力の高まりを評価するための具体的な手段として，

0 学び合いを取り入れた学習後に評価問題に取り組ませることによって思考や表現の変容をみ

ること

0 自己評価（学習の振り返り）の際に，思考や判断，表現方法に関して，自分の考えと他者の

考えを比較する視点を取り入れて記述をさせること など

-11-



安野 洋

( 5）単元を構成していくにあたって

資料の活用の単元を構成していくにあたって，知識や技能を習得する場面とそれらを活用する

場面とに分け，それぞれの場面を一つの課題を用いて学習していこうと考えた。活用の場面で一

つの課題を解決していくことはよくあることだが，習得の場面ではその知識や技能を学ぶために，

いろいろな例が用意されており，それを使って学習することがほとんどである。そのため，必要

性をあまり感じない例で学習することになることもある。本単元では必要性を感じさせるために，

単元前半の習得する場面でも一つの課題を設定し，生徒に問いかけ，生徒が気づいたり必要性を

感じたりしたときに，その用語や方法を伝えていく授業を展開する。後半では，習得したことを

使って課題を解決していく。その課題は，学びを深めるために判断しにくい内容を設定し，明確

な根拠を示して，自分の考えを説明する活動を行う。そして意見を出し合う中から，新たな見方

や考え方を見いだし，思考力・判断力・表現力を高めていきたい。

また，ヒストグラムや代表値については手作業でこれらを作成したり求めたりする活動を行っ

た後に，統計ソフトを利用してコンビュータ処理を行い，コンビュータを利用するととのよさを

感じさせたいと考えた。

3. 研究の実際

( 1)題材比較

先ほど述べたとおり，習得と活用それぞれを通して lつずつの課題を設定して授業を展開して

いく。新しい単元であるので，どのような題材が扱われているか調査した。題材として，

口気温口図書口人口 口身長口ゲーム 白紙10cm 口生徒の記録（スポーツテストなど）

口パスのルート ロ通学時間 口パスのルートの所要時間 口昼食時間は適切か 口紙コプタ一

口ルーラーキャッチ 口テストの点 口家庭学習時間 口テレビの消費電力 口卵の重さ

ロボウリ ングの得点 など

があげられていた。日常的な資料を扱おうとすると，データそのものに配慮する必要性がでてく

る。また，教師が必要とするデータがとれるかわからない。逆に数学としての資料を扱おうとす

るとデータを集める必要感が感じられない。しかし，教師が必要とするデータにすることができ

る。このようなことを熟考し，本校の特色を踏まえた結果次の 2つの題材を取り上げることと

した。

① 通学時間・・本校生徒は幅広い地域から，いろいろな手段で登下校している。

② 最高気温・・たくさんの資料に載って扱われている。

修学旅行で沖縄に行くので，松江との気温の違いを扱えないかと考えた。

民泊する伊江島に近い場所で気象庁のホームページにデータがのっているの

は名護市。

松江と沖縄（名護市）の 8月の最高気温を調べたところ代表値だけでは判断

しにくいことがわかった。

最高気温 松江 名護

平均値 31. 6°C 31. 4℃ 

中央値 31. 9°C 32. 0℃ 

最頻値 32. 25℃ 32. 25℃ 

（日）
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8月の名護市の最高気温（2011年）
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( 2）展開計画

次

1 

2 

3 

4 

5 

次

4 

5 

単元を次のように展開した。第 1次～第4次が習得の場面で，通学時間を取り上げる。第5次

が活用の場面で，松江市と名護市の最高気温について取り上げる。（第5次ll時は展開例として

掲載）

主な学習活動・内容 時 具体的な学習・内容（く〉印は，学級全体の学び合いの場面）

クラスの通学時間を調べ 1 －資料をどう分析するか考え，話し合い，ヒストグラムについ

ょう。（階級・度数・度数 て学習する。
分布表・ヒストグラム・度
数分布多角形）

他のクラスと比べてみよ 2 －他のクラスと比べるために 範囲や度数をそろえることを学

う。（相対度数・代表値・ 3 習する。
平均値・中央値（メジアン）・ 4 －比較する手段として代表値があることを知り，それを利用し
最頻値（モード），範囲，階
級値，散らばり）

5 て他クラスと比較する。

統計ソフトを使って分析 6 －統計ソフトSimpleHistやStaHistの使い方を学ぶ。

しよう。 －階級の幅が変わると傾向が変わって見えることを知る。

基準をそろえて判断しょ 7 －分析する条件を事前に考えることについて学習する。

つ。 〈〉条件を考えて分析することを学習し どのクラスの通学時間

が長いか判断する。

8月の松江市と名護市は 8 . 8月の松江市と名護市はどちらが暑いか予想をたて，資料を

どちらが暑いか分析しょ 分析する方針を決める。

つ。 9 ・統計ソフトを使ってデータをまとめてグラフを作る。

10 ・どちらが暑いか，根拠をもって自分なりにわかりやすくレポー

トにまとめる。

⑪ －判断したことについて説明し 新たな見方について学習する。

。まとめたレポートを使って説明し どちらが暑いか話し合う。

12 ・学んだことを活用しながらいろいろな資料を分析し，傾向を

読み取る。

学級全体の学び合いについて，第4次7時に，比較する前に条件を考えておく必要があること

を学習する場面と第5次11時に 8月の松江市と名護市はどちらが暑いか話し合う場面で設定す

る。

学び合いによる数学的な思考力・判断力・表現力の評価については次のとおりである。

時 学習活動
学習活動における

評価資料
言平 価 基 準

具体的な評価規準 A B C 

7 〈〉条件を考えて 資料を整理する 評価問題 条件について， 条件について， 条件について

分析すること 際に条件につい 学習の振り いろいろな視 自分の考えを 説明すること

を学習し，ど て考えようとし 返り 点で自分の考 説明している。 ができない。

のクラスの通 ている。 えを説明して
学時間が長い いる。

か判断する。

11 〈〉まとめたレポ 資料の傾向をと 評価問題 新たな見方に 自分の考えを， 根拠を明らか
ートを使って らえる場面で， 学習の振り も着目して自 根拠を明らか にして説明す
説明し，どち 新たな見方にも 返り 分の考えを， にして説明し ることができ
らが暑いか話 着目して判断し 根拠を明らか ている。 ない。
し合う。 ている。 にして説明し

いる。
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( 3）単元の流れと学び、合いの検証

第 1次 ～通学時間を調べよう～

事前に通学方法と通学時間のアンケートをとり，クラス全員の通学時間を紹介した。調査方法

は次の通りである。

〈調査方法〉

①朝，家を出てから学校に着くまでの時間を調べる。 家を出るときに時間を見て，昇降口に来

たときに時間を見る。登校時と下校時があるが，登校時に統一する。

②秒は切り捨てる。

③3日計測して平均をとる。

このようにして調べた結果を右下の表 1のようにまとめ 次のような課題を設定して話し合い

を行った。

自分の通学時間が長いのか短いのか。どのように判断していけばよいか。

〈判断する方法）

・平均 ・小さい順に並べる ・10分ずつの範囲で

・一番大きい数を小さい数で割る ・自分を基準として

・真ん中を基準として ・表 ・グラフ

－速い人と遅い人

以上の方法があがった。この中からグラフを取り上げ

てヒストグラム（図 1）を 表を取り上げて度数分布表

について学習した。

第2次 ～他のクラスと比べてみよう～

他クラスでも同様の授業を展開したととろ，階級の幅

の違うヒストグラムがあげられた。そこで， 2クラスの

ヒストグラムを掲示し 「他のクラスと比べるためには

どのようにしたらよいか」と問いを投げかけた。生徒か

らは，階級の幅が違うと比較しにくいという意見が出た

ので階級の幅をそろえて書くことを行い，とれを， ヒス

トグラムを書く練習とした。

15 

40 

14 

57 

27 

2つのヒストグラムを書いたワークシートの中から，範囲

表1 通学時間（分）

22 11 25 5 65 17 

17 95 5 32 4 30 

43 27 16 12 25 5 

29 13 65 73 46 15 

65 15 46 29 27 

図1 通学時間のヒストグラム

や高さがそろっているもの，単位がきちんと書いてあるもの 表2 外れ値に関する代表値の比較

を紹介し，生徒個々人が書いたヒストグラムを修正した。

2つのヒストグラムを比べてどんなことがわかるか，話し

合いを行った。生徒からは 散らばりの違いや最も多い階級

のこと，時間がかかっている人のことなどがあげられた。そ

れらを取り上げて，範囲（レンジ）や最頻値（モード），最

大値や最小値などの用語の説明をした。また，平均値のこと

はもちろん生徒から意見が出たので取り上げ，関連させて生

徒からは出にくい代表値である中央値や外れ値について学習

した。そして，平均値が使われやすい理由を考え，中央値や

最頻値が外れ値の影響を受けにくいことを，実際に計算して

確かめた（表2）。

-14 

0外れ値を入れて
Aクラス Bクラス

平均値 3 0 2 6 

最大値 9 5 8 0 

（合回はこれか外れ値）
最頻値 17.5 12.5 

中央値 2 6 2 0 

0外れ値在外して
Aクラス Bクラス

平均値 2 8 22.5 

最頻｛直 17.5 12.5 

中央値 2 5 19.5 



資料の活用 習得と活用

その次の時間には，クラスの傾向と学年全体の傾向を比較するために相対度数と度数分布多角

形について学習した。

第3次 ～統計ソフトを使って分析しよう～

第 3次では統計ソフト「StatHist」（静岡大学：松元新一郎氏ら作成）の使い方を学習し，階

級の幅を変えたときのヒストグラムの見え方について，特徴が分かりやすい階級の幅があること

学習した。（下皆級の幅が大きかったり小さかったりしすぎると特徴がわかりにくい。）

第4次 ～基準をそろえて比較しよう～

各クラスと学年の代表値，階級の幅が5分のときと10分の

ときのヒストグラムを提示し どのクラスの通学時間が長い

と考えられるか，根拠を明らかにして説明する活動を行った。

ほとんどの生徒がAクラスの通学時間が長いと判断した。そ

の理由として，データとしては平均値や中央値，最大値，範

囲などから判断していた。また，ヒストグラムの形から判断

した生徒もおり，視覚的にわかりにくいデータよりも，ヒス
図2 StatHist 

トグラムの方が分かりやすいという意見も出た。全体がAクラスの通学時間が長いということに

まとまりつつあった。そこで教師のはたらきかけとして 「本当にそうだろうか」と投げかけ，

もう一度考える時間をとった。その後 StatHist （図 2）の機能の一つであるドットプロットを

使い，次の図 3のような資料を提示した。

Aクラス cクラス

目
i自 I • 
i転 I: J 
i車 I，・j“ V ‘
、 制 欄 隙d • I ・・・ 2襲．．．． 

: 

－－－  

国 ：［~
図3 通学方法別による通学時間

図3から

OAクラスでは通学時間が短いところ・真ん中あたりは徒歩・自転車・乗り物が交じっているの

に対して， Cクラスでは短いところは徒歩，真ん中あたりは自転車と分かれている。

0徒歩・自転車・乗り物，それぞれの散らばり方がAクラスとCクラスでは違う。

0近いけれど乗り物で来ている生徒や，自転車通学匝離ぎりぎりで徒歩通学している生徒がいる。
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安野 洋

このように生徒は，図から様々なことを読み取り，比較する前に条件をそろえておくことが大

切であることを学習した。資料を扱う前に，どのように資料をまとめていくか，どのように分析

をしていく かなど考えておくことは，自分自身が紹介したいことがらを分かりやすく伝えるため

に大変重要なことである。その考え方をきちんと理解しているか，また，その考え方がとの方法

で学習できたかを確認するために，評価問題を実施した。

（評価問題）

ある小学校全校でマメつかみゲームを行った。その結果が下の表やヒストグラムである。

男女各24人である。また30cmと50cmのはしを使った人数も各24人であった。

マメっか掛ゲ－bc;)/L-/L

⑨30秒間芭草奄何租移動させ誌か老鶴ろゲ－b芭aる。

⑧惜し陪30cmと50cmc;)2種額高る。

平均値 15.4 

最大値 30 

最小値 6 

範囲 24 

最頻値 13.5 

中央値 15 

合計 738 

一 一.............・・－欄e・・・a・・・・・・・・・・..”・，．．．．．・・・.., 

10日目一一一－日・

8 ........・・・

6ドぃ・・・・・・

4 ....‘い日明

会

’h
 

。い .J 

6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 

問題

このデータから考えていかなければいけないことはどんなことがあるだろうか。

／ 、
〈期待する答え〉

Oはしの長さがちがうとつかみにくいのではしの長さ別に分けた方がよい。

O低学年と高学年では年の差がありすぎるので学年別に分けた方がよい。

0男子と女子では能力が違うので男女別に分けた方がよい。 など
＼ 

（評価基準）

次 時 学習活動
学習活動における

評価資料
評 価 基 準

具体的な評価規準 A B C 

4 8 〈〉条件を考えて 資料を整理する 評価問題 条件について， 条件について， 条件について
分析すること 際に条件につい 学習の振り いろいろな視 自分の考えを 説明すること
を学習し，ど て考えようとし 返り 点で 自分の考 説明している。 ができない。
のクラスの通 ている。 えを説明して
学時聞が長い いる。
か判断する。
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資料の活用 習得と活用

（評価例）

評価A 問題

このデータから考えていかなければいけないことはどんなことがあるだろうか。

， ヌり）1(.,tfJ /j L 也r-oc."" OJ Iまιイ1It I 

会場予夕刊3スザ／ドtjtll tわ3こ＂C
複数の条件をあげて
自分の考えを説明し
ている。

’~ ~ ；~<P何？川、 11 Y, 6lf tイI（工
Jムに~－ 吋...；·匂ス ／｝＇ ち ;5'f!1 う t_ y_ __ 

わけ予イIl点リ（ti7しビ

, la 4 lι 五令イIrもtfうるl＆－しれな＼ I ¥ 工

評価B 問題

ζのデータから替えていかなければい貯ないことはどんなにとわtあるだろうか．

3o cM 11 (H ~ fo c 1" IJ 11= 1, "t ,(f 7 f: 1'_ t. fl 11 fi 11小松ι
条件について自分の
考えを説明している。

評価C 問題

者紋勿やるをダ｛こ守る

このデータから考えていかなければいけないことはどんなことがあるだろうか。

条件について説明し
ていない。

図4のような結果となった（68人で実施）。もう少し評価

Aの生徒がいることを期待していたが，予想していたよりも

少なかった。しかし， 9割以上の生徒が，条件について触れ

ていた。内容としては，「はしの長さJに着目している生徒が

多かった。

A

B

e

 

－
－
 

（学習の振り返りより）

比べる前にどんなデータを比べるか考えておくことが大切だ
と知って驚いた。 （生徒A)

いくらグラフやデータを比べても，条件が違えば結果も変わってくるから，きちんと基準をそろ
えて比べる必要があると思いました。 （生徒B)

図4 評価の割合

全クラスを比較して通学時間が長いクラスを考えたときに，通学方法が違うということは全く頭
になかったので，次からデータを比べたりするときにはいろいろなことを考えて比べたいです。

（生徒C)

第5次 ～8月の松江市と名護市はどちらが暑いか分析しよう～

第5次は，第4次まで学習してきたことを活用する。本校生徒が修学旅行に行く沖縄が暑いこ

とは誰でも知っている。しかし，夏の松江市も暑く どちらが暑いのだろうという問いから，

-17-



「8月の松江市と名護市はどちらが暑いか」という課題を

設定した。なぜ，沖縄の名護市なのかは上述したとおり

である。生徒一人ひとりは松江市が暑いのか名護市が暑

いのか予想を立て，その課題に取り組むために， 2011年

8月1ヶ月間の松江市と名護市の気象庁のデータを比較

した。データは気温だけでも平均・最高・最低があり，

その他にも湿度や風向 日照時間や降水量ものっている

ものを配布した。この中から何を見て暑いと判断するか，

「暑さ」を比較するための条件を考えると複数の観点で判

断しようとする生徒がほとんどであった。しかし，議論

していくには複数のデータを見る方法を中学生は知らな

い。そこで，暑さを判断するデータを，シンプルに天気

予報でも示されている最高気温にすることとした。

その後，統計ソフトを利用し，階級の幅を変えたりグ

ラフの種類を変えたりしながら，よりわかりやすく説明

することを目的としたデータ集計・グラフ作成を各自で

行った。その中で生徒は，どちらが暑いか判断していっ

た。そして作成した資料を元に傾向をとらえて何を根拠

として利用したか明確にし レポートに自分なりにまと

めた。

その自分でまとめたレポートを使って松江市と名護市

のどちらが暑いか根拠を示して説明する活動を行った

（展開例）。レポートをまとめていく中で，自分なりの根

拠をもってどちらが暑いか判断しているはずである。そ

の説明をグループ（班）内で行った。他の生徒がどのよ

うなことを根拠にしてどのように結論付けたか，わかり

やすく説明するためにどのようなグラフで表現したかを，

お互いに知ることで自分の視点にはなかった見方を知り，

見方が深まる。聞き手には「根拠がはっきりしているか」

「グラフの表し方は適切か」という視点をもって聞くようにして その視点に関しての意見を中

心に発表者に伝えた。

グループ内で発表した後にそれぞれの立場の意見を発表してもらい，学級全体で議論した。し

かし，どちらが暑いと結論づけるには至らない。そのことが分かるのである。そこで「松江市と

名護市は同じ暑さと言っていいのかJと新たな問いを投げかける。代表値はほとんど変わらなく

ても散らばりが違い，決して I40 

安 里 子 洋

統計ソフトを使用している様子

レポートを作成している様子

グループで説明している様子
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ようなはたらきかけにより，

生徒の見方が広がり，学びが

深まると考えている。終末で

は「松江市と那覇市ではどち

n
U
R
υ
n
U
 

司

i
日ごとの折れ線グラフや湿度のグラフなどを紹介

して，ヒストグラムとは遣う変化の僚子ち見る。

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213141516171819202122232425262728293031 

図5 2011年8月の松江市と名護市の気温（日ごと）
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資料の活用 習得と活用

らが暑いか」という類題で資料の傾向をとらえ，思考や表現の変容をみる。「名護市＝沖縄Jだ

から松江市と沖縄の 8月の気温は変わらないと断定的にしないためにも沖縄の他の地域との気温

を比較した。

（生徒のレポート）

0最高気温だけでは判断しにくいと

考えている生徒
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0松江市の方が暑いと判断した生徒
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0平均値や中央値では判断できな

いと考え，30℃以上（真夏日）

を基準として判断している。
んまとめ ，告主要主化
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資料の活用 習得と活用

（展開例〉

(1）ねらい

「8月の松江市と名護市ではどちらが暑いか」について，資料の傾向をとらえ，根拠を明らか

にして説明する活動を通して，いろいろな見方に着目して傾向をとらえることができるようにな

る。

( 2）展開

学習場面と子どもの取り組み

1. 前時までの課題を確認する。

8月の松江市と名護市の最高気温を整理して傾
向をとらえてどんなことがわかるか説明しよう。

2. まとめたレポートを使って自分の考えをグルー

プで説明する。

A品
2
0
4
A
υ
o
O
P
O
S
A
T

I

－

－

 

。

教師の支援と願い・評価（。は学び合いのためのはたらきかけ）

－発表者には分析の結果とその根拠を説明する

ようにイ云える。

－聞き手には「根拠がはっきりしているか」と

いう視点に着目して意見を言うように伝える。

．説明を聞くときのルールを確認する。

松江市と名護市の8月の最高気温（2011年）

3. どちらが暑いか学級全体で話し合う。

8月の松江市と名護市のどちらが暑いか説明しよう。

（松江市）

・最大値が35℃なので松江市の方が暑い。

．平均値が大きいので松江市の方が暑い。

（名護市）

－階級の幅が27℃以上なので名護市の方が暑い0

．中央値が大きいので名護市の方が暑い。

－真夏日以上の日数の合計が多いので名護市の方

が暑い。

4. 同じ暑さと言ってよいのか考える。

・代表値がほとんど変わらないので同じと言って

よい。

・散らばりが松江市24℃～36℃，名護市27℃～

34. 5℃ということから 松江市は気温の差が大

きく，名護市は気温が一定であるので同じ暑さ

とは言えない。

5. 本時の内容を

振り返り，類題
で資料の傾向を Is 

とらえる。

~ 
松江市と那覇市の8月の最高気温（2011年）

。松江市・名護市それぞれの意見がバランスよ

くでるようにすることにより，どちらが暑い

かゆさぶる。

・どの代表値も決定的なものにはならないので，

それ以外の視点はないか，今まで学習したこ

とを振り返るよう促す。

。「どちらが暑いかはっきりと決まらないが松

江市と名護市は同じ暑さだと言えるのかJと

生徒に問いかける。

・資料を表にまとめ，グラフとして表現するこ

との良さを押さえる。

評価の観点（数学的な見方や考え方）

資料の傾向をとらえる場面において，新たな見方に
も着目して判断している。

［評価方法・評価問題・学習のふりかり］
支援

代表値やヒストグラム，散らばりに着目させ，どん
なことが言えそうか一緒に考える。
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（評価問題〉

｜資料の活用｜

8月の松江市と那覇市の最高気温のデータを比べよう

野安

氏名番事E1年

8月の松江市と那覇市の最高気温のデータを比べてどんなことが言えそうか

n
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弓
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叩争m松江
14 
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絵江市那覇市

m；鰍
2 0 

0 0 

0 1 

2 1 

11 0 

0 2 

3 S 
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7 10 

1 0 

61 0 
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:H 

0 

31 

開園調臨

24・25

25備 2&

26・27

27・2B

28・29

2事・30

30-31 

31・32

32・33

33・34

34・35

35骨 36

a 

平均電車

9矢立車

窓量産ii

31.6 32.6 

2 32.7 32.9 

3 33.4 31.8 

4 34.4 29.2 

5 32.7 26.9 

6 34.7 27.4 

7 34.9 30町3

8 35 31.7 

9 34.2 30.4 

10 32.5 29.6 

11 32.1 30.6 

12 31圃8 30.2 

13 34.9 30.4 

14 34.2 31.4 

15 32.1 31.6 

16 32.8 31.4 

17 31.7 32.1 

18 30.3 31.8 

19 28.9 32 

20 24.2 31.3 

21 27.7 32.1 

22 27.7 32.4 

23 24.1 32.4 

24 32.2 32.6 

25 31.3 32.2 

26 31.4 31.7 

27 30.4 31.5 

28 30.8 31.7 

29 31 31.8 

30 31.2 32.6 

31 31.9 31.4 

那覇市日にち松江市

〈期待する筈え〉

0わずかな差だが平均値や中央値を比較すると松江の方が高いので，松江が暑い。

030℃以上 （真夏日〉の日数を数えるとほぼ蛮わらない。 （新しい見方）

0ヒストグラムを見ると松江市はばらつきがあるが，那覇市も名護市と同様にまと

まっている。

0沖縄県内でも温度差があり，場所によって遣うので1力所だけで比較はできな

いと感じた。 （感想） など

（評価基準〉

次 時 学習活動
学習活動における

評価資料
評 価 基 準

具体的な評価規準 A B C 

5 11 〈〉まとめたレポ 資料の傾向をと 評価問題 新たな見方に 自分の考えを， 根拠を明らか

ートを使って らえる場面で， 学習の振り も着目して自 根拠を明らか にして説明す

説明し，どち 新たな見方にも 返り 分の考えを， にして説明し ることができ

らが暑いか話 着目して判断し 根拠を明らか ている。 ない。

し合う。 ている。 にして説明し

ている。
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習得と活用

行力（義ζ寸制6ゴ手才、主iユ今日おどな之 I, 3ψ守＇JCη ~h
t;, "Ll 'i, 

資料の活用

（評価例）

評価A

新たな見方で考え，
それについても説明
している。守護字弘之ワ貯、心λ－＼1ま

予よけλtoi'? （手！－｝：..；21.7 2＆担

建震の方ずり lI 

今しし今、
ど勺メいtい九ず円三やがすっfγ 約 」

,_...,J 'J.- . ／！二万小
ηm、マ豆ヨヒ

自分の考えを，根拠
を明らかにして説明
している。

千灼ヴ、、松江 のテうす大弓与＼＼め之H

ポ与す会＼¥ 

「倍。吋字引自 宅。‘兆三ら
長期直三1王1じ

評価B

j公J工事δ〕元;pl議tI , 1,1 パ

根拠を明らかにして
いない。

執委事前首＼＂＇l>c~~l)
年3みれ匂げ；移li) 

評価C

A

B

C

 

m
際

際

（学習の振り返りより〉

1つのデータだけにこだわって見ずに，
て判断する。

今までやってきたレポートをみんなで見合ったので，一つ
だけじゃなくいろいろなことを比べることが大切だと分か
りました。 （生徒E) 評価の割合

ヒストグラムなどを比べると差がすぐに分かつたりして便利だなと思いました。他の人の発表な
どを聞いて「なるほどJと納得しました。人の考えを聞いて新しい発見がで、きて良かったです。

（生徒F)

複数のデータを使つ
（生徒D)

図5

新たな視点で、見ている生徒が多かった。感想について，

いたような感想は出なかった。

さらに学びを深めるために，今回は散らばり（図6）に着目した。代表値などのデータだけで

はなく，ヒストグラムを作るからこそ 一目でわかることである。それ以外にも峰形（図 7)や

相関図，ヒストグラムのゆがみなどについて学習することも学びを深めるためには有効ではない

かと考える。
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単峰型 多峰型

図7 峰型

第 5次の最終では，人口ピラミッドなどヒストグラムが使われている場面を紹介し，日常生活

のいろいろな場面で使われていることを知り，きちんと利用できたり，読み取ったりできること

が大切であることに触れる。

今回は，以上のように習得と活用場面について，それぞれ 1つずつの題材で学習を展開した。

4. まとめ
( 1 ) 1つの題材で習得場面の授業を展開して

同じ題材を使うことによって学習はすんなり進んでいくと感じた。そのためには教師がしっか

りと授業を構成して，授業準備をしておかなければならない。どのような授業を展開してどのよ

うに考える場面を仕組むかが，学習すべき内容をその題材に組み込むために重要である。また，

Iつの題材だけではどうしても学習しにくい内容もある。それをその題材で，いかに必要感をも

たせる場面を作るかも課題の 1つである。具体的には，近似値や有効数字に関しては，どうして

も題材に関連づけることができなかった。

そして， lつの題材で取り組んだために，反復を行う回数が少なかった。学んだことを身に付

けるためには，それを活用する場面を設定しなければならない。授業の終末，もしくは次の授業

の始めで確認の練習問題などに取り組む必要がある。

( 2）思考力・判断力・表現力の高まりについて

今回の単元において，資料をわかりやすくまとめる力，それを多角的に読み取るための方法や

視点を身に付けることができたのではないかと考える。自分の考えをわかりやすく説明するため

にレポートを作成し，それを使って説明をするだけでも，個々の学びは深まる。更に，学び合い

によって他者の意見を聞き，新たな視点を知ることで，今までの自分とは違う角度から資料を読

み取ることができるようになったと考える。 2回の学び合いを通して たくさんの生徒の視点の

広がりが見られた（評価の割合，図4・5より）。

資料はどう読み取るかによって結果が変わる。より正確に読み取る力，また，資料を他者に分

かりやすく説明する力をつけるためには大切な単元であると感じた。そして，このような力が数

学以外のいろいろな場面でいかされるのではないかと考える。

参考文献

・文部科学省（2008）『中学校学習指導要領解説』

・清水静海（2009）『中学校教育課程講座数学』ぎょうせい

・清水 静海（2009）『中学校新学習指導要領の展開』明治図書

．平成23年度島根大学教育学部附属学校園研究紀要

・第93回全国算数・数学教育研究（神奈川）大会 公開授業数学科学習指導案（2011)

（やすのひろし数学科 h-yasuno@edu.shimane-u. ac. jp) 

-24-




