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藻種草の花型と性の表現に関する研究
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　　　　　　②
　藩稜草の性染色体は未だ明らかでないが，その性の分fヒに関しては野原（1922）書Ros跳

（1925）氏等は雌雄の性比が路序1：1を示し，環境要素よりも遺伝的に決定されるも㊧とし
　　　　　　　　　　　（3）　　　　　　　　　　　　　（唾）　　　　　　　　（5）　　　　　　　　（？X8）　　　　　　　　　　　（6）

ている。これに対し芳賀（1939），N三co嚇en（1940），江口（1940），杉本（1943，ヱ947）門囲
　　　　　（9）
（1942）・片山（1949），氏等は性の表現比奉の乱れや間性の存在を重視し環境も叉藻鐘葦の性

の表現に関与するものであると述べている。従つてこれ等の諾氏の間には雌雄同株叉は両性

花株（He・瓜aph・odit三c　P1a砒）を以つて環境の影響による雌雄転換の中間的存在であるとの

見方が強い6

　藩接草は雌花，雄花とも炬花辮，花梗を猷き甚だ目立たない小花が塊状に多数密集じて花

房牽形蔵しているので毛の雌雄の判定は本来至難の業であつて数萬数千俺及糞個傑の性を

正確に調査することは不可能に近い。筆者従来の経験によれは1，一見純難叉は1純雄と判定さ

れそうな個体も僅カ水性を異にする単性花叉は両性花（He・卿p趾odi植c　f1ow飲）を混在す

る聞性株である場合が非常に多い。従つて藩稜草の性の分化叉は転換を論するに当り間性の

有する役割は可威り重大であるにも不拘弓これが甚だ軽視されて伽る傾き淡強㎞。上記諾氏

の報告を見る恒，全然聞性を無視していたり，よし間題にしていても其の閏現比奉が余りに

少いのは観察が正確を猷くだめではなかろうか。　：NユCO1a・S・n氏は非常胆多数の雌雄同株個

体の存在を認めているが，両性花に関しては何等言及していないしRosa氏も雌花に近い両

性花の存在を認めたとのみ述べ，一個体肉俸於てこの様な両性花のみが存在するのか，雌花叉

は雄花と混生するのか一切記述していないので，性の判定に対する間性の取扱が明らかでな
　　　　　　　（8）
い。僅かに杉本（1947）は藩稜草の花型に麗する可成り詳紬な観察を行い，雌型両性花。雄．

型両性花の形態を明らかにした。筆者は従来の発表では識別が困難なために，案外多数の雌

雄同株個体や両性花が見逃されているのではないかと考える。それは性の表現や性比を云々

する場合軽視出来ぬ根本的な問題である。　よつてこふIに雌花，爾性花，雄花の精密な観察を

行い，且つこれを等異型花の個体内の分布を徹底的に精査すると共に間性株（Mono・clou・

P1ant及びHe・卿ph・odit1c　P且ant），純雄，純雌が如何なる比奉を以つて出現するかを調査し

た。而して育種及び栽増上の興味は性の分化や性比そのものよりも，撃ろその二次性徴にあ

るので，これに就ても若干調査するところがあつた。

　何分調査の対象たる花が徴紬且つ無数に近いもので，固よりその観察は完壁とは言い得ぬ

にしても，可及的精確を旨としたため、自然調査個体を多数に探り得なかつたのは甚だ遺憾

であるが，その結果を1取纏あてこムに報皆する亥第である。

　なお本研究実施中，久しく京都大学農学部園芸学研究室に於て研修の便を与えられ，終始

御懇篤なる御指導を賜つた恩師並河博士，塚本博士拉びに同研究室員諾氏の御厚意に深甚な
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一花房申に半裸種子と正常な雌花から生じた通常々薩子カ狙在する、

　　　　　　　　　　品種　Viror1岬

雌型両陸花から生糺た

裸種子

　晶種V五r⑪～y
　　澁隊窪同秩。

一花房内に雌花と雄花の
混在が見られる。

　晶種　　治郎丸

を持つているが1雌器は極めて不完全で稔性はない。花後，約を失つた花糸は雌蓬の柱頭と

混同され易い。募筒は雄花より梢λ深く，募片基部の刺状突起も可蔵り明瞭となる。

　　　以雌型両性花　Gyno－her㎜aphrodit1c　f工ower（F嬉4）

雌花に類以し・募の癒合部は雄型両性花より一段と深く・有刺揮では突起毛愈々明瞭とな

るが，逆に蔓片拡温化する。雄蓬は雄花叉は雄型両性花に比し数炬於て滅少するが，その一

つ一つは大きな退化傾向を認めす，花粉も授精力を有する。柱頭は2～3本で，子房は雌花

より梢々発達悪く，受精して完全な胚を生するが，外胚乳が貧弱なため，種子の充実度は劣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
る。雌蕗先熟で柱頭が募筒外に沖長湊数日にして瞭蕗も外部に推出する。Rosa氏の云う両

fig041201.pdf


　鯛

性花はこのタイ蒙健議当穿る、同民慰難蕗㊧花麓漉麓薩庭蛍婁竈置換き鷲繭ぼ子房の花柱上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鰯に直接着牛しで賄る様俺見完ると述祭電いる・移奉民ほ塗馳琶畷鰯㊧観察の誤りである

として否定し花糸は子房⑳塞部虫鉤正じ《発生するど訂涯晦織　筆蕃㊧観察では，大部分

は杉本氏の云う嫡縄花糸ぽ確舵部俸続㎞で㎞るが，往蒙職鑓顯俺癒着じて一見花柱に約が

密着している様俸昆莞る愁㊧締鰯95輝osa氏の云う糞賦癒着⑳跡すら認騒馨れないもの等，

その他様々の晦型離認めら牝淀。奉莱単性花であるべき鴻む淡両性確総膨縫駒変草を起す際

其処に騎形の生帖る機会が多い㊧ぼ当然奄務る。

　藩稜革の花は鰯騒遣語の四型健扮つ塗鋤顯薬る淡案際俸客型㊧闇俸鯛確強限界を認め難

く一方より他方庭蓮続樽庭推移重る悪㊧奪務る塗勘溜察さ馳鶴雄尊雌㊧移行に於て雄

性は雄蕗の数の減蛮庭まう禿弱まる傾向滋藩ゆ，雄蕗の糖態的奮機能的選柁ぽ顧著でない。

此に反し雌→雄へ㊧転他歪ほ潮餓推難性轟欝の形態的・機能的，遇化藻昆られる。叉雌性

籍管の発達が進強俺∂れ罵蓼簡及有刺種㊧突超㊧発違琶次第胆促進され著じく蓼片は退化

する。観察中偶然種子の一部を露出せるもの，或は全くの裸種子を多数に着生せる個体を相当

数発見した。これ等は雌型両性花に生じた種子であつて，上述の如き種子を包む外皮となる可

き募筒の発育不良に因るものである。（Fig6）斯の様炬蔓筒の深さと灘羅㊧発達は比例する

から露出程度の強賄落の程・種子㊧充繋度も叉悪鵬授糖敵俸嫁麟確㊧襲筒避部の蓼片は1大

きく開口してい翻慧受精後は次第俸閉される。胚瑛鰹受糖援ぽ雷房壁ぽ消策茨るので）の一

部が華筒外に露曙じ芯いる場亀胚瑛ほ撃筒の閉曹る労庭圧遺きれて頗る寄妙な形の種子を

作る。

　　2、　性の分柁

　上記の観察に簑9て得淀確型㊧概念を基磯とし毛僕試個熔耀表濠如個なるタイプの花を有

しているかを詳縞庭観察じて性の表現を調査した。緒果ほ第一表庭添潰通りである。

第　表 藩穫草　の　懐鑓 薬㊧一

雌雄異株 雌　　雄　　同　　株　　　⑱聞隆）

草　　　型 雌 雄
栄
養
雄 雄

栄
養
雄 雌 雌　雌 雌　雌　雌 雌 雌 計

．花　　　型 ♀ ♂ ♂ ♂φ ♂㈲ ♂章 韓軸 ♂草♂享帖♀ 軸
卓
♀

目本在来 65 18 8 20 1 1 3（3）O 1（1）1（コ）O O 1 119

治　郎　丸 ユ1 O 4 O O 1 ］（113（1） 0　2（2）1 1 O 24

眺皿ster1狐d 12 4 1 O O 1 1（0）1（1）O　O O 3（3） O 23

VirofIay 9 8 4 1 0 0 0　2（2）0　0 O 3（2） O 27

雄型両性花李伯）頂花雄型両性花
　　　　　　　　　　†
雌型雨性花　享　数字を（）で囲むは裸種子の個体糞
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　先づ着生した花の種類によつて供試個体を大別すると，雌株，雄株，聞性株となる。此処で

云う間性とは一個体内に雄花叉は雌花を併有する所謂雌雄同株（MOnOe・・O囎）を始め，一つ

でも雌型両性花ヲ叉は雄型両性花を含むものを云う。

　第一表に於いて（李）を以つて示した個体は全部雄花を着けているが僅かに花蚕の最先端

に位する花だけが雄型両性花であるもの，或は極めて稀に側花房の頂花のみがこれであるも

ので・強いて命名するなら頂花雄型両性花株とでも呼誌可きものである。この様な個体の性

の転換程度は極めて軽いものであつて厳密には間性と見る可きであるが事後に述べる様に栄

養器官の構威，抽苔性等の二次畦徴に於て雄株との間に何等の差を見出す事も出来ない。江
（5）

口氏もこの様な個体の多い事を指摘しているが，筆者の観察でも特に在来種にこれを多く

見た。

　今間性個体の有する花型構威を見て驚く事は，花型の組合せの種類に於ては第　表に示す

通りのものが見られたが一個体内に於て共存する二種以上の異型花の割合は始んど個体叉は1

花房毎に異ると言い梅る程区々であり，更に一個体中の両性花の一つ一つが雌雄岡器官の発

達の度合を異にしている。即ち雌ご雄の間に雌雄の濃淡度を異にする無数の間性が考えられ
而もそれは余程不安敵ものの如1見受けられた。…8㌔Nl。・1．i・・品云う様左＿個体内

に雄花と雌花のみの混生する所謂Monse・1ous　pIa肌は殆んどなく，僅かに治郎丸に唯一例

を認めたに遁ぎない・叉同クイプの両性花のみからなる間性も皆無であつた。’この点杉本氏

の報皆と全く一致している。

　頂花雄型両性花株は極あて弱い雌性を有するに過ぎす，且つ葉数，抽苔性等の二次性徴も

純雄との間に何の相異も見出し得ないから・今これを雄と看徴して性堆の百分奉及雌雄比を

求めると第＿表の如くになる。

　　　　　　第二表　　　　　穫稜草　の‘性比　　一　　　其の二

晶種　性 ♂ 9 ♂／9 間　　性

個体数 47 65 O．72 7
目　本　在　来

％ 3948 54．60 5．88

個体数 4 11 O．36 9
治　　郎、丸

％＃ ヱ6．68 45．87 37．53

個体数 5 12 O．刎 6
眺nste曲hd、

％ 21．75 52．20 26．1O

個体数 13 9 1．44 5V缶oε1岬

％ 48．10 3ユ30 1a50

却ち在来種・治郎丸M　nste1I孤dは雌の害冶が高〉が，これに対しVユro釘ayは雄の割合が

高い。治郎丸は僅か24個体の少数ではあつ庭がその中一本の純雄も含まなかつた事は注目

すべきである・実験に用いられたのは市販種子（タキイ種苗）であるが，筆者の從来取扱つ

た冶郎丸では矢張り相当の雄を含んで居た。治郎丸は日本在来とHo1ユ独d蝸を両親とする
　　　　（1o）
雑種で石黒氏によれば今肯未固定であつて，両親及その一代難種的傾向を持つた一二の系

統からなる混系である。従つて頗る不純な晶種であり，系統の選び方によつては余程異つた

形質を有するものとなり易い。筆者の用いた治郎丸は間性或いは栄養雄を多く含むもので，



性
　項　　目助＼

純 雌

純 雄

栄 義 雄

雄 （〕頁花雄型両性花）

栄養雄　（1頁花雄型両性花）

間 性

　ユ⑫0

どちらかと言えぱHOu醐d三aに近い系統と見られる。　　　　　　　　　　1

　而して本観察に於て特恒牽く．印象亨けられた卒は・雌碑性比は従来報章られた卸く絡寿1：一

に近いと云う様な簡箪なものでなく，詳紬に見る時は予想外に多くの間性個体が現れる事セ

ある。

　　3三二次性徴
　　　　　　　　　　　　　　メ卿
　渡稜草の二次性徴に就ては斉藤氏（1939）の詳紬な報告がある。筆者は品種改良及栽増上

最も蘭連の多い抽苔臨琴数について主として調査した・冬甲花結実の習性炬露しても探薩

上の興味がら若干の観察を試みた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鋸
　　　ん性と葉数及び抽春性

　抽苔性や葉数を数的に示す事は困難である。渡稜草は本葉工～3葉（第一弐葉）迄は嵌刻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）のない丸葉小葉で実際に利用される部分は4～5葉以眉の棄である、最大葉は5～7葉の

聞にあり葉型も品種の特性を明瞭に表す。その後上音昨進むにつれて帳玖小型となり，特に

純雄は1花蚤の中頃より上部にぼ葉を有せす小奄を残すに過きない。これに対し雌は花茎の最
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）先端迄葉を残しセ居り，栄養雄及間性は雌全様，叉は1これに近い草型を有している。葉数調

査に於てこの様に逐次縮小して行く葉の何処迄を葉数と看傲すかは甚だ困難な業である。

葉数に関する従来の報皆でもこの点を規定したものはないようであるが、筆者は猷刻（日本・

種た於て）箭形（Si・o疵yに於セ）等の絡の品種舟浄性を保持するもの迄を葉数に薮え，よ

り先端都の晶種的特性を失つた小葉は除外した。これによると各品薩とも葉数では雄，栄養

臨臨．ρ傲亨帯加し三者の問に明瞭な差ζ認め，る。傲性個体の葉数俸日本在来種では栄養

雄のそれに近かつたが，他の三品種は雌に近以している。頂花が雄型両性花化し淀雄及栄養

雄は夫々純雄叉は栄養堆と葉数に於て差を見出す事は出来ない。

　抽苔性については花茎の抽出約ユ・mの期日を抽苔期と看徴し，播魔日よりの日数を以つ

て抽苔日数とした。

　雄は雌より4～1O日早く抽苔し，栄養雄，間性は雌と差がない。

　葉数の品種間差異は在来踵最も少く，他の三者は大体相似ている。叉拙苔日数では日本在

莱はMinste・1・nd及Vi・o釘ayより早く・治郎丸は騰栄養雄・闇性の抽蒼目数が在来種と

略序同一ではあるが・他の花株に比し抽苔の早い雄が一本も存在しなかづたため全ての花株

を通じて全体的に比較すると日本在来とは余程遷い。

　　　　　第二表　　　　　　藩稜草の二次性徴

　ム目本在来　（調査数H9）

　　　　　　＼個体数　抽苔目数
65　　　　　　　　　　36．79　士　0．24

工8　　　　　　　　　29．28．士　0．38

8　　　　35．50士0．30

20　　　　　　　　　　28．70　土　O．25

1　　　　　33．00士

735．OO士0．67

葉 数

44．31 士 O．92

ヱ8．7臼
士 0．51

28．14 士 1．70

18．06 士 O．37

26．00 士

33．00 士 2．コ5



五01

B治　郎　丸 （調査数　24）一

項
性　別

目 個体 数 抽苔日数 葉 数

純 雌 1l 35．27士O．54 姐27士3．46

純 雄 0

栄養雄 4 34．75士0．54 30．75士3．89

間 性 9 35．23土0．91 47．23士2．66

CMin銚研1＆ndl （調査数23）

．項 目

性　捌
個 体　数 抽苔 目　数 葉 数

純 雌 12 42．50士O．65 58．84士1．95

縄 I雄 4 ’31．75士0．82 24．75士1．25

栄養雄 工 3aOO士 32．OO土

間 性 6 41．33土コ．54 45．83土3．33

D　Viro晦y　　　（調査数　27）

項 目

性　別 個’体 数 抽苔 目数‘ 尋葉 数

純 雌 9 4i．78士0．34 47．55土α98

純 雄 8 37．12士0．67 20．75土1．13

雄 （〕頁花雄型両性花） 1㈱
35．00土 18．OO土

榮養　雄 4 3950士0．55 32．00士2．29

問 性 5 ．42．00士0．44 46．60±ヱ．25

f●山］、”・　。＿　■一』㎜。＿　一　　、　　・　　・．。＿山抽苔目数は播種の目より趨算

　　B．性と開花結実の習性

　雌花・雄花とも無花梗の小花が穂状叉年円錐状に葉腋た花房をなして籏生す亭・．雄花の

開花はr般に花茎の最頂花が最も早く・次いで花茎の中央部が畦花・以后これより上下の花

房に映き進む。花房の発達は基部より10～15節が最良でそれより下部は脹次衰え，7㍗8

節の花房は極めて発達か悪い。始必数個の花房が杵集つて主軸の葉腋に着生し一花房の如く

見えるが風枝の節間伸長によづて数花房に秀離する、栄養雄は概して分枝性が強い、雌株の開

花習性も雄と略々全様で，開花順序は14～17節が最も早くこれより順亥上下に及塁。且つ

開花の早いもの亀花及種子の発達がよい。10節以下のものは殆んど不稔に終るが，一花茎の

上部へは30節以上迄緒実し概して上に進む程果実は小形となる。而して数節隔に大いさ及

数の慶れた花房を着げる傾向が見られた。倒枝の発生数は雄に比し少いが，雌も叉側枝の伸

長によつて始均一花房の如く密集して屠た花房が分離し・その各節には小型の葉を着生する⑪
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通常雄花の開約後数日にして雌株の雌花の往頭が募筒外に閏現伸長して蔵熟し始めるが，雌

雄同株個体及爾性1花に於ては雌器の発達が雄器のそれに先行することは注目に瞳する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
ユ葉序は盟開度瞳部3～5葉迄は了で葉カ灘の離を表わす5～7節以上では
百となる・葉序は左旋回性のものとね旋回性のものがあつたので性との関運を調べたが全く

無麗係であつた。

　w考　　　察
杉本氏は藩稜草の花型を観察して雄花，雄型両性花，雌型爾性花，雌花の四型があると述べ

ている。筆者も花茎の観察に於てこれを認めたが，上言己四型は：単なる代表的基本型に過きす，

実際には雄花，雌花の間に雌器，雄器の発達度を異にする非常に多くの段階の両性花が見ら

牝そのタイプは殆んどプ花毎に異つていると言つても遇言ではなレ・。而して両性花は多ぐ

の場合雌器・雄器の双方が完生に発達することはなくその何れか一方が優勢化すれば他方は

逆炬退化して行き・叉二体内に着生する異型の花も詳紬に見れば様序の比を示し極めて浮動

性炬富むことが伺われ雌雄両器の消長による一方より他方への連続的な性の推移の跡が察知

出来る。ごの事は個体の性表現叉は転化を論する上に極めて重要である。印ち筆者の観察に

よれば第表に示した如く，雄花及難花のみの混在するMono・cヱouspla飢は治郎丸の中に僅

かに一個体を発見したに遇ぎす詳紬に見れば聞性俸は多かれ少かれ様為な　臨湖a曲O搬三6

f1OWe・が混在する。從つて穫稜草の性の転化は単なる雌雄両単性花の数の増減のみによつ

て進行するものではなく，両性花内の雌雄両器の消長によつても動き得るもので郎⑧Ola豆Sen

及Rosaの云う様左単純海ものではない。渡稜草の性の発現俸対しで遺伝因子の他に環境も

之に関与するや否やの論議は非常に活羅である。筆者の見たところ，間性の多ぐは，同一個

体内の各花房の性表現を異にしているのみならす同一花房内に於ても相隣れる花が既にその

タイプを異にする。このよう荏局部的な性表現の相異を環境の影響を強く否定する立場がら

は如何様に説明するのであろうか。

　両性花の変異及間性の性表現の変異が蓮続的であつて浮動性の強いものである事は前に述

べた。これ等の現象は遺伝的なものであるとするより一も環境によつて性が修正されたと見る
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
方がより賞然である。　鳥類や魚類では性の転換の例が多い⑤　その説明としてX命Y叉は

（W．Z）染色体は共に雌性及雄性二種の性ホルモニ・を作るが，X及Yの間には雌雄両ホルモ

1・を作る能力に差があり，その為ヘテロ接合体とホモ接合体は雛雄両去ルモンの量を異にす

る。その緒果として性の分化が起り二次性徴にも差異を生する。然しこのホルモンの量は単

に遼伝因子のみに麦配されるとぼ隈らす，環境によつても左右され得るがら性の転換が起る

との考えが有力で事実この考え俸塞いて人為的な性の転換にも成功している。植物に於ても

平囲氏は麻の性を決定する物質としてAnd1・se，Gynase等の酵素の存在を仮想している。

未だ仮定の域を腕し濠いにしても，上と全く全様の考である。藩稜葦炬もこのような仮定を

設けるならぼ連続的に推移する性の転化や部分的な性表現の差異も容易に説明がつく。花型

の観察に於て筆者は雌器と奪筒の発達は平行的に動く傾向がある事を述べたが今仮りに1蓼筒

カ・ら雌雄1両生殖器官の消長に関与する或種の物質が流れると考えれば，同一花房内の隣花が

花型を異にする事実も局所的な環境の差として首肯出来ぬ事でもない。

　藩稜草の蓼には他にもなお関心を引かれる二三の間題があつ淀。杉本氏によれぱ雌花や難

型両性花の子房は丸種では外果皮に，有刺種では募様芭に包まれると述べている。然し実は
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子房壁は花謝後間もなく消失するから勿論外果皮（狭義のP・・1C・・p）ではない。種寿な花型

を観察するに難性が強圭るにつれて雄花に見られた募片基部の僅かな癒合部は次第炬深まり

漸時筒状となり種子を包む嚢状外皮に迄発達する事が明らか炬認められるから丸種・有刺種

共に種子の最外皮は何れも1蓼であり両者の相異はたじ募片基部の突起の有無だけである。

　雌型両性花株に見られた裸種子は胚の発育が普通の種子と殆んど変りないが，外胚乳の充

実に猷けるところがある。その為成熟するにつれて種子は収縮するが，中には充実の良好な

ものも少くなく，外観上普通種子に比し大した見劣りせぬものも見られる。この形質は恐ら

く遺伝するものと想像されるが踵子の発芽不良の原因として挙げられるものが吸水不良，気

通障害，外皮中の発芽抑制物質の存在等，全て外皮に由来するものであるだけにτその実用性

、は兎も角興味深いものがある。

　葉数及抽苔性等の二爽性徴は雄が最も芳しからぬ結果を季して居り・殊に巳本種に於てそ
　　　　　　（工5）
の傾向が強い。邦人の嗜好に適する在来種からこれらの猷点を除くため，全種に多い純雄に

代えるに栄養雄叉は瀞性を以つてする事の必要性は慶序力説されているが，これが努1カは將

来もつと員剣になされねばならぬ事であるとの感を一暦深くする。

　Y　要　　　絢

1．本調査の眼目は渡稜草の性の表現の基礎である花型の精密な観察，性の表現状態，及び

　　二次峰徴の調査恒あつた。

a材粋a，品種　日本在来治郎丸
　　　　　　　　　　　　M1nster1and．　’V1rof1ay（丸種）

　　　　　　b，裁増条伶　9月17目蒔。　発芽完了　g月22日。

　　　　　　　　　　　　10周7目以后終夜照明。

ユ花型には雄花，雄型両性花，雌型両性花，雌花の四基本型が存在するが，両性花の変異

　　は連続的に出現する。

4雄性器官の退化は雄1監の数的滅少によつて進行し形態及機能的退代は著しくない。こ

　　れに反し雌性の退fヒは形態的機能的に超る。

ユ完全なる雌謡，雄器を併有する両全花はなく，一方の花の有勢化は他方の劣勢化を伴う。

a雌型両性花の雌蕗は稔性を有するが，雄型両性花のそれは不稔性である。

τ通常雄花＝先熟であるが，両性花及聞性株では雌器先熟である。

8。蓼の癒合部分は雌性の強化につれて盃状より弐第に筒状となり墓筒を形戒し，種子を包

　　む外皮として宿存する。

9．有刺種でぽ雄花にも蓼片基都に刺状小突起を認めた。この突超毛雌性の強化に対応して

　　発達する。

1α雌性両性花の蓼筒の浅いものは裸種子を作る。この種子では胚の発達は見られるが外胚

　　乳の充実が悪い。

11・間性には両性花の混るものが多く本調査では純粋の雌碑同株は極めて少かつた。

1z性が遺伝的要因によつて決る事は否めないが，環境も叉性の表現に二次的修正力を有し

　　て居るものと察せられる。

工3．葉数は純臨栄養雄，雌の順序に増加し相互間に確然たる差がある。抽苔性は純雄が早

　　く栄養雄と雌には明らかな差は認められない。葉数抽苔性に関する限り，間性と雌に
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　　も差は認め得ない。

14本調査の材料は秋蒔，夜間照明下炬置かれたものであるから生育期間中短目条件下庭あ

　　つたものに就ても全様な調査を必要とする。
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