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要 旨

スクールカウンセラーの活動は学校からどのように評価されているのかについ

て島根県の配置校・未配置校、学校規模（大・中・小）校種（小・中・高）の教

師（管理職・生徒指導担当者・養護教諭・その他）に質問紙調査を実施した。因

子分析の結果＜専門的貢献＞＜親・子援助＞＜教師援助＞の効果因子と＜不安・

抵抗＞＜制度上の問題＞の課題因子が抽出された。全国調査との比較も行った。

全体としてスクールカウンセラー活動は「概ね好評」というポジティブな評価が

得られた。

［キーワード］ スクールカウンセリング 学校評価 効果項目 課題項目

全国比較

�．はじめに

今日、いじめ、不登校を初めとして非行、学級崩壊、虐待、暴力などなど学校現場をめぐる

問題は枚挙に暇がない。また週休２日制実施、新指導要領施行、総合的学習など教育制度やカ

リキュラムなどの変革も著しく、子どもたちや教師、保護者にとってもその変化についていく

のが大変な状況である。いまや学校は教師のみで営まれる閉じられた場ではなく、他の専門家

や地域の協力、連携のもとで行われる開かれた場となってきている。その大きな契機となった

のが１９９５年にスタートしたスクールカウンセラーの導入である。この間この新しい試みである

「スクールカウンセラー（以下 SC１）活用調査研究委託事業」に関して毎年数多くの研究や実
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践報告がなされている。

筆者らもこれまで SCに関する研究を継続して行ってきた（大西他１９９８a、１９９８b、２０００a、

２０００b、２００２）。村山（２００２）は SCの成果として�学校全体 �教師 �児童・生徒 �保護

者それぞれに対するインパクトに加えて�外部機関との連携の５点を挙げている。また SC事

業はさまざまな社会的活動、例えば阪神淡路大震災、北海道有珠山、三宅島被災者への支援、

池田小学校事件後の支援活動などと同様に、臨床心理士の社会的認知の拡大にも大きく貢献し

ているとも述べている。島根県においても臨床心理士に協力を依頼される緊急支援（事件・事

故に遭遇した人たちの心のケア）などがある（大西他２００２）。一方、この種の事業には外部か

らの厳しい評価が必要と言われ、学校側から見た SC活動に対する評価について学校臨床心理

士２ワーキンググループが、１９９９年１月に全国調査を実施している。これは、文部科学省とも

協力して全国３０００校を対象にした大規模な質問紙調査であったが、結果は「概して好評」と

いった文部科学省の評価と一致した。また、学校臨床心理士ワーキンググループでは、「学校

側から見た SC活動の評価」（伊藤、２０００）と同じ手法で、「保護者から見た SC活動の評価」

について全国調査を実施した（本間、２００１）。その結果からも相談した保護者は SCに大変好

意的な評価をしていることが報告されている。

筆者らのこれまでの研究は、いずれも自由記述による調査や事例研究を主体としたものであ

り、SC活動についての評価を数値化したものではなかった。村山（２０００）の「SCが現場に役

立っているという各層の感触を数字で示すことが制度化の基礎資料であること」や伊藤（１９９９）

の「SC事業の成果や今後の課題を検討するにあたって、さらなるデータの蓄積が求められて

いる」という指摘を踏まえて、島根県においても SC活動がどのように評価されているのかに

ついて統計調査を行う必要性を感じ、教師に対する調査を実施することとした。また島根県の

特徴を捉えるために伊藤（２０００）の「学校側から見た SC活動の評価」の調査項目を用いて全

国的な調査と比較検討することを本研究の目的とする。

�．研究方法

１．調査は島根県内の１３年度 SC配置校６０校１８０名、無作為抽出による未配置校２４校７２名の教

師に質問紙を配布した。各校３部を郵送または SCの手渡しにより実施し、回収した。

２．調査期間は２００２年１月～２月に学校単位で行った。

３．質問内容は（１）回答者の属性�校種 �学校規模３（小規模・中規模・大規模）�SCの

配置・未配置 �回答者職種（管理職・生徒指導担当者・養護教諭・その他から選択）、

（２）SC活動に対する評価３３項目について「そう思う」から「そう思わない」までの４

件法で評定を求め、（３）領域ごとの活動状況を順位回答形式４で実施した。

�．結 果

１．回答者の属性

回答者の校種、学校規模、職種を表１～３に示した。
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表１ 回答者の属性

校 種 学校規模 職 種 合 計

小学校 中学校 高等学校 小規模 中規模 大規模 管理職 生徒指導担当者 養護教諭

配 置 校
未配置校

６７（４１．９）
１９（３６．５）

６４（４０．０）
２８（５３．８）

２９（１８．１）
５（９．６）

４５（３８．１）
１２（２３．１）

６１（３８．１）
２９（５５．８）

５４（３３．８）
１１（２１．２）

４７（２９．４）
１７（３２．７）

４１（２５．６）
１４（２６．９）

４８（３０．０）
１５（１．５）

１６０（７５．５）
５２（２４．５）

合 計 ８６（４０．６）９２（４３．４）３４（１６．０）５７（２５．５）９０（４２．５）６５（３０．７）６４（３０．２）５５（２５．９）３０（１４．２）２１２（１００）

表２ 因子分析結果＜効果＞

第１因子 第２因子 第３因子 共通性

１ 第３者的な意見が聞ける ．７６３ ．６１３
４ 教師とは異なった専門的な見方を知ることができる ．７５９ ．６２７
２ 教師自身のメンタルケアに役立つ ．６８８ ．５５５
８ 専門家だという安心感がある ．５５９ ．５０４
５ 講演会や勉強会の機会があり、役立つ話を聞ける ．５５２ ．４１１
３ 教師は、自分一人で抱えなくてはいけないという思いから解放される ．５０９ ．４１８
１４ 保護者や子どもにとって、秘密が守られるという安心感がある ．７５１ ．５７９
１３ 無料なので保護者や子どもの負担にならない ．６７３ ．５０７
１１ 子どもの心理面の援助になる ．６４０ ．５５２
１２ 保護者にとって学校という場は手近であり相談しやすい ．５８２ ．４３８
１０ 成績評価とは関係がないので、子どもや保護者は気楽に話せる ．５４８ ．３９３
９ ゆっくり時間をとって話を聞いてもらえる ．４９７ ．３９８
１７ 教師のカウンセリングの資質が向上する ．７８２ ．６６２
７ 学校としてのチームワークが良くなる ．７１５ ．６１７
１６ 校内研修や教員間の子ども理解が活発化する ．７１５ ．６６４
６ 学級担任の負担が軽減され授業に専念できる ．５５６ ．４５０
１５ 専門機関（教員センター、児童相談所、病院など）との連携方法が学べる ．４２６ ．４２５

寄与率 ３５ ９．５ ７．３
因子名 専門的貢献 親・子援助 教師援助

表３ 因子分析＜課題＞

第１因子 第２因子 第３因子 共通性

２０ 教師には自分の力だけで解決したいという思いがあるので相談しにくい ．８２９ ．６９８
２１ 担任としての力量が問われるのではないかという心配がある ．７７４ ．６１８
２２ カウンセラーと担任教師との考えが一致せず子どもに影響が及ぶ ．７７５ ．６３３
２４ カウンセラーが子どもの言い分ばかり聞くので指導にならない ．７４２ ．６７６
２３ カウンセラーと担任教師で子どもの奪い合いのような形になる ．７２０ ．６４８
１９ カウンセラーをよく知らないので打ち明けるのは不安である ．６６８ ．４８８
２５ カウンセラーと養護教諭の役割が重複する ．６６３ ．５５５
３３ 教師自身にもカウンセリングに対する偏見や不安がある ．４７８ ．３５６
２８ 当該の子どもや親が特別扱いを受けているような気持ちになってしまう ．７９０ ．７０９
２９ 当該の子どもが、周りから特別視される ．７７３ ．６５６
２７ 当該の子どもと個別的に接触するため他の子どもに良くない影響が出る ．６１１ ．４０６
２６ カウンセリングのために授業を抜けていかなければならないことがある ．６０１ ．４０６
３０ 子どもや保護者にカウンセリングに対する偏見や抵抗が強い ．５５２ ．３７６
３１ 研修やコンサルテーションなどを行うにも時間的な余裕がない ．８８２ ．７８２
３２ 来校日数が少ないので、いざという時、利用しにくい ．７２３ ．６１５

寄与率 ３９．６ １１．４ ８０
因子名 教師のジレンマ 指導との葛藤 利用上の制約
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２．因子分析

質問紙の回収率は配置校８９％、未配置校７２％であった。

「SC活動に対する評価」３３項目のうち「効果」を意味する１７項目、「課題」を意味する１６項

目について因子分析（バリマックス回転）を行った。「効果」については、伊藤（２０００）と同

様に３因子が抽出されたため因子名もそれに倣った（表２）。第１因子は「第３者的な意見が

聞ける」「教師とは異なった専門的な見方を知ることができる」など６項目からなる＜専門的

貢献＞、第２因子は「子どもや保護者にとって、秘密が守られるという安心感がある」「無料

なので保護者や子どもの負担にならない」など６項目からなる＜親・子援助＞、第３因子は

「教師のカウンセリングの資質が向上する」「学校としてのチームワークが良くなる」など５項

目からなる＜教師援助＞である。それぞれの α 係数は ．７９５ ．７４３ ．７７６で、充分な信頼性

が確認された。「課題」については固有値と解釈可能性を考慮し、「１８．予約がいっぱいで面接

時間を確保しにくい」を省いた１５項目で２因子が抽出された（表３）。第１因子は、「カウンセ

ラーが子どもの言い分ばかり聞くので指導にならない」「教師には自分の力だけで解決したい

という思いがあるので相談しにくい」「担任としての力量が問われるのではないかという心配

がある」など９項目からなり、＜不安・抵抗＞と命名した。第２因子は「来校日数が少ないの

で、いざという時利用しにくい」「研修やコンサルテーションを行うにも、時間的な余裕がな

い」など SCを利用する際の制約や学校現場で相談活動をすることによる問題についての６項

目からなり＜制度上の問題＞と命名した。これらの α 係数は、それぞれ ．８９２ ．６９６となり、

ある程度の信頼性はあるといえる。以下の分析では各因子を構成する項目の得点を合計し、項

目数で除した値を尺度得点として扱った。

全体的に見ると効果項目に対する評定はすべて３点以上と高く、課題項目に対する評定も６

項目を除く１０項目が２点未満であることから、SC活動に対する教師の評価は概ねポジティブ

であるといえる。それぞれの項目について見ていくと、まず効果項目については４（質問項目

番号 以下同じ），１の二つが配置校、未配置校ともに得点が高くなっている。逆に得点が低

くなっているのは６，７の二つである。このことから教師は SCから専門的な援助を受けるこ

とを高く評価しており、教師の仕事の軽減や教師集団への介入という点では十分な評価は得ら

れていないといえる。課題項目については２３，２７の２項目が低く、３２，３１，１８の３項目が３点

以上と高くなっている。このことからカウンセラーと教師間で葛藤が生じたり、また教師はカ

ウンセラーが関わることで他の子どもに影響するとは感じていないが、時間や日数による制約

に対しては不満を抱いているということが明らかになった。

３．配置校と未配置校の比較

配置校と未配置校で SC活動に対する評価に違いが見られるかどうかを調べた。効果項目で

は５項目で有意に配置校の方が高いのに対し、課題項目では１２項目で有意に未配置校の方が高

い（表４）。このことから未配置校の教師は SC活動に対しての不安が大きいのに対して実際

に SCを活用した教師は課題を低く評価しているということがわかる。

これらをまとめて検討するために、「効果」「課題」それぞれの尺度得点（因子ごとの平均

点）で比較を行った（表５）。その結果、効果３得点のうち＜専門的貢献＞と＜親・子援助＞

は配置校の方が高く＜教師援助＞では有意な差はみられなかった。また、課題２項目について

大 西 俊 江 早 瀬 眞知子 木 村 裕 美

－20－



表４ 各項目の平均得点（配置校 VS未配置校）

配置校 n＝１６０ 未配置校 n＝５２

平均得点（SD） 平均得点（SD） t値

１．第３者の客観的な意見が聞ける ４．５６（．５５） ≫ ４．３３（．５８） ２．５８ ＊＊

２．教師自身のメンタルケアに役立つ ４．２２（．７０） ４．０２（．８０） １．７２

３．教師は、自分一人で抱えなくてはいけないという思いから解放される ４．０７（．８１） ３．９０（．８９） １．２４

４．教師とは異なった専門的な見方を知ることができる ４．６１（．５１） ４．４８（．５８） １．４７

５．講演会や勉強会の機会があり、役立つ話を聞ける ４．０６（．６７） ４．００（．６６） ０．５３

６．学級担任の負担が軽減され、授業に専念できる ３．１３（．８８） ３．０２（．８７） ０．７５

７．学校としての職場のチームワークが良くなる ３．４０（．７９） ＞ ３．０８（．７９） ２．５７ ＊

８．専門家だという安心感がある ４．４３（．６９） ＞ ４．２１（．７０） ２．００ ＊

９．ゆっくり時間をとって話を聞いてもらえる ４．０４（．７４） ４．０２（．８０） ０．２０

１０．成績評価とは関係がないので、子どもや保護者は気楽に話せる ４．１８（．７８） ＞ ３．９０（．７２） ２．２８ ＊

１１．子どもの心理面の援助になる ４．３７（．５６） ４．２５（．６５） １．２８

１２．保護者にとって学校という場は手近であり相談しやすい ３．７４（．８０） ３．５８（．８０） １．２６

１３．無料なので保護者や子どもの負担にならない ４．２８（．７０） ４．１０（．７２） １．６４

１４．保護者や子どもにとって、秘密が守られるという安心感がある ４．２６（．６４） ≫ ３．９２（．７４） ３．１５ ＊＊

１５．専門機関（教育センター、児童相談所、病院等）との連携方法が学べる ３．９６（．７８） ３．９８（．７３） －０．１５

１６．校内研修や教員間の子ども理解が活発化する ３．９６（．７１） ３．８３（．７３） １．１３

１７．教師のカウンセリング資質が向上する ３．５８（．７６） ３．６３（．７７） －０．４４

１８．予約がいっぱいで面接時間を確保しにくい ３．０７（．９９） ３．０４（．７７） ０．２０

１９．カウンセラーをよく知らないので打ち明けるのは不安である １．９９（．７９） ≪ ２．４４（．８５） －３．３６ ＊＊

２０．教師には自分の力だけで解決したいという思いがあるので相談しにくい １．９６（．７７） ２．１９（．７４） －１．８９

２１．担任としての力量を問われるのではないかという心配がある １．９４（．７１） ≪ ２．３８（．８７） －３．３７ ＊＊

２２．カウンセラーと担任教師との考えが一致せず子どもに影響が及ぶ １．９３（．７６） ≪ ２．３５（．７４） －３．５１ ＊＊

２３．カウンセラーと担任教師で子どもの奪い合いのような形になる １．５８（．６８） ≪ １．９６（．７７） －３．４６ ＊＊

２４．カウンセラーが子どもの言い分ばかり聞くので指導にならない １．７０（．６９） ≪ ２．１２（．７８） －３．６５ ＊＊

２５．カウンセラーと養護教諭の役割が重複する １．８１（．７３） ≪ ２．１７（．８３） －２．９９ ＊＊

２６．カウンセリングのために授業を抜けていかなければならないことがある ２．２２（．９６） ≪ ２．７９（．８０） －３．８８ ＊＊

２７．当該の子どもと個別的に接触するため他の子どもによくない影響が出る １．６７（．６５） ≪ ２．００（．５２） －３．７２ ＊＊

２８．当該の子どもや親が特別扱いを受けているような気持ちになってしまう １．８１（．７０） ≪ ２．１７（．６２） －３．３１ ＊＊

２９．当該の子どもが、周りから特別視される １．９２（．７３） ≪ ２．３７（．７１） －３．８７ ＊＊

３０．子どもや保護者にカウンセリングに対する偏見や抵抗が強い ２．３３（．８９） ＜ ２．６３（．８９） －２．１９

３１．研修やコンサルテーションなどを行うにも時間的な余裕がない ３．５３（．９１） ３．６０（．８０） －０．４６ ＊

３２．来校日数が少ないので、いざという時利用しにくい ３．６５（１．０２） ３．８１（．８２） －１．１４

３３．教師自身にもカウンセリングに対する偏見や不安がある ２．０１（．８３） ＜ ２．３５（．７４） －２．５８ ＊

＊＊ p＜．０１ ＊ p＜．０５
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は、どちらも有意に未配置校の方が高くなった。前述したように教師集団に対する援助につい

ての成果はまだ十分に認められていないものの、配置校教師の方が子どもや保護者の援助、専

門的知識が役に立っているという点をより高く評価しており、未配置校の教師は SC活動に対

する不安や抵抗が大きいのに対し、実際に SCを活用した教師には課題部分はあまり強く認知

されていないということが示唆された。

４．校種別比較

SCへの評価の校種別の平均得点を比較した（表６）。全体的にはいずれの校種でも効果を高

く課題を低く評定するという点で共通しており校種に関わりなく SCに対する評価は認められ

ているといえる。項目別に見ると、効果項目については６，９の２項目で小学校より中学校の

方が有意に高くなった。課題項目については３２では小学校の得点が高くなっており、これらを

合わせて考えると拠点校となっている中学校に比べて小学校は SCの勤務時間が少なく不満を

抱いていることがわかる。他の課題項目について見てみると、１９，２０で小学校・中学校に比べ

て高校の得点が高くなっており、２２，３３の２項目では小学校より高校の方が有意に高くなって

いる。これらから SC配置の少ない高校の教師は SC活動の課題部分について危惧している傾

向が強いと考えられる。

これらをまとめて検討するために「効果」「課題」それぞれの尺度得点で比較を行った（表

６）。その結果、効果３得点のうち、＜教師援助＞で小学校より中学校の方が有意に高かった。

また、課題２項目では＜不安・抵抗＞で小学校より高校のほうが得点が高かった。以上の結果

から、小学校に比べ、勤務時間が長い中学校では SC配置によって教師集団に対する援助が効

果的に行われると感じており、高校では SC活動について不安や抵抗を強く感じていることが

示唆された。

表５ 配置校・未配置校の SCの効果と問題に対する評価

配置校 未配置校 t値

専門的貢献
親・子 援 助
教 師 援 助

４．３２
４．１４
３．６０

（．４４）
（．４６）
（．５７）

＞
＞

４．１６
３．９６
３．５０

（．５４）
（．５１）
（．５５）

２．２２＊
２．４４＊
１．０７

不 安・抵 抗
制度上の問題

１．８４
２．５８

（．５２）
（．５５）

≪
≪

２．２２
２．８９

（．５７）
（．４４）

－４．４＊＊
－３．７＊＊

※未配置校は「予測」 ＊＊ p＜．０１ ＊ p＜．０５

表６ 校種別の SCの効果と問題に対する評価

小学校 中学校 高等学校 F値 多重比較

専門的貢献
親・子援助
教 師 援 助

４．２９
４．０２
３．４８

（．４７）
（．４６）
（．６０）

４．３０
４．１６
３．６９

（．４７）
（．４８）
（．５５）

４．２２
４．１４
３．５４

（．５１）
（．４９）
（．４９）

．４２３
２．０２
３．２５＊ 小＜中

不安・抵抗
制度上の問題

１．８５
２．６９

（．５２）
（．４９）

１．９２
２．５７

（．５３）
（．５４）

２．１８
２．７８

（．６４）
（．６３）

４．４１＊
２．２４

小＜高

＊ p＜．０５
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５．学校規模による比較

学校規模による SC評価の違いを表７に示した。効果項目の得点が高く課題項目の得点は低

いという傾向は前述の比較と同様である。効果項目について見ると、１，２，３，４，１０，１２

の６項目で大規模校の得点が有意に高くなっている。課題項目において大規模校の得点が有意

に低くなっているのは、１９，２５，２８，２９，３０の５項目であった。このことから小規模・中規模

校に比べて大規模校では SC活動による効果を高く課題を低く評価していることがわかる。逆

に大規模校で得点が低くなっているものに１９があった。これは大規模校では SC活動の効果を

高く評価したうえで、勤務時間が少ないことに対する不満を抱いていることを示唆している。

次に、「効果」「課題」それぞれの尺度得点で比較した（表７）。「効果」３項目のうち、＜専

門的貢献＞＜親・子援助＞で有意に大規模校の得点が高くなっており、「課題」２項目はどち

らも大規模の得点が低くなっている。このことからも小規模・中規模と比較して大規模校の方

が SCの活動が効果的に機能していると評価していることがうかがえる。

６．回答者による比較

回答者による SC活動の評価の違いを表８に示した。全体としては効果項目の得点が高く、

課題項目の得点が低い傾向は前述した比較と同様である。効果項目では、１，１３，２，３，６，

１２の６項目で養護教諭の得点が他の職種に比べて有意に高い。このことから養護教諭は他の職

種と比較して SC活動をより効果的だと評価していることがうかがえる。１７では管理職の得点

が高く、SCが学校に介入することにより教師のカウンセリングマインドの向上を期待してい

ることがうかがえる。

課題項目については、２０，２１，３３の３項目でその他の教師に比べて管理職、生徒指導担当教

表７ 学校規模による比較

小規模 中規模 大規模 F値 多重比較

専門的貢献
親・子援助
教 師 援 助

４．２９
３．９４
３．６０

（．４２）
（．４５）
（．５９）

４．１８
４．１１
３．５０

（．５１）
（．４７）
（．５４）

４．２８
４．２４
３．５８

（．４８）
（．４６）
（．５９）

５．６９＊＊
６．３８＊＊
１．９２

中≪大
小≪大

不安・抵抗
制度上の問題

１．９７
２．８１

（．４９）
（．５５）

２．０１
２．７０

（．５４）
（．５２）

１．７８
２．４５

（．６１）
（．５３）

３．７３＊
７．５１＊＊

中＞大
小≫大、中≫大

＊＊ p＜．０１ ＊ p＜．０５

表８ 各項目の平均得点（回答者別比較）

管理職 生徒指導 養護教諭 その他 F値 多重比較

専門的貢献
親・子援助
教 師 援 助

４．２４
４．０４
３．６２

（．３７）
（．４２）
（．４１）

４．１４
３．９５
３．４９

（．５１）
（．４８）
（．５７）

４．４４
４．２２
３．７１

（．４３）
（．４６）
（．６４）

４．２９
４．２６
３．３７

（．６１）
（．５３）
（．６４）

４．３９＊＊
５．０４＊＊
３．２２＊

生≪養
生≪養、生≪他
養＞他

不安・抵抗
制度上の問題

２．０１
２．６６

（．４３）
（．４５）

２．０６
２．７０

（．６２）
（．５２）

１．９１
２．６４

（．５６）
（．６１）

１．６１
２．５８

（．５５）
（．６５）

５．０４＊＊
．３４５

管≫他、生≫他

＊＊ p＜．０１ ＊ p＜．０５
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諭、養護教諭の得点が有意に高くなっている。これらの項目については実際に SCを活用する

教師がその他の教師に比べて抵抗をもつ傾向があることを示唆している。

「効果」「課題」それぞれの尺度得点で比較すると（表８）、効果項目のすべてで他の職種に

比較して養護教諭の得点が高くなっており、SC活動を高く評価していることが示唆された。

課題項目の＜不安・抵抗＞では、その他の教師と比較して管理職、生徒指導担当教諭の得点が

高くなっていることから、養護教諭を除く管理職や生徒指導担当などの SCを活用する教師

は、SC活動に対して不安や抵抗も感じていることがうかがえた。

７．配置年数別による比較

配置年数別による SC活動の評価の違いを表９に示した。３年以上派遣されている学校の

＜専門的貢献＞の得点が高く、未配置校より配置校の２年以下、３年以上のいずれも効果項目

の得点が高く、未配置校では課題項目の得点が高い。SCの配置を経験した学校がその活用に

ついても経験を重ね効果項目の得点が高くなるといえる。

８．地域による比較

SC活動に対する評価について島根県東部と島根県西部で比較を行ったところ効果項目につ

いては１７項目中９項目で有意に東部の得点が高く、課題項目については１６項目中１１項目におい

て有意差がみられ、そのすべてで西部の得点が高かった。また尺度得点で比較したところ（表

１０）、効果３因子のうち＜専門的貢献＞と＜親・子援助＞では東部が高く、＜教師援助＞では

有意な差は見られなかった。課題２因子では＜不安・抵抗＞と＜制度上の問題＞のいずれも西

部が高くなった。これらのことから東部の教師は SCの効果を高く評価しているのに対して、

西部の教師は課題を高く評価しており、西部より東部が SC活動が効果的に行われていると評

価していることが明らかになった。

表９ 各項目の平均得点（配置年数別比較）

２年以下 ３年以上 未配置 F値 多重比較

専門的貢献
親・子援助
教 師 援 助

４．３０
４．１４
３．５７

（．４４）
（．４３）
（．５９）

４．４３
４．２３
３．７７

（．４３）
（．４８）
（．５１）

４．１５
３．９８
３．５１

（．５６）
（．５２）
（．５７）

３．１０＊
３．０７
２．０６

３＞未

不安・抵抗
制度上の問題

１．８３
２．５６

（．５２）
（．５１）

１．８３
２．４８

（．５５）
（．６０）

２．２１
２．８８

（．５７）
（．４５）

５．８５＊＊
６．６７＊＊

２≪未、３≪未
２≪未、３≪未

＊＊ p＜．０１ ＊ p＜．０５

表１０ 地域別の SCの効果と問題に対する評価

東 部 西 部 t値

専門的貢献
親・子援助
教 師 援 助

４．４１
４．１９
３．６６

（．４１）
（．４６）
（．５０）

≫
≫

４．１５
３．９８
３．５４

（．４６）
（．４５）
（．５９）

３．９５＊＊
２．９７＊＊
１．４３

不安・抵抗
制度上の問題

１．７９
２．５６

（．５０）
（．５２）

≪
＜

２．０９
２．７４

（．５６）
（．５８）

－３．７８＊＊
－２．２１＊

＊＊ p＜．０１ ＊ p＜．０５
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９．領域ごとの活動状況

表１１に示した２８項目について SC活動の活用順位を調べた。各順位の上位５項目は表１２に示

した。これらについて１位の５項目について５点、２位には４点、３位には３点、４位には２

点、５位には１点の加重点を与え人数を乗じたものを得点とした結果、表１３に示す順位になっ

た。第１位の項目としてもっとも多く選ばれた１は総合の順位でも第１位であり、学校での SC

の活動の中心は心理面接であることがわかった。総合で第２位は１９であり、教師側は不登校生

徒の対応に苦慮しており SCによる専門的な援助を求めていることが示唆された。２２について

表１１ 領域ごとの活動項目

１ 心理面接・個人カウンセリング １５ 行事参加（運動会や生徒会活動他）

２ グループ面接やピア・カウンセリング １６ 他の専門機関との連携・連絡

３ 話し相手・雑談 １７ 家庭訪問

４ 心理テスト・調査 １８ 地域との連携

５ 授業参観 １９ 不登校生徒への対応

６ コンサルテーション（児童生徒の相談） ２０ いじめ問題への対応

７ 教師自身のカウンセリング ２１ 非行・暴力問題への対応

８ 研修会の企画・実施 ２２ 友人関係の悩みへの対応

９ 養護教諭との連携・情報交換 ２３ 異性関係の悩みへの対応

１０ 管理職との連絡・情報交換 ２４ 性格上の悩みへの対応

１１ 講演会の企画実施 ２５ 学級運営上の問題

１２ 親の会などの実施 ２６ 学力・進路問題への対応

１３ 委員会や組織作り ２７ 家庭の問題への対応

１４ PR活動（ニューズ・ポスターなど） ２８ 教師のメンタルケア

表１２ 教師が選んだ SC活動の上位５項目

第１位 人数 第４位 人数

１ 心理面接・個人カウンセリング １０６ ９ 養護教諭との連携・情報交換 １６

１９ 不登校生徒への対応 ２８ ７ 教師自身のカウンセリング １４

６ コンサルテーション（児童生徒の相談） ９ ２２ 友人関係の悩みへの対応 １２

３ 話し相手・雑談 ８ １９ 不登校生徒への対応 １１

２２ 友人関係の悩みへの対応 ６ ２８ 教師のメンタルケア １１

第２位 人数 第５位 人数

１９ 不登校生徒への対応 ２４ ２８ 教師のメンタルケア １４

２ グループ面接やピア・カウンセリング ２２ ７ 教師自身のカウンセリング １３

３ 話し相手・雑談 １６ ８ 研修会の企画・実施 １１

９ 養護教諭との連携・情報交換 １６ ９ 養護教諭との連携・情報交換 １０

１ 心理面接・個人カウンセリング １５ ２０ いじめ問題への対応 ９

第３位 人数

２２ 友人関係の悩みへの対応 １８

７ 教師自身のカウンセリング １５

９ 養護教諭との連携・情報交換 １５

１９ 不登校生徒への対応 １５

２ グループ面接やピア・カウンセリング １１
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も同様のことがいえるであろう。また、２，６といった専門的な援助が求められている中で３

が総合で６位となった。７，２８についてはあまり得点は高くなかった。

�．考察

１．教師から見た SC活動

配置校と未配置校による比較、校種、学校規模、回答者の職種、地域による比較のすべてに

おいて効果項目の得点は高く課題項目の得点は低いことから、教師は SC活動について概ねポ

ジティブに評価していることが明らかになった。

配置校と未配置校で SC活動に対する評価を比較した結果、配置校教師の方が子どもや保護

者の援助、SCの専門的知識が役に立っているという点で高く評価しており、実際に SCを活

用した教師には課題部分はあまり強く認知されていないが未配置校の教師は SC活動に対する

不安や抵抗が大きいことが明らかになった。つまり SC活動は現場の教師にとって効果的であ

ると評価されているといえる。しかし教師集団に対する援助と時間的な制約については課題が

あることが明らかになった。前者は子どもや親の援助、講演会や研修会などで専門家としての

意見を提供できることなどによる間接的な教師援助ではなく、教師個人あるいは教師集団に働

きかける直接的な援助を意味している。教師が SCに相談をする場合、教師が問題行動ととら

えている子どもにどのように接したらよいのかなどで相談をもちかけるコンサルテーションが

多い。倉光（２００２）も「教職員に対するコンサルテーションは、学校によっては SCの中心的

業務になる」と述べているように、学校現場における活動の中心となるもので、教師は子ども

や親を援助する側の役割を担っている。教師は自分自身に関することよりもまずは関わってい

る子どもたちのことを考えるという教師像がうかがえる。SCは専門家としての意見を提供し、

教師と共に解決策を考えるという重要な役割を担っているが、“心の専門家”としての SCは

子どもと直接向き合う教師自身の悩みや辛さも踏まえた上での働きかけを意識しなければなら

ない。さらにコンサルテーションがカウンセリングになってしまう危険性も充分自覚しなけれ

ばならない。本間ら（１９９９）はコンサルテーションにおいて教師が自らの問題を語り出した場

合、他の治療者を紹介すること、また仮にコンサルテーションがカウンセリングに移行するこ

とがあるとすれば、コンサルテーションとしての問題がほぼ解決している場合が考えられ、そ

の際 SCが所属する相談機関に面接場所を移すなどして構造を明確にする工夫が必要であると

述べ「SCに必要なことは、自らの活動の枠組みの自覚と、柔軟に対処していく力を併せ持つ

ことである」と述べている。

表１３ 活動状況の総合順位

順位 項目 得点 順位 項目 得点

１ １ 心理面接・個人カウンセリング ５９０ ６ ３ 話し相手・雑談 １０４

２ １９ 不登校生徒への対応 ３０３ ７ ７ 教師自身のカウンセリング ９６

３ ９ 養護教諭との連携・情報交換 １５１ ８ ６ コンサルテーション（児童生徒の相談） ４５

４ ２ グループ面接やピア・カウンセリング １２１ ９ ２８ 教師のメンタルケア ３６

５ ２２ 友人関係の悩みへの対応 １０８ １０ ８ 研修会の企画・実施 １１
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またこの問題の背景には、孤軍奮闘する教師が存在していることも考えられる。教師が仲間

同士で支えあう時間とゆとりがあれば、SCに対して求める支援も変わってくるのではないだ

ろうか。東山（２００２）は「教師は子どもには仲間作りの重要性を強調する。しかし、自分たち

の仲間作りとなるとなかなか思うようにいかないのが現実である」とした上で、「SCは行き詰

まったときに教師のメンタルヘルスを支えることは必要である。しかし、それだけにとどまら

ず管理職の知恵袋になり、教師との関係を密にして教師のメンタルヘルスの増進をはかるため

のシステム作りや仲間作りの支援者となることも必要である」と述べている。教員研修や日々

の教師との関わりの中で、教師間のメンタルヘルスが保てるようなシステム作りの支援者とな

ることも SCの重要な役割といえよう。領域ごとの活動状況として「話し相手・雑談」が６位

としてあがったことは意義深いことといえよう。

時間的な制約について考察すると、結果でも述べているように SCの有効性を認めた上での

さらなる改善要求とも考えられるので、教師側からのポジティブな評価と捉えてもよいかもし

れない。しかし、教師自身に対する援助の成果が認められていないという現状と考え合わせる

と、勤務時間数が少ないために、また多忙な教師と時間的調整ができにくいために、親や子ど

もに対する面接に比べて教師に対する援助が行われにくい状況になっているとも考えられる。

現状では SCの勤務時間数を増やすのは難しいと思われるので、限られた勤務時間数の中でど

れだけ当該学校のニーズに合った活動ができるか学校側とよく話し合いながら、SCひとりひ

とりが考えていかなければならない課題であるといえよう。

２．校種、学校規模による比較

校種による比較では、小学校に比べ中学校では SCの介入によって教師集団に対する援助が

効果的に行われると感じていることが明らかになった。これは中学校は拠点校として SCが配

置される学校が多くまた SCの勤務時間も長くなることと関連していると思われる。前述した

ように勤務時間数が少ないと教師集団に対する援助が行われにくいことを裏付ける結果となっ

た。また、高等学校では SC活動について不安や抵抗を強く感じていることも示唆された。平

成１３年度からの新しい「SC活用事業補助」では、SCを公立中学校を中心に配置し、校区内の

小学校等も対象とする配置方法も認めているが、小学校、高校への配置は全体の１０％以内とい

う規定があるので５、高校側からのニーズがあっても配置が困難である。一方で SCの配置に関

しては学校が主体的に関与し校内全体の SC活用への積極的ニーズがあるかどうかを SC派遣

の主体者である当該教育委員会が充分に把握する必要がある。特に高校の SCに関しては進路

決定をめぐって、子どもの現実に関わる教師と子どもの内面世界に関わる臨床心理士とのチー

ムワークが重要だと鵜養（１９９７）が述べているように、現実的に将来の決定を迫られる高校で

の SCとしての活動は教師との連携をうまくとらないと教師側から「生徒を甘やかしている」

といった批判を招きかねない。今回の調査での高校教師の SC評価は調査結果から見られる高

校教師の SC評価の低さと派遣希望が主体的に行われたかどうかが関係しているのではないだ

ろうか。

学校規模による比較では、小規模・中規模校に比べて大規模校の方が、SCの活動が効果的

に機能していることが明らかになった。生徒数も職員数も少ない小規模・中規模校の方が SC

が学校現場に馴染みやすく活動もしやすいのではないかという予想に反する結果であった。こ
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れは小規模・中規模校に比べて生徒数の多い学校は、それだけいろいろな問題があり、また深

刻である場合が多いためため SCが専門家として貢献できることが多いのではないだろうか。

大規模校では、教師集団に溶け込んで援助を行うよりも、専門家としての役割を重要視されて

いることがうかがえる。

３．回答者による比較

回答者による SC活動の評価には差が見られた。養護教諭は他の教師に比べて SC活動をよ

り効果的だと評価していることが明らかになった。鵜養（１９９７）が「養護教諭とカウンセラー

は学校教育の中である程度共通の性格と立場を持っている。課題達成的になりやすい学校教育

の中で、子どもたちが自分の弱い部分や傷つきやすい部分を見せることのできる場所として、

保健室もカウンセリングルームも機能している」と述べているように養護教諭と SCは役割が

重複する部分があるように思われる。伊藤（２０００）も養護教諭の役割として、応急処置などの

「医者的役割」、保健指導や担任・保護者への連絡などの「教師としての役割」、さらに心の健

康相談に応じる「カウンセラー的役割」の３つを挙げている。また伊藤（２０００）は「保健室で

の本来的な業務である“身体のケア”と、近年（保健室登校の増加により）とくに要請が強まっ

てきた“心のケア”との両立が時間的にも難しく、その資質を高めるための研修制度も十分に

は整っていない」という現状についても述べている。筆者らは先に５年間にわたる SC活動に

よって養護教諭と SCの役割と連携がうまく機能していった学校の取り組みについて報告した

が、SCという心の専門家が関与することで、養護教諭の活動を支えることになると考えられ

る。また役割が重複することでうまく連携を取らなければ、SCと養護教諭のそれぞれの立場

を有効に生かすことができないが、課題項目の「２５．カウンセラーと養護教諭の役割が重複す

る」の得点は、「その他」の回答者を除いて最も低く、養護教諭は SCとの役割分担ができて

いると感じているという結果になり、学校現場において SCと養護教諭がうまく連携をとって

活動していることを示唆している。次に管理職や生徒指導担当教諭は SC活動に対して不安や

抵抗も感じているということが明らかになった。管理職は「SCに対しその専門性を十分発揮

して子どもたちの適応援助を図ってほしいと考えると同時に、その学校の教職員集団が成長

し、学校の教育力を高めていくために機能してほしい」（鵜養２００２）と考えており、具体的な

カウンセラーのイメージは一般教職員より明確であり、SCに対して厳しい目をもっているこ

とがうかがえる。そのため学校という組織の中に外部から教員以外の立場の者が入ってくるこ

とに対する抵抗も強いと思われる。また管理職は SCが学校に関与することにより教師のカウ

ンセリングマインドの向上を期待していることも明らかになった。このことからも管理職が教

職員の資質が向上するような働きかけを SCに求めているという SCに対する期待の明確さが

うかがえる。生徒指導担当教諭について、鵜養（１９９７）は現実生活を通して秩序ある集団生活

を目指して子どもに関わるという学校における男性的父親役割が中心になるのに対し、SCは

個々の子どもが自分の考えや気持ちを明確化したり、物ごとの進行に伴う気持ちの揺れや不

安、自信のなさなどを受止めながら、自分の力でそれを克服していくのをゆっくり時間をかけ

て待ち援助する働きを持つ、いわば女性的母親役割に近いものをもっており、両者は学校現場

において相反する役割を担っていると述べている。この父親役割と母親役割は人間が成長して

いく上で必要不可欠なものでそれぞれの役割を十分理解し、相手の役割を尊重し信頼関係が築
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けると子どもの成長にとって有効な機能を果たすことができるといえよう。調査結果で課題項

目の得点が高かったことは生徒指導担当教諭との協働連携の問題を示していると考えられる。

４．教師からみた SC活動の状況

表１１に示すように教師から見た SC活動の中心は「心理面接・個人カウンセリング」といえ

よう。第２位の「不登校生徒への対応」と合わせて考えると、前述したように教師が SCに求

めているのは専門的貢献である。また、「養護教諭との連携・情報交換」も重要視されており、

非常勤で勤務する SCが学校の状況を知るためには、養護教諭から情報を得ることが必要であ

り、状況を知ることによってはじめて専門的な貢献ができるということを示唆している。また、

「教師のカウンセリング」や「教師のメンタルケア」の得点は高くなく、現状では教師に対す

る援助は SCの活動としてあまり認められていないことを裏付ける結果となった。今後、教師

側からのニーズを検討する必要があると思われる。

５．島根県における SC活動の特徴

（１）島根県東部と西部による SC評価の違い

本研究では、島根県における SC活動の地域差を探るため、島根県東部と島根県西部で SC

評価に差が見られるかどうかを検討した。

島根県東部に勤務する教師と島根県西部に勤務する教師の SC活動に対する評価を比較した

ところ、効果項目は東部の教師の方が高く評価し、課題項目は西部の教師の方が高く評価して

いた。このことから西部の学校では、SC活動に対する評価が低いことが明らかになった。こ

の結果について筆者らの SC実践からは以下の理由を考えた。�島根県における臨床心理士＝

SCは東部：西部１７：５で東部に偏在しているため、同一 SCが複数校（最大１０校）に派遣さ

れており SC活動の多様性に乏しいこと、�SCが配置されていない学校には心の教室相談員

が週３～４日配置されて SCとは異なるスタイルで活用されていたが SCが派遣されるように

変わってどのように活用していいのかわからないのではないか、�臨床心理士会は過去５年間

教師と SCの協同の研修会を開催してきたが、東部での開催に比べ西部での参加者は少なく SC

活用の啓発の機会が少なかった、�SC派遣希望に関して、高校の特徴でも見られたように教

育委員会の判断で配置され学校のニーズが取り上げられない。これらが東部と西部の SC活動

の差になっていると考えられる。しかし木村（２００３）は SC自身の活動についての評価には東

部と西部の SCには有意さがないという報告をしている。

（２）全国調査（伊藤の研究）との比較

「学校側から見た学校臨床心理士活動の評価」（伊藤２０００）の中から SC活動の評価について

本研究との比較を行った。

まず、「SCに対する評価」３３項目の因子分析の結果を比較した。効果項目については伊藤と

同様の３因子が抽出されたが、課題項目については伊藤では＜指導との葛藤＞＜教師のジレン

マ＞＜利用上の制約＞の３因子を抽出したのに対し、本研究では＜不安・抵抗＞因子と＜制度

上の問題＞の２因子が抽出された。配置校と未配置校の比較では概ね効果項目に対する評定は

高く（１７項目中１５項目が３点以上）、課題項目に対する評定は低い（１６項目中１３項目が２点未

満）ことより、�SC活動に対する教師の評価は全体的にはポジティブである、�効果項目の

うち６，７の２項目の得点が低い、�課題項目のうち３１，３２の２項目の得点が高い、などは同
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様の結果となった。しかし尺度得点による比較では、伊藤の研究では効果３得点＜教師援助＞

＜親・子援助＞＜専門的貢献＞すべてにおいて配置校の得点が未配置校の得点を上回っている

のに対し、本研究では＜専門的貢献＞＜親・子援助＞は配置校の得点が高いが＜教師援助＞で

は有意差がないという結果になった。このことから島根県においては前にも述べたように教師

集団に対する援助についての成果はまだ十分には認められていないことがうかがえる。一方、

課題得点では伊藤は、＜指導との葛藤＞、＜教師のジレンマ＞の２得点で配置校よりも未配置

校の得点の方が有意に高く＜利用上の制約＞では有意差はないという結果だったが、本研究で

は＜不安・抵抗＞＜制度上の問題＞のどちらも有意に未配置校の得点が高かった。このことか

ら島根県においては、実際に SCを経験した教師には課題部分はあまり強く認知されておら

ず、また時間的な制約についても実際に SCを経験した教師の方が課題として意識していない

ことが示唆された。

校種別の比較についても効果項目に対する評価は高く、課題項目に対する評価が低いことは

同様である。効果３尺度について伊藤の研究では、中学校の評価が最も低く高校と小学校で高

かったが、本研究では＜教師援助＞の尺度のみ有意差が見られ、小学校に比べて中学校の得点

が高かった。課題尺度について伊藤の研究では最も低いのは小学校でついで中学校が低く、高

校では３尺度とも高いという結果になった。本研究では＜不安・抵抗＞で有意差が見られ、小

学校に比べて高校の得点が高いのは伊藤と同様であるが、＜制度上の問題＞では有意差はな

かった。これらのことから伊藤は�小学校では SC活動をきわめて好意的に評価しているこ

と、�中学校は効果に対する評価は低く課題点についても低い評定であること、�高校では効

果を認めつつその一方でさまざまな課題についても危惧していることを示唆しているが、島根

県においては小学校に比べ中学校での評価が高く、SCの関与によって教師集団に対する援助

が効果的に行われると教師が感じているという特徴がうかがえる。このことから、島根県にお

いては拠点校として勤務時間数がある程度確保されて SCが配置される中学校において評価が

高く、保護者や子どもの援助だけでなく、教師に対する援助も行なわれていると教師側から認

知されていると言え、勤務時間数が増えれば教師に対する援助も充実してくる可能性を示唆す

る結果であるといえよう。

回答者による比較についても、効果項目を高く課題項目を低く評価することは同様である。

効果３尺度についてみると、伊藤の研究では＜専門的貢献＞＜親・子援助＞において管理職の

評価は低かったが、本研究においては同様の項目において有意に養護教諭の得点が高かった。

一方課題項目では、伊藤では＜利用上の制約＞で差が見られ、ここでも管理職が低く他の３群

との間に有意な差が見出されたのに対し、本研究では＜不安・抵抗＞で有意差があり、管理職

と生徒指導担当教諭がその他の職種に比べて得点が高くなった。これらのことから全国的に

は、生徒指導担当者、養護教諭は SCの効果を認め期待し、管理職の評価は相対的に低いのに

対し、島根県においては養護教諭は SC活動に対して高く評価をしているが、管理職や生徒指

導担当者には不安や抵抗が強いことが示唆された。つまり生徒指導担当者による評価には全国

調査との差があり、島根県においては父性的な役割の生徒指導担当者と母性的な役割の SCと

の間では、まだまだ連携がとれているとは言えない状況にあることが示唆された。また島根県

における SC活動では、養護教諭が教師と SCをつなぐ役目を担っていることもうかがえる。
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既に因子分析の項で述べたように課題を意味する１６項目についての因子分析の結果から、伊

藤の＜指導との葛藤＞と＜教師のジレンマ＞を集約した＜不安・抵抗＞因子と、＜利用上の制

約＞とほぼ同じ項目からなる＜制度上の問題＞の２因子が抽出されたことから、まず前者につ

いては、「指導か、共感的理解か」という葛藤と「自分一人で解決しなければならない」といっ

た教師の責任感からくるジレンマについては島根県の教師では明確には現れず、SC活用に対

する「不安・抵抗」というかたちで意識されていることが明らかになった。また後者について

は全国的にも島根県でも SCの勤務時間数の少なさが問題視されていることが明らかになっ

た。

次に配置校と未配置校に関して、効果項目についての尺度得点の比較をしたところ、本研究

では＜教師援助＞での有意差が見られないことから、島根県では教師集団に対する援助はあま

り認められていないことが明らかになった。これは島根県では、教師は保護者や子どもに対す

る援助の面で SCを活用しているが、時間数の制限もあって教師に対する援助までは行き届か

ない現状にあることを示している。また課題項目の尺度得点について比較したところ、伊藤で

は＜利用上の制約＞には有意差は見られなかったのに対し、本研究では＜制度上の問題＞でも

有意差が見られ、未配置校の得点が高くなったことから、島根県では実際に SCを活用した教

師は、時間的な制約についてあまり課題として意識していないことが示唆された。このことか

ら SCを活用した教師は限られた時間の中で効果的に活動できていると評価していることがう

かがえる。このことは前述した教師援助に対するニーズと合わせて考えると、現状の、保護者

・子ども援助が中心の SC活動に対する不満は教師側にはあまりないと言えるのではないだろ

うか。SCの教師に対する援助としては、現状ではコンサルテーションというかたちが中心と

なっている。しかし、教師のメンタルヘルスの向上ということも SCは忘れてはならないであ

ろう。今後教師自身に対する援助についてのニーズが教師側にどの程度あるのか把握し、その

ニーズに応えられるよう限られた時間を有効に利用できるように、学校側と SCとで調整して

いく必要があると思われる。

６．島根県における SC活動の課題

以上のことから、島根県における SC活動も全国的な調査結果と同様、概ね好評であると

言ってよいであろう。しかし、本研究で明らかになった島根県の SC活動の問題点としていく

つかの点が挙げられる。

養護教諭からは SC活動が高く評価されていることがわかったが、教師側は SC活動を高く

評価しつつも「教師に対する援助」については、充分認められていないことが明らかとなった。

学校全体をサポートするという視点からすれば、教師全体のニーズを捉え、学校にとって最も

重要とされている課題は何なのかを教師と SCが率直に話し合い、SC活動を進めていくこと

が重要であろう。教師は自分自身へのメンタルケアを求めているのか、あるいはあくまでも子

どもや保護者を援助する役割として、研修やコンサルテーションを通して SCから専門的な助

言を得るという援助を望んでいるのかという教師側からのニーズを今後検討し、それに対応し

ていく必要があるのではないかと考える。

２００１年より５ヵ年計画で全中学校に SCが配置される予定だが、学校内で SC活用に対して

の話し合いがあって問題が共有された上で SC受け入れ体制が整っている学校と、教育委員会
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などが必要性を判断して配置された学校では活用に大きな差が生じるのは当然であろう。また

一人の SCが多くの学校を掛け持ちで勤務している現状にある島根県西部において、SC活動

に対する評価は低かった。今後、県西部における SC活動の充実が求められる。しかし島根県

は東西に長く、臨床心理士の有資格者の多くは県東部に居住しており、今後も西部における臨

床心理士の増員はあまり期待できない。対策としては、「SCに準ずる者」の人数を増やすこ

とが考えられるが、本研究で、学校側は臨床心理士の専門性を高く評価していることが明らか

になったことから考えると、SCの専門性がどの程度期待できるのかといった点が危惧される。

実際、平成１４年度からは、準ずる者が８名となり（本研究の対象とした平成１３年度は１名）、そ

の結果、SC活動に対する評価に変化が見られるのか、今後の検討が必要であろう。

本研究のデータは大西、早瀬が収集し木村が統計処理を行った。

注

１ 文中 SCは School Counseling及び School Counselerの両方の略として用いている。

２ 学校臨床心理士はスクールカウンセラーと同義。

３ 小規模校とは、小学校では５学級以下、中学校・高校では３学級以下の学校であり、大規模校とは、小学

校では３６学級以上、中学校・高校では１８学級以上の学校である。中規模校は、小規模校と大規模校の中間

の規模の学校である。

４ （２）と（３）は、「学校から見た学校臨床心理士（スクールカウンセラー）活動の評価」（伊藤：２０００）を

もとに作成した。なお、未配置校に対しても、「配置されたときのことを予想して」回答するように求めた。

５ 文部科学省の示している指針。島根県は拠点校方式をとっており、対象校に対して時間数（１／３）が示され

ている。
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