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ペイタrlgお一ける文体の間題（Iプ．

小 林　　　定　　　義，

Sadayosh1K0BAYAs亘エ　PATER　ON　STYLE

序　ペイターの文体と文体論

ペイター（Wa1ter　Horat1o　Pater）を語るとき，彼の文体と文体意識にふれることがなけれ

ば，重大なあやまりを犯すことになるであろう。イァン・フレッチ∵一（Iain　F1etcher）’のい

う干干く・「ぺ！タrモ論ず㍗千がさねに子ちかえ一て行く、㍗は1文沫瞬㍗る■

（One　comes　back，aga1n　and．agam，m　d．1scuss1ng　Pater，to　the1d．ea　of　sty1e）（1）そのフ

レッチャLによれば∴ペイターが1864年，オックスフォードのケヒイメノrズ・コレソヂ

（Brasenose　Co11ege）の古典科の研究士（fe11ow）に選ばれたとき，彼の文体が評価された

ようである。（2）ペイターの斉作集（全11巻）におさめられている作品のうち，もっとも発表の

早いも’のが，向じ1864年の「透明性」　（D幼肋〃棚）であり，しかもそれは彼が研究士に選

ばれたあとである事実，（3）また，ペイター独自の文体が確立したのは，1867年に発表の「ウイ

1二二1二苫ぶ㌶テ㌶ぷ二㌃1二、二鴛、エニ㌧1二

文体が世に評価されたとは，ただちに信じられなギ。だが，ペイターにかんする身巻あ詳細な伝

記（乃θ一乙ψゲW；α伽r肋ぴ）を書いたトマス・ライト（Thomas　Wrightいとよれば，ペ

イターは，評伝作者ベンスン（B6nson）などの言っているめとちがって，少年時代ふら相当

の量の詩を書いているようで，（・）あるいは，これがフレッチャーの言葉の裏づけとな乏かもし

れない。

　学者たるの要件として，その人の支体があげら枠るというのは，イギリスにおいては伝統的

なことであるようで，たとえば自然科学者の団体である英国科学院（The　Roya1Society　gf

London　for　Impr0Y1ng　Natura1Know1edge）でさえ，1660年の創立当初から，会員の論文

注≡一（1）Ia工nF1etcher　W；αZ炊月α炊（Longmans，1959）P31

　　（2）Ibid・，P・8・

　　（3）研究士になったのが2月，D妙ん伽θ柘の発表は7月。

　　（4）‘‘The　sty1e　m　wh1cb‘Wmcke1man，1s　wr1tten1s　a　formed　sty1e，1t　contams　a11the

　　　character1st1cs　wh1ch　g1ve　Pater　h1s　un1que　d1st1nct1on’’　A　C　Benson　W；αZzκPα姥ブ

　　　　（lMacm111an，1907）p28

　　（5）Thomas　Wr1ght　T加L伽φWα1炊肋炊（Everett，1907）vo1I，Passm
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2 ペイターにおける文体の問題（工．）

は良き英語で書かるべきことを要求している。ペイターが職を得たオックスフォードには，明

噺な文体で英文学史に特筆されるニューマン（Hemry　Newman），説得力のある文章のアー

ノルト（Matthew　Amo1d）などによって，ウイクトリァ朝散文の伝統がきつかれており，ペ

イターが文体の問題に無関心でおれないのは，とうぜんのことといえよう。少年時代からの詩

文への情熱が，ブレイズノーズ・コレッヂの研究士に選ばれたことによって，より意識的な努

カヘと転ずることは，容易にうなずけるところである。

　出発がそうである。それいらいペイターは，学者，批評家，作家として，数多くの文章を書

くことになるわけだが，文体の間題は，直接的には彼自身の文体への苦心，間接的には文体論

g形となって，一生彼につきまとってはなれない重要な問題となる。ふたたびフレッヂャーの

言葉を借りると，「ペイターは，フロベールどうよう文体の理想の殉教者であった。」　（L1ke

F1aubert，he　was　the　martyr　of　an1d－ea1of　sty1e）（・）

　ペイターが文体を論じたものとしては，．「スタイル論」（8妙Z8．1888）がもっとも有名であ

るが，このほかにも，それほどまとまった形ではないとしても，「ヂョルヂォーネ画派」（丁加

8oんooZげGかψηθ・1877）・「享楽者メアリアス」　C脇r加5，伽助乞o鮒叩〃，1885），「メリ

メ論」　（丹0功卯泌ブ伽6θ，1890），「パスカル論」　（肋3ωZ，1894）などにおいても多文体の

問題が論じられている。一人の人間に，これだけの，正面きっての文体論があるという事実だ

けでも，ペイターの文体への関心のほどが，うかがい知れよう。

　さて，それほどまでに文体の問題に取り組んだペイター自身の文体への，世間の評価はどう

であったか。

　イェイツ（W1111am　But1erYeats）は，彼自身が編んだ「オックスフォード現代詩集」（丁加

0エカr3Boo尾oグ泌3㈹伽r∫θ）　　冒頭に名画モナ。リザに寄せたペイターの文章を詩に

改行して載せているが　　の序文において，同時代の人たちの，ペイターの文章にたいする評

価を面白く語っている。それによると，ウィクトリア朝の作家がおおかた忘れさられ，世間が

その文体に反感をいだいているなかで，ひとりペイターは賞讃を得ていて，彼のモナ1リザに

ついての文章はあまりにも有名になりすぎたため，「このダ・ヴィンチの傑作をみる人は，ま

るで，もてすぎる女性をさけるかのように，その場から逃げて行く」　（．．．men　shrink　from

Leonardo’s　masterp1ece　as　from　an　oyer－f1attered　wo㎜an）（・）ありさまである。多少の誇張

はあるにレても・ペイターの文章が19世紀末から20世紀のはじめ得ていた評価が，どれほどの

ものであったか分る。それだからこそ，イエイツは「オックスフォード現代詩集」の第1頁を

ペイタ、で飾ったわけである。

　ヵザミァン（Lou1s　Cazam1an）と名著「英文学史」　（逓5乏0㈹ゐZαム伽r励rθ伽9Z伽θ，

1924）を共著したフランスの英文学者，ルクイ（E皿11e　Legou1s）によれば，ペイターの文章

は・英語の散文のなかでもっとも洗錬されたものの一つであり，完成された技巧は，その散文

　（6）Op．cit．，p，11．

　（7）ηθ0”加”Booゐφ岬o6舳、乃r5らed・by　W・B・Yeats・（0xford，19争7）、P．▽iii．
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小　　林　一定’義 3

に詩的効果をあたえているといっている。（8）このルグイの評価は，イエイツの序文とほぽ同隼

代のものであるが，その客観性によって，ペイターの文体の英文学史における地位を，明確に

しているものといえよう。

　こうした讃辞の反面，批難も相当ある。その点において，モーム（Somerset　Maugham）

がいちばん辛辣であろう。まるでイェイツに反論するふのような口調で「人がペイターの散文

をほめそやしたなど不思議なくらいだ」　（It1s　strange　that　one　can　ever　haye　adm1red

that　prose．）（9）と彼はいう。この言葉には，19世紀末，今世紀初頭に育った彼自身の悔恨が感

ぜられるとしても・「駅の食堂の壁の飾りつけをするほどの腕ももちあ．わせや人間による・ね

ん入りなモザィックばりの文体」　（A　carefu1血osa1c　constructed　by　someone　w1thout

greattechn1ca1sk111to　decoratethewa11s　of　a　stat1on　d1nmg－roon1）⑩とか，「貧血症的文

体」（anaem－1c　stuff）ωとなると，いくぶんはペイターの文体の特色はとらえているとはいえ，

いささかヒステリックな言葉である。

　素朴平明な文体で，英語散文の模範とされているスウィフト（Jonathan　Sw1ft）の文体を模

倣したと自ら語るモームが5その対極にあるともい一うべきペイターの文体に，理解をもちえな

いのは，とうぜんのことかもしれぬ。モームは，ハスリット（W1111am　Haz11tt），シェリィ

（Percy　Byssche　She11ey），ラム（Char1es　Lamb）によって取りもどされた英語散文の平明

さが，ド・クィンシィ（De　guincy），カーライル（ThomasCar1y1e），メレディス（George

Meredith）そしてペイターによって，ふたたび失われて行ったとタなげいている。⑲

　いじょうのような；ペイターの文体にたいする評僑は，たんにイエイツ，ルグイ，モーム

の個人的な趣味，判断に帰せられるものではなく，そこには，おのずから時代の嗜好といっ

たものがひそんでいる。たしかに，ペイターの活躍したヴィクトリァ朝時代には，審美主義

（aes†het1c1s㎜）の流行をみ，その信奉者たち　　ラスキン（John　Rusk1n），スウインハーン

（A1gemon　Swmbume），そして初期のペイタ　　は，こそって色彩ゆたかな，技巧的な

文体をつくりあげることに苦心し，世間にもそれを迎える傾向があった。そして，モームが活

発な文筆活動をみせた20世紀前半においては，次第にヴィクトリァ朝の「華麗文体」（Enphu－

1sm一）はすたれ，平明な口語文体（couoqu1a11s血）が尊ばれるようになった。

　しかしながら，一人の人間の文体を，ただたんに時代の枠のなかで評価するのは，明らかに

誤りである。たしかに，ペイターの文体には，ウィクトリァ朝の，そしてまた審美主義の影が

みとめられる。しかし，ピュッフォン（Georges　Louis　Lec1erc　de　Buffon）の言葉を借りる

までもなく，．ペイターの文体はペイターの人であり，ペイター独自の思想，感情が要求した，

　　　　　（8）Emi1e　Legouis：A肋o竹H1畑oブツφEηg〃∫んL伽ブ砿鮒θ，tr．by　V．E．Boyson

　　　　　　　　＆J，Cou1son．（Oxford，1965）P．36α

　　　　　（g）Somerset　Maugham　τ加肋榊刎刀g吻chap24
　　　　　（10）　Ib1d，chap　24　　　（11）　Ib1d，chap　9

　　　　　（12）　Ib工d　　chap　12
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4 ペイタ守に埼ける文体の問題（I）

律自？卒体であ号こζ担忘れては卒らない・∵’プ．一、　・．、　．、一．ド．

　・もちラんペプタ「9卒体がペイターの人でない時もあった・．彼がラ子キイの卒牢を意識的に

模倣したことは，ベンスンの語るところである。㈹しかしながら，学界に，文壇に登場レたペ

イターに宇ま，す下にペイター独自の文体が傘った。

㍗って・われ印の務めは・いたずらに㍗／ダ卸賞讃や！モー峠代表き和る

現代の批難を，そのままわれわれのものとせず，出来るかぎり客観的に，時代と個性のなかで

ペイターをとらえることになるはずである。

　本稿はまず，「スタイル論」を申心にペイターの女体の理想雇考察し，ついで，彼自身の文

体に目をむけることになる。

且　「ス、タ　イ　ル　論」の　位　置

　「スタイル論」（酌13）は1888年の12月，フォートナイトリ．・レブユー誌（nθハo物三g伽Zツ

。R励舳）に発表された。1888年といえば，すでに彼の名を高か弓しめた一「ルネッサンス」

（丁加R舳”∬α舳，1873），「享楽主義者メアリアス」（ル伽舳3，伽助κ㈹伽，1885）は世

に問われており，，このあξペイタ．一にのこされている大苧な仕事キいえばヲ「プラトン．とプラ

トン哲学」　（PZ肋伽∂ギ肋o桃伽・．1893）が李るのみである・「スタイ．ル論」に先オごつ卒体論

とレ下は・「ヂデレヂォーネ甲派」、「享楽主義者メァリァ干一（1〕ヵミあることはすでに述べたと

おりであるが・今あ．ら乍めて・しか、も独立した干ツセイとして・ペイターが文体論を試みる理

由はなにであろう。

　づイターが文体の理想の「殉教者一であアたと1千グフレッヂャーの言葉であったが，彼は白

已の文体のみならず，他人の文体にも厳しかった。その厳しさを物語る二つの挿話がある。

　その一つ。ヘンスンはペイターの言葉として次の如く伝えている。「ポーの独創性と想像力

は大いに賞うが，一どうも原文でぽ読むにたえない。ひどく粗擁な文Iだ。ボードレールの仏訳で

読むことにしている。」（I　adm1re　Poe’sor1gma11ty　and1mag1nat1on　but　I　camot　readh1m

1n　the　ong1na1He1s　so　rough，I　read　hm1n　Baude1a1re’s　trans1at1on）（・）英語で書かれ

たものを，わざわざ仏語訳で読むというのだから，ペイターの英語の文体に対する厳しさが知

れよう。も一つのエピソート　。

　ペイターは研究士の地位からやがて個人指導教師（tutor）となり，学生の直接指導にあた

るわけたが，学生の読むエッセイに論評をあたえるという　般のチューターの習慣をやぶって，

ぺ，イターは学生に論文を提出させて，その申の思想の混乱，語の用法の誤りなどを，こまかく

訂正したとは，ペイターの知己ハンフリィ・ウォード（Humphry　Ward）の言葉として，ベン

　（13）“The　on1y　defm1te　art1st1c　mf1uence　under　wh1ch　he　（＝Pater）1s　known　to　have

　　　fa11en　m　h1s　schoo1days1s　the　mf1uence　of　Ruskm　whom　he　read　as　a　boy　of

　　　nmeteenIt1sposs1b1etotraceth1smf1uencemPater，smaturesty1e，　”AC
　　　Benson　op　c1t　p　7

注（1）cf　M〃伽筋θ助κ鮒刎z　（Macm111an1892）　Part1，chap　v1‘Euphu1sm’’

　（2）Op．cit．，p．23．

　（3）　Ibid．，P．25．
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小、林　定’義 5

スンの伝えるところである；

　ζgよ、うなところカ干ら・止．フ干リ皿干，㍉グリFンスレツト（Ferris　Greens＋et）ゲ「スタイル論」

を評レて・・「同時岱の散文？根李的な罪で李ろとペイターが考えた1粗雑で・場あたりの印

象主義的表現に対して，意識的に芸術的，学者的である散文をつちかおうとした弁である」

（The　essay　on‘Sty1e’1s　a　p1ea　for　the　cu1t1vat1on　of　consc1ous1y　art1st1c　and　scho1ar1y

prose　to　offset　the　crud．e　s1apdash1mpress1on1sm，wh1ch　Pater　fe1t　to　be　the　cardma1

声i｛o年t阜e　prg？e・o｛h早s　tim午）（4）←いっているの停1的を射ていよう・

、．権威に従1頃で，模倣に専念してドる，当時のイギリスg古共教育のなかで，．ペイターは独倉叫

牽奨励し，華語散文の新しい可能性を示←たと三ベンスンはペイターを時代の申で評価してい

るが，（5）これは「享楽主義者メアリアス」第1部第6章「ユーフィズム」でペイターが，マー

々ス・オウレリ、ウ子（Marcus　Aure1ius）ρ時代のユー7イズム（華麗文体）のやち入っ下い

るマンネリネム・独牟u性の喪失をす旨挿してゼるのと卒応している・2世紀のローマはヴィ宇ト

リア朝の英国である。

　ζうレた外部的理由と同時にぞ．「スタイ！レ論」を書くペイターg内面的動機があつた。、すで

にペイターは，思想小説「享楽主義者メアリアス」によって，たんなる審美主義者ではなく，

人牛拝究者・モラリスト（叩ora1iste）．であろこ≒をやれわれに示した・止それどころか・この

小説の精末が1偶帯と．いう設定ながら・主へ公のキ7’スト者とレてρ死であったことに注目せ

牟ばならない・．やが下ぐイタ「ま・プラトンに取りくみ・死の直前には・、キリスト教への改宗

青でφ季パスカルに取りくむ。

　ζうした時期に書かれた「ス’タイル講」が単なる文学の形式美の追及に終始するはずはなか

ろう。この点の考察は本稿第4章の主題であるので，ここではたたわれわれの推測を裏書きす

るよラな，．二人の批評家の言をあげるlgとζめたし、。ヨ　　　　　・　　・　　一・

　フレソチャーは「スタイル論」を，ペイターの「美学上と同時に個人的な危機の生みだした

もの」　（the　outcome　of　a　cr1s1s　persona1no1ess　than　aesthet1c）（6）であるといい，アンソ

ニィ。ウオート（Anthony　Ward）は，「ペイターの仕事の最螢の局面のはじまりを画し，今

後かれの文学思想がむかって行く新しい方向に焦点をあててみせてくれるスタイル論」　（The

essay　on8妙Zθwh1ch　d－ef1nes　the　beg1m1ng　of　the1ast　phase　of　Pater　s　work　and　seryes

tofocusthenewd1rect1onh1s11terarythought1stak1ng）（・）と評している。

2良き芸術の条件。
「スタイル論」は狭義の文体論ではなく，用語論と文早構成論からなるエッセイである。ま

（4）Ferres　Greens1et　O　W；αZ炊肋妙　（W1111am　Hememam，1903）P76

（5）Op．cit．，p．116．

（6）0p．cit．，P．10．

（7）Anthony　Ward　W；αZ肋肋炊，丁加肋α閉ル勿㈹（MacG1bbon＆Kee，1966）P176
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6 ペイターにおける文体の問題（I）

ず、用語論の考察からはじめよう。

　ペイターは，詩（poetry）と散文（pr6se）の区別はみとめず，意味のある区別は，　ド’・ク

ィンシィのいわゆる「カの文学」　（the　I1terature　of　power）と「知の文学」　（the11terature

of　know1edge）であるとする。つまりペイターは，散文であろうと韻文（yerse）七あろうと，

そこに想像カにうつたえるものがあるか否かを問題とする。そして想像カにうつたえるのは，

たんなる事実ではなく，作者独特の事実感であるとする。　（．the　essent1a1d1chotomy

between1mag1nat1ye　and　ummag1nat1▽e　wr1t1ng，para11e1to　De　gu1ncヅs　d1stmct1on

between“the11terature　of　power　and．the11terature　of　know1ed．ge”，m　the　former　of

wh1ch　the　composer　g1ves　us　not　fact，but　h1s　pecu11ar　sense　of　fact，whether　past　or

presen仁）　（1）

　「事実感」　（sense　offact）とは，よりペイターらしき表現をもってすれば，対象からうけ

る「印象」　（mpress10n）ということになる。ペイターはこの対象からうける感じ，印象とい

つたものを大切にした人であつて，前述の「享楽主義者メアリアス」第1部第6章「ユーフィ

ズム」においては対象から「強烈な印象をうけること」　（to　be　forcib1y　impresed），（・）また

「ルネッサンス」の序文においては「自らの印象をあるがままに知ること」（to　know　one’s　own

1mpress1on　as1t　rea11y1s）（3）を，作家，批評家のつとめであるとする。したがって，「作家

の目的が，意識するとせさるとを問わず，外界の，たんなる事実ではなく，事実感を写し出す

ようになるに従つて，’その作家は芸術家となり，彼の作品は洗錬された芸術となるのである」

（　．just　m　proport1on　as　the　wnter，s　am，consc1ous1y　or　unconsc1ous1y，comes　to　be

the　transcr1b1ng，not　of　the　wor1d．not　of　Inere　fact　but　of　h1s　sense　of1t，he　becomes

an　art1s仁h1s　workカクzθart）（4）

　「事実感」の尊重は，芸術家だけでなく，事実の客観的記述を要求される歴史家の場合にも，

ペイターは要求しているようである。「たとえは、誠実な直覚をそなえる歴史家といえども，

あまたの事実を前にしては，必然的に選択を強いられ，選択のさいに，自分のその時の気分を

主張せざるを得ない。外部からくるのではなく白已の内部の映像からくるあるものを。」（Your

h1stor1an，for　mstance，w1th　abso1ute1y　truthfu1mtu1t1on，am1d．the蛆u1t1tude　of　facts

presented．to　h1m，must　needs　se1ect，and1n　se1ectmg　assert　somethmg　of　h1s　own

humour　someth1ng　that　comes　not　of　the　wor1d．but　of　a　v1s1on　w1th1n）（5）

　このように「事実感」「印象」を尊重する点が，同じ時代の批評家アーノルト（Matthew

Amo1d）との，大きな相違点であろう。

　「対象をその本釆の姿においてみる」　（to　see　the　object　as　in　itse1f　it　rea11y　is）とは，

注（1）幼卯θα励o伽（Mac皿111an，1927）PP3－4

　　（2）Mαブ㈱〃zθ助κ鮒θα〃（Macm111an，1892）P104

　　（3）T1zθRεη〃∬伽oθ（Macm111an，1928）P　x

　　（4）　ノ1ククブ36づα之づo〃5，P．6

　　（5）　Ibid．，P．5
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アーノルドの有名な言葉であるが，それがペイターにおいてどのように変質したかは，興味あ

る問題である。上の言葉は，「現代における批評の機能」　（丁加肋肌れoηげC舳oz榊励

伽P脇肋¢丁舳ε）の冒頭でアーノルトが使つている。「ヨーロッパ全般の知識人がそうであ

つたように，フランス，ドプツの文学においては，批評精神とし、’うものに長年努カが集申されて

きた。神学，哲学，歴史，芸術，科学といつたあらゆる知識の分野において，対象を本来の姿に

おいてとらえようとする努力が。」　（Of　the11terature　of　France　and　Ger血any，as　of　the

1nte11ect　of　Europe　m　genera1，the　mam　effort　for　many　years，has　been　a　cr1t1ca1sp1r1t，

the　end．ea∀our，m　a11branches　of　know1edge　theo1ogy，ph11osophy，h1story，art，sc1ence，

to　see　the　object　as　in　itse1f　it　rea11y二s．）（6）「対象を本来の姿において見る」と！ま，偏兄か

らまぬかれた「遊離的態度」　（d1S1ntereStedneSS）を尊重するアーノルドにあっては，自已を

捨てた客観的な物のとらえ方にほかなら乍い。　、　　　　．　　　［

　ところがペイターはヲ同じく批評の原理を説くなかで，アーノルドを引用しながら次のよう

に語る。「『対象を本来の姿において見る』ことが，あらゆる真の批評の目的であるといわれ

ているが，これは正しい。審美批評において対象をあるがままにみるための第一歩は，自分の

対象をあるがままに知り，それを他のものと弁別し，ありありと感じることなのである。」、

（‘‘To　see　the　object　as　in　itse1f　it　reauy　is”，has　been　jus寛1y　said．to　be　the　aim　of　a11

true　cr1t1c1s血whate▽er，and，1n　aesthet1c　cr1t1c1sm　the　f1rst　step　towards　seemg　one’s

obJect　as1t　rea11y1s，1s　to　know　one　s　own　mpress1on　as1t　reauy1s，to　d1scr1m1nate1t，

to　rea1ise　it　distinct1．y）　（7）

　要するにペイターにあっては，対象のあるがままの姿とは，自己の眼，心に映った対象の姿

のことであり，ここにアーノルドヘの批判が感ぜられると同時に，批評家としての，ペイター

とアーノルドの根本的ちがいが，読みとれるわけである。（8）ペイターの批評が，印象批評とい

われるゆえんである。

　さて，このようにして得られた「事実感」を，いかにして言葉で表現するか。これを論じた部

分が先に用語論といったものであって，「スタイル論」の大部分の頁がこ：れにあてられている。

二つの対立する概念をあらわす語を使用しながら論旨を展開する1のは，ペイターの好んで用い

る方法　　「散文」と「詩」もそうであった　　たが，今ここでは，「男性的良心」　（ma1e

conscエence）と「女性的良心」　（fema1e　consc1ence）という語がもち出される。「男性的良

心」というのは、別の言葉でペイターが「学者的良心」　（scho1ar1y　conscience）と呼んでい

るものであって，すべて，ものを書く人に要求される語彙選択上の厳しい態度をいっている。

複雑で，流動的な性質をもつ言語をあつかうには，作家といえども，まず学者であることが要

（6）MatthewAmo1d．E舳ツ5〃καrツ〃z6Cr伽αZ（JMDent，1909）P1
（7）　TんθRθ〃α｛∬απoθ．P．x．

（8）cfミThe　h1ghest　cr1t1c1sm，then，1s血ore　creat1ve　than　creat1on，and　the　pr1mary

　aim　of　the　critic　is　z05θθ伽06畑玄α5｛けω伽づ5η0左．”（イタリック筆者）。

　Oscar　W11de1肋肋o郷（Methuen，1925）pp145－6

sokyu

sokyu
、

sokyu

sokyu



畠 ペイターにおける文体の間題（I）

求きれるというのである。それは新語使用，古義の復活，あいまいさの拒絶，語の潜在的な色

彩と・イメーヂャリヘの心の配り㌧といった場合に勧き，また，表現の冗漫さを排除し，文に＿

種の秦追感をあたえる精神である。

　ペイターの人生観は，有名な「ルネッサンス」の結語にはっきりと語られているが，それは

］言でいって・ヘラクレイトスからの引用にみられるじとく，「万物は流転・し，何物も一とどま

らず」　（A11thmgs　f1ow　and　noth1ng　stands）である。ペイターの言語に対する厳しい態

度の底に，言語もまた流れやまず，固定せるものでないという，言語観があったとみることも

出来よう。’

　こうした誠実な「男性的良心」でつくり上げられた文章は，おのづから密度の高いものとな

る・ペイターは・そこで，そうした文章を読む側にも「男性的良心」をもとめるのである。読

む者に「男性的良心」があれば，そのような文章は「木断め努力の試みへのたのしい刺戟」

（a　p1easurab1e　stmu1us1n　the　cha11enge　for　a　contmuous　effort）（・）であり，その努カを

成しとげたときは，「困難を征服した喜悦感」（thede1ightfu1senseofdiffic七1ty　overcome）ω

が味わえるはずであるという。。

　このような文学は「選ばれた少数の人達の申心的要求」　（the　centra1need　of　a　se1ect

few）ωにこたえる文学である。この点においてベイターは，やはり読者に厳密な注意力をも

とめるフラウニンク（RobertBrownmg）と同じ立場にあるといえよう。事実，ペイターには

ブラウニングを論じたエッセイがあり，’そのなかで，ブラウニングの次のような言葉を引用し

ているが，それはそのまま，ペイターの言葉と考えてもよい。「高級で難解な問題について自

已の知カと想像カとを働かせた人は，　（読む側に）それに見あう厳密な注意カを要求する権利

をもっている。」　（One　who　emp1oys　h1s　mte11ect　and．1mag1nat1on　on　h1gh　and－hard．

quest1ons　has　a　r1ght　to　demand．a　correspond1ng　c1oseness　of　attent1on）⑫

　ペイターの文章は英語国民にとっても，しはしは難解であるようだが，その一つの理由とし

て，彼が「選ばれた少数の人達」を念頭において書いたことを挙げてよいであろう。こうした

ところが，20世紀の「大衆作家」　（popu1ar　wr1ter）であるモームの理解するところとならな

かつた点であろう。たしかに，ペイターが「男性的良心」の範として長々と語る，フロベール

（Gustave　Fユaubert）の血の出るような適語追及の努力は現代の伝統ではないようである。

　以上が「スタイル論」における用語論ともいうべき部分である。ペイターはついで文早構成

論にうつる。

　語彙の選択において厳しい「男性的良心」をもとめたように，一ペイーターは文章の構成におい

ては，建築の場合に働く全体に行きわたる統一的な「心」　（mind）の必要性を説く。、，「はじ

めにあって結末を予早し・、終始それ牽見失うてとなく・いかなる音戸分にやいても夢り？、部分

　　（9）　五ククブθ6｛αあ0〃3，p，14．

　　（10）　Ibid．，P．14．

　　（11）　Ibid．，P．14．

　　（12）E∬αツ5！ブo刎肋θG伽〃〃η（Mac1m111an，1918）P　48
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小　　林　　定　　義 9

を意識し，最終的には，末尾の文が少しもカを弱めることなく最初の文を展開し正当化する，

そういった建築学的な仕事の構想カ，それが文学芸術（11terary　art）の条件である。」　（That

arch1tectura1concept1on　of　work，wh1ch　forsees　the　end　m　the　begmn1ng　and－ne∀er

1oses　sight　of　it，and　in　every　part　is　conscious　of　a11the　rest，ti11　the1ast　sentence

does　but，w1th　und1m1n1shed　v1gour，unfo1d．and一〕ust1fy　the　f1rst　　a　cond－1t1on　of

1iterary　art．．．）⑲このような作品全体に浸透する構想カといったものは，するどい知的な精神

であつて，用語論における「男性的良心」と対応するものといえよう。そしてここにおいても，

読者は作品の意識的に芸術的な構造を批評的にあとづけることに，喜びを味わうはずである。

　こうした作品の建築学的統一を支える「心」の上に，作品の雰囲気の統一を保つものとして

の「魂」（sou1）の働きがあると，ペイターは述べる。「『魂』も「心』と同じく，前者にあっては

雰囲気，後者にあつては構図の，統一への方向へむかって，適切なものを選び，そうでないも

のを拒否する力である」　（And　this　too　is　a　facu1ty　of　choosing　and　rejecting　what　is

congruous　or　otherw1se　w1th　a　d．r1ft　toward．umty　　umty　of　atmosphere　here，as　there

of　des1gn　）⑭だが，この「魂」は「心」ほど明確にとらえて定義することはむづかしい。

「心」は知力の働きであって，客観的にすべての人に読みとれるものであるが，「『魂』によっ

ては，作家はたぷん，いくらか気まぐれにしか我々に理解きれることはない。気まぐれな共感

とか，直接的な（心の）ふれ合いといったものを通して，或る作家は我々に理解できるが，他

の作家はそうでないということが起る。」　（By　sou1，he　reaches　us，somewhat　capricious1y

perhaps，one　and－not　another，through　vagrant　sympathy　and．a　k1nd．of1mmed1ate

COntaCt）㈹たとえばそれは，作家の烈しい宗教性となって作品に浸透することがある。そして

「それが作品の申の言葉をさまざまの度合に燃焼させ，真に言葉をとらえた場合は，その力を

倍加する」（　1t　may　enk1nd1e　words　to　var1ous　degrees，and　when1t　reany　takes　ho1d

of　them　doub1es　its　force．）　㈹

　ここに至るとペイターは，用語論で展開した，印象を過不足なく表現する適語だけにはあき

たらず，明らかにそれ以上のものを求めている。だが，その事は第4章で詳しく論ずるはずで

ある。

　以上考察してきたペイターの用語論，文早構成論の底に，終生ペイターの頭から離れなかっ

た芸術の理想像が一貫して流れている。それは音楽に他ならない。

　すでにペイターは「ヂョルヂォーネ画派」において，「この芸術的理想，この内容と形式と

の完全な一致を，最も完壁な姿で実現するのは音楽芸術である。その理想的な瞬間においては，

目的と手段，形式と内容，主題と表現との区別は存在しなくなる。」　（It1s　the　art　of　mus1c

wh1ch　most　comp1ete1y　rea11ses　th1s　art1st1c1d．ea1，th1s　perfect1d．ent1f1cat1on　of皿atter

（13）　一Aククブεoケαあo〃5，p．ユ8．

（14）　Ibid．，P23一

（15）　Ibid．，P．22．

（16）　Ibid．，P．22．
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and．form　In1ts　consummate　moments，the　end1s　not　d1stmct　from　the　means　the

fom　from　the　matter，the　sublect　froIn　the　express1on　）㈹といっているが，「事実感」

を内容に，言葉を形式におきかえれば，ペイターが用語論で追及したことは，音楽の理想であ

ったわけである。’そして形式即内容の条件をみたす詩形式として，ペイターは仔情詩をあげる

わけである。　（　1yr1ca1poetry，Prec1se1ybecause1n1t　weare1east　ab1eto　detachthe

㎜atter　from　the　form，　1s，at1east　art1st1ca11γthe　h1ghest　and　most　comp1ete　form　of

poetry．）　㈹

　また、構成論において「心」とか「魂」といった語をもち出して，作品の構成，雰囲気の統

一を考えた底にも，音楽があったことがうかがえる。だがこれは初期のペイターの思想ではな

かったようで，「スタイル論」に5年おくれて究表された「プラトンとプラトン哲学」の第3

章「プラトンと数の学説」（P1肋舳6伽Do柳伽0ゲM励ぴ）における「天体の音楽」

（Music　of　the　Sphere）説が，裏づけとなるようである。「天体の舎楽」とは，全宇宙の秦

でる　糸乱れぬ大交響楽であり，「スタイル論」においては，芸術作品を小宇宙と見たてて，

そこに音楽的調和と秩序を追及したとみることが出来よう。

　（たアこ，ペイターにおける音楽とは，音楽のもつ特性を抽象し，理想化したものであること

は明らかである。この点で，アンソニィ。ウォードが，「音楽」という語はペイターの「新し

い批評用語」　（a　neW　Cr1t1Ca1tem）㈹であるといっているのは適切である。）

墨偉大なる芸術
　さて，われわれが考察してきたペイターの「スタイル論」も，あと一頁あますだけとなった。

ここまでのペイタ」の論旨の眼目は，結局のところ、文学作品ないし芸術作品の形式美である

といえるであろう。形式即内容論は，内容にたいして如何に適切な表現をあたえるかの問題に

還元できるからである。わずかに「魂」という言葉で，それまでの文体に関する論議とちがっ

た新味があるといえようが，それとても，作品に統一的雰囲気ないし色彩をあたえる役割を課

せられたにすぎなかった。かりにペイターが，ここで筆をおくとしたら，「スタイル論」はそ

れまでに彼が断片的に発表してきた文体論の集大成に終ることになるだろう。そして，「スタ

イル論」のペイターは「ルネッサンス」の審美主義者ペイターと，あまり変らぬことになろう。

「享楽主義者メアリアス」によって，モラリストの相貌を明確にしたペイターに，「スタイル

論」においても，従来の彼の文体論とちがった何物かを期待したいのは，われわれの人情で

ある。

　「スタイル論」の終りちかく，ぺづターは，読者の意表をつくかの如く，「偉大なる芸術」

（greatart）という言葉を導き入れる。長くなることをおそれず，その個所を引用しよう。「たし

（17）　77κR6〃α｛35α1πθ，P．144．

（18）　Ibid．，P．143．

（19）Anthony　Ward　op　c1t　p　llO
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からこのエッセイでのべ下きたことは外文学をも！それに従うことによって音楽牟典型的に

完全な芸術の位置を占めている条件下に，おこうとする傾向のものである。音楽において形式

と実質ないし円容，主題と表現とをわけて考えることが出釆ないという理由で，音楽があらゆ

る芸術の理想であるとするならば，文学は，言葉と内容との完全な一致という点にそれ独自の

美点を発見することによっそ，たんにあらゆ．る物事にひそむすべての芸術性の，すべての良き

芸術の，条件をみたしているだけであろう。良き芸術ではある。だが，必ずしも偉大な芸術

であるとはいえない。」（　certam1ythetend．encyofwhathasbeenheresa1d－1stobnng

11terature　too　und．er　those　cond．1t1ons，by　conform1ty　to　wh1ch　mus1c　takes　ranlks　as

typ1ca11y　perfect　art　If　mus1c　be　the1dea1of　a11art　whate▽er，prec1se1y　because1n　mus1c

1t1s1mposs1b1e　to　d1stmgu1sh　the　form　from　the　substance　or　matter，the　sub］ect　from

the　express1on，then，　11terature，　by　f1nd1ng　1ts　spec1f1c　exce11ence　1n　the　abso1ute

correspond．ence　of　the　term　t01ts1mport，w111be　but　fu1f1111ng　the　cond1t1on　of　a11

art1st1c　qua11ty1n　thmgs　everywhere，of　a11good，art　Good．art　but　not　necessar1－

1y　great　art；．．．）（1）

　ここには，もはや「ヂョルヂ才一ネ画派」における音楽への絶対的信奉といったものはみら

れないであろう。換言すれば，こごには，形式即内容論に甘んじておられぬペイターがいるの

である。上の引用に続く次の言葉によって，ペイターが何を志向しているか，明らかである。「偉

大な芸術と良き芸術との区別は，少くとも文学に関しては，その形式でぽなく，内容と直接か

かわりがある」（　the　d－1stmct1on　between　great　art　and　good　art　d．ependmg1mmed1ate1y，

as　regards11terature　at　a11events，not　on1ts　form，but　on　the　matter　）（2）

　「スタイル論」におくれること2年，1890年，ペイターは「メリメ論」（Pブo功ぴ雌r伽彦θ）

を発表するが，そのエッセイのねらいは，形式即内容という音楽の理想を達成した芸術家の悲

劇を明らかにしようとするもので，われわれはこれを「スタイル論」の補足とうけとってよい。

ペイターによれば，メリメは作品の形式美を追及するあまり，作品における自己抹殺（se1f－

effacement），非人格性（mpersona11ty）には見事に成功はしたが，彼の作品には読む人の胸

にうったえるものがない。メリメの作品は「良き芸術」の条件をみγこしてはいても，「偉大な

芸術」ではあり得なかった。「メリメの芸術が終ったところから出発しているフランスの散文

の大家は幾人もいるのである。」（There　are　lmasters　of　French　prose　whose　art　has　begm

where　the　art　of　Mξr1m§e1eayes　off）（1）

　そしてペイターは具体的に文学史上から，彼が「偉大なる芸術」と考える作品をあげる。タ

ンテの「神曲」，ミルトンの「失楽園」，ユーゴーの「レ・ミゼラブル」，そして「英訳聖書」

がそうである。それらの作品は，内容の「広さ」（compass）と「多様性」（var1ety），「偉大な

る目的との結合」　（a111ance　to　great　ends），「反抗精神の深さ」（depth　of　the　note　of

注（1）幼卯κ｛α∠｛oη∫，p．35

　（2）　Ibid．，P．35－6．

　（3）　Mz∫oθZZα〃θαω8肋6zθ3　（Macm111an　1920）　P　37
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12 ペイタニにおける文体の問題（I）

re∀o1t）1「希望の大いさ」　（Iargeness　of　hope）をもつが故に「偉大なる芸術」であるとペ

イターはいう。

　ここにあげられた作品は，かっての審美主義者ペイターの興味の対象とは，決してなり得な

かった作品である・だから，ペイターの伝記作者，トマス。ライトが「スタイル論」を評して

「この作品の崇高な結末は，この時期に既にペイターが，彼の少年時代の信仰への回帰の道をか

なり歩んでいたことを示している。」　（The　nob1e　tem1nat1on　of　the　art1c1e1nd1cates　that

by　th1s　t1me　Pater　was　we11on　h1s　retum〕oumey　to　the　fa1th　of　h1s　boyhood。）（・）とい

っているのも，いちがいに否定することは出来ない。ペイターが，ライトのいうように，キリ

スト教の信仰をとりもどしたかどうかは，批評家の意見が必ずしも一致しないところだが，わ

れわれは，ペイターの絶筆がキリスト教へめ改宗者パスカルについての論であったことを忘れ

てはならないだろう。いずれにしろ，この「スタイル論」はペイターの芸術観，文学観の変化

を明確に示している作品である。「良き芸術」から「偉大なる芸術」探究への方向をはっきり

と，ペイターはうたった。

　ペイターは幼い時から死の冥秤者であった。これは彼の作品の随所にうかがえるところであ

るが，その申でも，彼の幼年時代の精神的自叙伝といわれる「家うちの子」　（丁加Cん”加

加肋脇），「ルネッサンス」の結語，「サー1トマス・ブラウン論」（8かTん0〃伽Bro舳θ）

によくあらわれる。つまり，死からの救いは，ペイターの一生を通じての最大の関心事であっ

たといってよい。さればベイターはメアリアスとともに「文学の申に死からの救済をさがしも

とめねばならない」　（　he　shou1d．seek1n11terature（1e11マerance　from　morta11ty）（5）わけ

である。ただ初期にあっては，芸術の形式美に求められていたその救済が，今はっきりと内容

に移ったのである。「スタイル論」における「偉大なる芸術」の唱導も，こう考えてみること

によって，その意味が，しみじみとわれわれの心に伝わってくるはずである。

（4）Thomas　Wright：op．cit．，vo1．1皿，P．108．

（5）　Mαれz4∫之ゐθEク｛α〃・θα〃，vo1．　I．P．104


