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Dθ励げα8αzθ洲醐批評の問題点

鈴　　　　木　　　　英 允

H1dech1ka　SUzUKI．Ma］or　guest1ons1n

　　Dω挽oヅα8αZθ∫刎α〃Criticism

　1949年に発表され742回というロング1ランを記録し，New　York　Drama　Cr1t1cs’C1rc1e

AwardsとPu11tzer　Pr1zeとをあわせて獲得して以来，Arthur　M111erの1）ω挽げα3αZθ∫一

〃1〃1はヲTemessee　W1111amsのA8肋肋ブル舳6Dθ舳と並んで，戦後アメリカ演

劇の代表作としての位置を保って来ている。しかし，この作品に与えられた批評は実に様々で

あって，その評価はいまだに確定してはいないように思われる。この小論では，とれら多様な

批評を検討しながら，Dω砺げα8αzθ舳伽批評の問題点を明らかにして6たい。

1）ω挽o∫α801θ3伽〃はE1ia　Kazanの演出で1949年2月10日に初演された。その直後の

2月20日のルω脆ブ是丁〃脇にBrooks　Atkmsonが寄せた批評①は大旨次のようなもので

ある。

M111erはアメリカの家庭人と家庭問題を思いやりのある理解をもって描いているのであって，主人

公Wi11yその他の登場人物や杜会制度を非難しているのではない。一人のセールスマンの生と死を，

その人間としての尊厳に注意を払いながら，思いやりをこめて物語っているのである。この作品には気

取りがなく，形式と主題とが完全に一体となった創造的な作品であり，非常に大胆で実験的なものであ

って，表現主義的とか構成派とかいった用語で規定すべきものではなく，どのような範ちゅうにも属す

るものではない。また，終幕の解決には倫理的な基底がある。

このようにAtk1nsonは，「表現形式と表現内容の一致」，「形式の実験的な斬新さ」，この

作品のもつ「倫理性」，を強調しているのである。そしてこの三点はこれまでの8αZ肋1伽に

対する肯定的な批評に共通した見解となってきているようである。

　一方，この作品に対して最も鋭い攻撃を展開したものの一つに肋ブぬ伽Rω｛舳における

E1eanor　C1arkの批評②がある。その論旨は次のようなものである。

1‘‘Rev三ew　of　Dθα肋　φα3αZε3刎伽，’2」Mθω　yoブ是　η〃螂，February　20．1949，Sec．2，p．1，

reprmted　m　John　D　Hurre11（ed），Tω〇一Moゐ閉Aηzκκαη　Trαg66螂（heremafter　referred－

to　as　TMAT　New　York　Cha1es　Scr1bner　s　Sons，1961），pp54－56

2　“ReYiw　of　Dω肋q戸α8αZ鮒伽1η，”Pαブ桃舳Rω加ω，XVI（June，1949），631－635，reprinted

in　TMA7二pp．61－64．
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この劇は悲劇ではなく混同主義（Confusionism）とでもいうべき作品であって、アメリカ社会の欺臓的

な理想の側面を描くのにM111erは何も新味のあるものを提出しておらず，主人公W111yを破滅させ

るのは資本主義制度であって，彼が解雇される場面は30年代の党路線文学の線上にある。父子の誤った

理想を育てたものは経済制度である，という混乱した動機づけを通してこの観念は鮮明に現われてくる◎

それにもかかわらず，作者は疑似的な普遍性の陰にかくれ，解雇された後友人の提供した職を拒絶する

時にみられるようなWi11y自身の優柔不断や，二人の息子が父親をレストランに置去りにするという

とても信じられない場面のような，経済制度以外の原因中こよる悲惨や不運をもちだしてくる。その古臭

さと，Biffの挫折を説明するために無理に押込まれたBostonの場面の疑似的な精神分析的性格は弁

解の余地のないものである。Wi11yの精神的錯乱は一連のIフラッシュバックを可能にしているが，そ

れはこの陽合便利であるに過きない気違いじみた形式である。M111erの題材処理は不快なまでに気ど

ったものであり，何事も詩でございますといった調子でくり返されるが全く想像力がない。重大な場面

で，口語的でイメージのない言語はさらに気取ってつまらないものとなる。

C1a士kめ批評の要旨は大体以上のようなものである。Bostonの場面というのは，たまたま

父親の滞在するBostonのホテルを訪れた少年時代のBiffが，見知らぬ女がそこにいるのを

見てWi11yを罵倒してホチルをとびだして行く回想場面である。C1arkが，「疑似的な精神

分析的性格」（‘‘Pseudo－psychoana1yt1c　nature”）というのは，この場面にFreud流の精神

分析の概念，つまりエディプス・コンプレックスの磁念が影を落レているのを感じとった結果

であろう。Iここには8αZ舳舳zに対する否定的な見解が要約されているといってさしつかえ

なかろう。一白でいえば，この作晶は30年代の左翼文学の流れを汲むものであり悲劇ではない

ということであって，それに関連して「普遍性の欠如」，「表現形式の混乱」，「言語の不適

性」ということが強調されているわけである。

　C1arkの批評に較べればかなり好意的なものであるが，George　Nathanの批評⑧も「悲劇

性」と「普遍性」ということを間題にしている。Nathanは，一応，この作品が悲劇であるこ

とを認めた上で，その小さな人間（11tt1e　man）が多少の精紳（m1nd）を持ちあわせているこ

とを除いては，この悲劇は感動的であるとはいうものあ，結局，普遍的な広がりをもたず，主

人公の状況との闘争は累積的に持続するものではなく明らかにあらかじめ運命づけられている

から精神は関与しなくなってしまうとして，「偉大な悲劇とはより強大な運命と激しく争う人

間精神の悲劇であり，つまらない悲劇はそのような運命にすでに敗北してしまっている愚鈍な

人間の悲輿である④」というのである。

　ここで「普遍性」ということに関連して，W111y　Lo皿anの「悲劇の主人公としての適否」

が問題となってくる。これについてのEric　Bent1eyの批評はさらにきびしいものである。

Bent1eyは，「『悲劇』が杜会劇を破壊している。杜会劇が，その『悲劇』が純粋に悲劇的な

カをもつことを阻んでいるのである。つまり，この杜会劇のテーマは，他のものと同様に，犠

牲者としての小さな人間なのである。そういったテーマは憐欄を抱かせはするが恐怖を抱かせ

3‘‘Review　of．Dω砺〆α8αZ倣ηo＝η，’’丁加丁加αか8Boo尼ザ之加　1㌻αブ，1948＿1949（New　York：

A1fred－A．Knopf，Inc．，1949），pp．279－285，reprinted　in　TMAτpp．57－60．

41肋∂，p285，repr1nted1n　TMA7，p60
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はしない。この場合，人間が悲劇の主人公を演ずるには余りにも小さく，また，余りにも受身

的である。これにもまして重要なことは，悲劇と杜会劇とが事実上相争っていることである。

悲劇的なカタルシスが，まさに，杜会劇が注意を促す物質的状況を無視させてしまう⑤」とし

て，「マルキシズムによって混乱させられていることに気付かない『悲劇的』作家なのであ

ろうか⑥」とM111erを郡楡している。つまり，Bent1eyは，悲劇的要素と杜会劇的要素とが

相争って効果を相殺していると考えるのである。ここでも「悲劇の主人公としての適否」，そ

れは悲劇としての「普遍性」の問題になるのだが，それが杜会劇，あるいは左翼文学とのかか

わりをもって論ぜられているということができる。

亙且

　Bent1eyやC1arkのような立場からこの作品を批判する場合，その共通の基盤になっている

のは，杜会的な問題を扱った劇　　杜会劇，と悲劇とは相容れないものであり，8αzθ5刎α〃の

失敗の原因はそれを一つの器に盛ろうとしたことにある，といった考え方であるように思われ

る。このような批判に対してどのような反論がなされうるであろうか。また，なされてきたで

あろうか。まず実際の批評の申から探ってみることにしたい。

　Bent1eyの批評に対して，Dem1s　We11andは，「Enc　Bent1eyは，『犠牲となった小さな

人間の劇』と見ている点では全く正しいのだが，その小さな人間が，どちらかというと唯一つ

の事柄による犠牲者であるとしているようであり，また，『杜会劇』（“socia1dra㎜a’’）は杜

会主義者の劇（soc1a11st　drama）に違いないという臆断を下しているように思われる点では正

しくない⑦」と反論している。また，C1arkが，主人公が解雇される場面は30年代の党路線文

学の線上にあるとしている点について，「職場を変えてもらお一うと思っているWi11yが容赦

なく解雇される場面は，C1arkの考えているような資本主義への告発が意図されているのでは

ない⑧」としている。We11andによれば，その場面は多党路線文学といったものに期待され

るような義慎というよりも，杜長であるHowardに対するWi11yの人扱いの拙さと，自分

からチャンスを投棄ててしまうような無能さによって，あわれみといら立ちの混りあったよう

な感情を生みだしている，というのである。そして，8αZθ洲伽は悲劇と考えられるべきもの

ではなく，この作晶でM111erは全面的真実（Who1e　Truth）を探究しているのテこ，といっ

ている⑨。

　全面的真実というのは，A1dous　Hux1eyが‘‘Tragedy　and　the　Who1e　Truth”①という評

論の申でいっている言葉である。Hux1・yの論旨を簡単に紹介すると，r悲劇を書く場合，作

5珊θα肋A欣，Nov1949，p13，quoted　m　Dem1s　We11and，ル伽κハ〃ぴ（New　York　Grove
　Press，Inc．，1961），p．51．

6ムoo．6あ．

7We11and，ル伽κM〃κ，p53
81二06．o㍍．

91肋五，pp．53－59．

10M㈹6励Mg一肋（London　Chatto＆Wmdus　Ltd，1960），pp3－18



鈴　　木　　英　　允 45

家は人間の経験の全体から単一の要素を取り出して，それをもっぱら自己の素材として使用し

なければならないから，悲劇は全面的真実から分離されたものである。最近の文学はますます

鋭敏に全面的真実を意識するようになってきている。というのは，そういう気まくれな制限を

課することは困難になってきているからである。そういうことは少しでも同時代性に敏感な人

々にとってはほとんど不可能なことであり，現代文学の重要な作品の申で純粋な悲劇というも

のは一つとしてない」，というのである。

Wenandは同時代性に鋭敏な作家として，M111erが全面的真実を描くのは当然だとするわ

けである。それは，結局，8αZ6舳伽には現代のアメリカ杜会における典型的な人間像が描か

れているということであり，この作品のもつ杜会性を高く評価しているということにもなるで

あろう。

　ところで，杜会学者のDavid　Riesm．anによれば，人間の性格類型は「伝統指向型」，「内

部指向型」，「他人指向型」に分類される。「西洋史のなかで，ルネッサンスと宗教改革ととも

に出現し，かつ，いまや消え去ろうとしている杜会は，内部指向を同調性の主要原理とする杜

会の具体例であり，またこれらの杜会では，個人の方向づけの起動カになるものが“内的”」で

あるとして，そこに登場する典型的性格類型を「内部指向型」とするのである。「他人指向型」

については，「きわめて近年になって，大都市上層申産階級のあいだに出現したもののように

思われる。“1他人指向型に共通するのは，個人の方向づけを決定するのは同時代人であるどい

うことだ」，としている⑭。ここからWe11andは，8αZ舳”1は「他人指向型の杜会に適応し

ようとして混乱状態におちいり完全にパースナリティが崩壊してしまう内部指向型の人間の物

語である⑲」と考えている。

We11andのように，この作品の杜会劇としての側面を目定して，そこに現代アメリカ杜会

の正しい反映があることを強調するものに，Haro1d　C1umanの批評⑲がある。

　C1urmanがWe11anaと異る所は，この作品の主題がE1mer　R1ceの丁加〃伽g肋o脇6

のような20年代130年代の劇の申ですでに繰返されてきていると考える点である。しかし，

そのことは少しもその効果や意義を弱めるものではないとして，8α1舳z伽は「アメリカの

夢」（‘‘American　dream”）への挑戦である，というのである。「アメリカの夢」についての

C1urmanの説明を要約すると，「自由の土地の約束であったアメリカの夢は1900年以後ゆがめ

られて事業の成功の夢となった。それは進取の気性，勇気，勤勉を前提としていたが，第　次

大戦後これも変化してセールスマンシップが登場した。セールスマンシップは商品の本質的有

用性を無視してそれを認めさせ売りつけるという欺蹄的な要素を含んでいる。それによって人

11丁加工o〃ZツCro〃，1r孤独な群衆』，加藤秀俊訳（東京：みすず書房，1967），PP．12－17．

12We11and，oク6砿，p61
13“Review　of　Dω肋o〆α8αZθ∫刎〃z，’’〃θ∫　〃加　丁ブ砿ん．　Tんω炉θRω加ωα〃∂E35仰3　（New

York　The　Macm111an　Company，1958），pp68－72，reprmted　m　TMAτpp65－67
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間は白分のパースナリティを亮ることになる⑭」というのである。そして，「Arthur　M111er

の描いたセールスマンの死は，我々の杜会に個有のセールスマンシップという概念全体の崩壊

を象徴している・・“とのような理解の上に基礎を下していることがこの劇の強味となってい

る⑮」といっている。

　このC1urmanの批評で気付くことは，杜会心理学者Er1ch　Frommのいう性格類型の一つ

である「市場的構え」についての考察との著しい類似である。Frommは，市場的構えは現代

においてのみ有力なものとして発展したとして，自已自身を商品とし，白已の価値を交換価値

として体験することにもとづく性格の構えを「市場的構え」と名づけるのである。Fromm一に

よれば，現代においては市場的構えが急速に育ちつつあり，「人は白己を商品として，或いは

むしろ，売り手であると同時に売るべき商品として体験する」，というのである⑯。

FrommやR1esmanの現代の杜会的状況についての分析は，We11andやC1umanの主張

の有力な論拠となるものであろう。また，おそらく，アメリカのみならず現代杜会に固有の疎

外的状況が偽りなく8αz65刎伽に描かれていると見るのは正当な評価であろう。

亙x且

　8αZ舳伽の主人公Wi11y　Lomanに現代社会の典型的人間像をみることは正しい。しかし，

彼は現代杜会の平均的人間像ではないことに注意すべきではなかろうか。現代杜会の平均的人

間は同じ杜会的状況の中にあって自殺することはないのである。この作品を評価するにあたっ

て，もし劇的な緊張と昂揚をその申に認めるという立場に立つとすれば，当然，Wi11yの白殺

についての必然性を説明しなければならない。ところが，Wi11yにとって，死に至ることが当

然であるとすべきような杜会的，もしくは，物質的状況からの必然性を採り出すことは困難な

のである。8α1㈱〃1の主人公Wi11yはAZ1灼8o郷の主人公Joe　Ke11erのように死をも

って蹟わなければならない程の罪を犯したわけではない。Wi11yの死は不合理であり，矛盾に

満ちている。社会的，物質的状況からだけではWi11yの死を説明することはできない。とす

れば，どうしても主人公W111y　Lomanの人間の内面を探らなければなるまい。

　ここで想起されるのは，Mi11erがCoZZθ肋3PZαツ∫の序文で，この劇のタイトルは最初丁加

肋3zゐげ珊3Hω∂であったと述べていることである。M111erは，また，8αZ63舳〃の形式

について，「私は1H文字通りWi11y　Lomanの心の道程となっている様な形式を創造しよ

うとした⑰」といっている。ここで，C1arkが「気違いじみた形式」（“a　fom　of　madness”）

と評したその表現形式についての検討が必要となってくる。

　この作品では，主人公Wi11yの意識の流れにしたがって随所に過去の回想場面が挿入され

141肋五，p．69，reprinted　in　TMAT；p．65，

151肪五，p．70，reprinted　in　TMA7二p．66．

16皿”z！oヅH伽∫蝋r人間における自由』，谷口隆之助・早坂泰次郎訳（東京：創元新社，1965），
　pp．88＿91．

17Aれ肋ブーMlZZθ〆5Co〃κ姥6PZαツ5，（New　York　The　V1kmg　Press，1959），pp23－24
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ているのであるが，これについてC1ur血anは，「意識の流れの技法の使用は・〕混乱した

ものであり，作者の題材把握の弱さを示しているとして非難するものがある。この非難には感

心できない⑲」とし，また、We11andは、「この劇で遇去と現在とを織り混ぜているのは勿論

成功である。というのは，記憶の申のエピンードがWi11yの現在の状況と有機的な関連をも

ってくるからである⑲」と述べている。

前述したように，Wi11yの自殺には杜会的，物質的状況からのみその必然性を探ることは

困難な要因が働いている。もしこれを説明できるものがあるとすればWi11yの内面的な意識

を措いて他こはない。したがって，この作品の形式についてWe11andの指摘する遇去と現在

とのr有機的な関連」という間題は，この場合，特に注意すべきである。

　そこでヌC1arkが「疑似的な精神分析的性格」と非難したBostonの場面を取上げて，過去

と現在との「有機的な関連」ということを具体的に考えてみることにしよう。

　この場合，まず，この場面が第二幕のレストランの場面に挿入された回想場面であり，しか

も，二人の息子が父親を置去りにして，そこで知り合った女性達と共に町へ出ていく場面

ここもC1arkは「とても信じられない場面」（“the　quite　mbe1ievab1e　scene”）としている

　　から流動的に連続していることに注思すべきである。レストランの場面は解雇されて瀬戸

際まで追詰められたWi11yが，Biffもまた金策に失敗して，新事業設立という最後の夢も崩

れたことを知らされるという現在の最も危機的場面である。そこに少年時代のBiffの挫折の

瞬間という過去の最も危機的な場面が挿入されているのである。そしてBOstOnの場面が，

息子達が父親を置去りにして女達と出て行く場面から流動的に連続していることによって，現

在の状況の映像が過去の事件の映像の上に重ねられることになるのである。そこで注意すべき

問題は，これら過去と現在との剛こある因果関係をWi11y自身は明確に意識してはいないと

いうことである。つまり，その因果関係はWi11yの潜在意識の中で無意識的に意識されるこ

とによって存在しているものなのである。C1arkの非難は，M111erがこの主人公を描くにあ

たって，その潜在意識の領域にまで踏みこんでいるという事実と，そこからもたらされるこの

作品の過去と現在との間に絡み付いている微妙な因果関係の糸を見逃しているといってよいの

ではなかろうか。

亙V

　8α165伽〃の構成についてさらに考えようとすれば，AZZ〃ツ8o郷の構成と比較しながら，

そこからの劇作家Mi1lerのドラマトゥルギーの発展を見なければなるまい。A1Zハ勿8o伽

の劇的構成の問題についてはすでに拙論⑳があるので，ここでは簡単に述べておくことにする。

ユ80ク　α左，p71，reprmted　m　nκAτp66
19We11and，oクα玄，p62

20「アーサー・ミラー劇におけるイプセン的回想構成の展開（I）」螢『島根大学論集（人文科学）』，第

　16号（Dec．，1966），PP．78－85．
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　AZZ吻80伽では，遇去の事件を究明し暴露する行為そのものが劇的行為を生みだして，

主人公の白殺という現在の悲劇的結末に対する過去の原因が究明されている。つまり，杜会と

個人についての因果関係が，古典的ともいえるような写実的作劇法でとらえられているのであ

る。この作品の作劇法にみられる特徴は，劇申に描かれている3年半に渡る物語の終局的段階

であり，劇的状況は開幕時から危機を孕んでいること，そして，プロットの展開にともなって

主人公の過去の犯罪が暴露されるということである。つまり，「危機的状況の劇化」と「遇去

の回想的提示」とが大きな特徴となっているということができる。この特徴はイプセン劇，申

でも『人形の家』や『幽霊』などの作劇法にみられるものである。結局，〃吻8o郷の作

劇法はイプセン的な「回想的劇構成」によっているということができよう。この作品にイプセ

ン劇の影響があることはMi11er白身も認めている。

　Dθ励oグα8αZθ5舳〃に到ってM111erは，〃Z吻8o郷で使用した「回想的劇構成」を劇

場的メカニズムを利用した特殊な構成に発展させることによって，杜会的な因果関係をとらえ

るだけではなく主人公の潜在意識の領域に踏みこみ，内面的精神の因果関係の世界を描き出し

ているということができよう。8αzθ3伽伽の構成は，主人公の意識の流れを追うことによって

潜在思識の申に潜んでいる罪意識をえくり出すのである。この罪意識がW111yを死へと追い

やる要因の一つとなっているのであり，潜在意識の問題への探索なくしてはその死の必然性を

説明することはできない。Dω肋o！α8αZ65舳〃という作品を考える場合，こ一のことが見逃す

ことのできない重要な間題点となってくると思われるのである。

（この論文は1968年10月26日に日本英文学会申国四国支部大会で発表した「Dω肋〆α8αZθ洲伽の

評価をめぐって」に加筆したものである。）


