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ペイターにおける文体の間題（皿）

小　　　　林　　　　定

Sadayosh1K0BAYAsHI．Pater　on　Sty1e（皿）

　同じ標題のもとで，ぺ一ターの文体の理想を彼の「スタイル論」（戯ツZ6．1888）によって考
　（1）

察し，さらに，「ルネッサンス」（ηκ地刎づ33α脇，1873）を考察することによってペイター
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
の用語の詩的性格を明らかにしてきた。本稿では，文体の単位を語からセンテンス，パラグラ

フにひろげて，ペイターの文体の特色を考えてみることにした。そして考察の方法として諸家

のペイター文体評の比較検討を採ることにした。ペイターを論ずる学者，批評家で彼の文体に

言及しない者はなく，そうしたさまざまの立場から批評の照明をあてあられることによって，

ペイターの文体のもつ長所，短所は既に十分明らかにされていると思え，残された問題は，そ

うした数多い文体評の立場を明らかにして客観的なペイター文体像を得ることだと考えられた

からである。

　客観性を得ようとする場合，諸家の批評が同一材料に対してなされていることが望ましいわ

けだが，幸いにも，ペイターの10巻にのぼる著作の申の2つの箇所が多くの批評の対象となっ

ているという事実がある。「家うちの子」（丁加C棚が〃加肋〃3θ，1878）の一節と，「ルネッ

サンス」の申の「レオナルド1ダ1ヴィンチ論」（Lθo脇r6oあW肌づ，1869）の一節がそうで

ある。まず前者の引用からはじめたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

Iha了e「em呼edho凧．’nthe・・oc・ss・1…b・・i・lb・i1弓i・・…th・h…1・ft・？・…

m　wh1ch　we11ve　gets1tse1f　together，11ke　some　a1ry　b1rd．’s－nest　of　f1oatmg　th1st1e－

down　and　chance　straws，compact　at1ast，11tt1e　a㏄1dents　have　the1r　consequence，and

thus　it　happened．that，as　he　wa1ked．one　evening，a　garden　gate，usua11y　c1osed，

・t・・d・p・・…d1・一w・th・・，・g…t・・dh・w・h・・…　f・11f1・w・・，・mb…mgh・・。。1y

the　b1eached．and　tw1sted　trunk　and　branches　so　aged　that　there　were　but　few　green

1eaYes　thereon　　a　p1umage　of　tender，cr1mson　f1re　out　of　the　heart　of　the　dry　wood

The　perfume　of　the　tree　had　now　and　again　reached．him，in　the　currents　of　the　wind。，

o▽er　the　wa11，and．he　had　wond．ered．what　might　be　behind－it，and　was　now　a11owed

to　f111h1s　arms　w1th　the｛1owers　　f1owers　enough　for　a11the　o1d．b1ue－chma　pots

・1・・g・h・・hm・・y－P・…，m・kmg伽mth・・h11d…’・…mW・・・…m・p。。。。d。。

＝moment1n　the　expans1on　of　sou1w1th1n　h1m　or血ere　tr1ck　of　heat　m　the　heav11y－1ad一
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12 ペイターにおける文体の問題（皿）

en　summer　a1r？But　the　beauty　of　the　th1ng　struck　home　to　h1m　feyer1sh1y，and－m

d．reams　a11n1ght　he101tered　a1ong　a　mag1c　road－way　of　cr1㎜son　f1owers，wh1ch　seem－

ed－to　open　rud－d11y　1n　th1ck　　fresh　masses　about　h1s　feet，　and　f111soft1y　a11　the

11tt1e　ho11ows1n　the　banks　on　e1ther　s1d．e　A1ways　afterward．s，summer　by　summer，as

the　f1owers　came　on，the　b1ossom　of　the　red．hawthorn　st111seemed　to　h1m　abso1ute1y

the　redd－est　of　au　th1ngs，and　the　goodユy　cr1mson，st111a11ve　m　the　works　of　o1d．

Venet1an　masters　or　o1d．F1em1sh　tapestr1es，ca11ed．out　a1ways　from　afar　the　reco11ec－

t1on　of　the　f1ame　m　those　per1sh1ng11tt1e　peta1s，as1t　pu1sed－grad－ua11y　out　of　them，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
kept1ong1n　the　drawers　of　an　o1d　cabmet

　われわれの心が形づくられる過程において，ちょうど高い梢の鳥の巣が空申にただようあ

ざみの綿毛や偶然舞ってきた藁で作られるように，われわれが住む心の家の素材が寄りあつ

まって，ついには一つのものとなって行く時に，いかに小さな出来事でもそれそれ意味を持

つかを私は述べてきたが，たまたまある夕のこと，ふだんは閉めきってある庭の木戸が開い

ており，見ると内側に，満開の赤い花をつけたさんざしの木が，縁の葉もまばらなほど老い

た，白い，ねじまがった幹や枝を浮彫りにしてみせており，それは，乾いた木の志から燃え

出る，柔かい深紅色の火の羽毛ともたとえられる様子であった。それまでにもさんざしの香

りは時おり風にのって塀のむこうから運ばれてくることがあって，彼はむこう側に何がある

んだろう，といぷかっていたが，今，ゆるされて彼は両手いっぱいの花　　炉棚の上の青磁

の壷のすべてを満たし，子供部屋がまるでお祭りの華やかさをみせるほどの花　　を摘んた

のであった。彼の魂の生長の過程で周期的におこることなのか，それとも，空気の重くたれ

こめた夏の暑さのいたずらなのか，いずれにしろ，花の美しさははげしく彼の魂の奥を打ち，

そして，その夜見た夢の申で彼は，足もとで生々と真紅に咲きさだれ，両側の土手の小さな

くぼみに静かに散って行く，満開の花の美しい道を一晩申さまよい歩いたのであった。その

後，夏が訪れる毎に、さんざしの花が開くと，赤いさんざしの花は何にもまして赤いものに

思え，昔のヴエニスの画家達の作品や古いフランダーズのつづれ織りの中に今も生々として

いる美しい深紅色を見る時，古いたんすの引出しの申に長い間しまっておいたさんざしの花

弁から，除々にあせて行くあの炎のような色の追憶が，遠い昔からよみがえってくるのであ

った。

　この一節について少くとも3人の学者の批評が集申している。「英語散文の文体」（亙〃σZz・1・
　　　　　（4）
丹o∫θ8妙Zθ）におけるハーバート1リード（Herbert　Read），「読書の芸術」（丁加肋zθA1プ
　　　　　（5）
o∫Rω肋zg）におけるテイウィッド・セシル（Da∀1d　Cec11），および「最後の浪漫主義者達」
　　　　　　　　（6）
（丁加Lα5ヵRo刎α肋65）におけるグレアム・ハッフ（Graham　Hough）がそれである。

　リードは上の一節を引用したあと次のように批評している。「形容辞の使用においてペイタ

ーは特定の語を並置することによって比I愉的倍音をつくり出すことを狙っている。その効果は
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散文より詩に適しているものである。　（申略）ペイターが木について思いがけない‘b1eached’

（漂白された）という形容辞を使用したことは，真正な倍音をかもし出している。しかし，そ

のような効果をあまり意識して培養すると，ハズリットの言う『華美できらびやかな文体』に

もどってしまうことになる。」（Pater，mh1suse　ofep1thets，a1ms　atthe　prod．uct1on　of

舳肋助o〃oαZoη6けoクzθ3by　the〕uxtapos1t1on　of　part1cu1ar　word．s　The　effect1s　mo∀e　appro－

pr1ate　to　poetry　than　to　prose　　　　Pater’s　・unexpected．use　of　the　ep1thet　‘b1eached．’，

apP11ed　to　a　tree，　Produces　an　authent1c　oyertone，but　the　too－consc1ous　cu1t1∀at1on　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
such　effects　br1ngs　us　agam　to　what　Haz11tt　ca11ed‘the　gaud．y　and．g11ttermg　sty1e’）

　ここでリードが言っていることは，（1）ペイターが比愉の効果をねらいすぎること，（2）そうし

た効果はむしろ詩に用いられるべきものであること，（8）その結果生れた文体は「華麗文体」

（euphuism）である，ということになろう。これは前述の「英語散文の文体」の第2章「形

容辞」（助肋θ乏）から引用したものであるが，彼の文体観の立場を明らかにしている序文を参

照することによって，上の一見客観的に思えるペイター評の真意がつかめるようである。

　リーぐは序文において，散文と詩の区別が難しいことを認めながらも，前者が「構成的」

（Construct1ye）であるに対して，後者は「創造的」（Creat1ve）なものであるとし，さらに，

実際の機能としては，前者が「分散」（d1spers1on）的性格，後者は「凝縮」（condensat1on）

的性格を有すると言っている。そこから，散文も詩もともに語を扱うことをこととしながらも，

前者において用いられる語は後者の語のように「響き」（reSOnanCe）や「連想」（aSS㏄1at1on）

を持つものであってはならないと主張する。具体的にあげられている反散文的性質は，従って，

古語用法（archa1sm），比愉（metaphor），気取り（affectat1on），感傷性（sentment1a1ty），

混乱（confusion），不適当な強調（inapprOpriate　a㏄ent）であり，逆に彼が理想とする散文

は「生命力」（v1ta11ty）と「興味」（mterest）に富む18世紀の文人，ジョナスン。スウィフト

（Jonathan　Swift）の散文である。

　散文と詩の区別の難しいことを承知しながらなお，上記のように彼白身の散文の理想を定義

づけざるを得なかったところに，主知主義者，啓蒙主義者のリードの面目が現れていることと，

エリオット（T　S　E11ot），ヒューム（T　E　Hu1me）の線につながる今世紀前半の反ウィク

トリアニズムの気負いとを知らされるのである。ここまで見てくると，先ほどの一見控え目な

ペイター批判も実は殆ど否定的蕎辞であったことが明白であろう。事実，彼は同じ書の第12章

「表現主義」（E功脇5云0〃づ5伽）において「主観的な情緒体験を『表出』することを事とする」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
（to‘express’subject1ve　emot1ona1exper1ences）作家としてペイターを批難している。

　散文が仮にリードの主張するように主知的で，詩的要素を拒否しなければならないものであ

るとすれば、「家うちの子」の文体が彼の許容するところとならぬのも当然なことでふろう。

そこにあるのは，真紅のさんざしの強烈な情緒的体験であり，それを伝達するためのあらゆる

比愉的，暗示的表現であって，それはリードの世界と縁遠いものにほかならない。詩的性格を
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14 ペイターにおける文体の問題（皿）

そなえた散文，つまり，「散文詩」（prose　pOem：poet1ca1prose）の存在を認め，ペイターの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
散文をその範蟻の申で論じた批評家　　たとえばトマス。ライト（Thomas　Wr1ght），ヘン
　　　　　　　　　　（10）　　　　、　　．　　．（11）
スン（A　C．Benson），エミールりレクイ（Em11e　Legou1s）　　があるが，散文と詩とをあ

まりにも判然と区別し，白己の理想を唱導しようとしたリードは，結果的に狭量だと言われて

も仕方ないであろう。しかし，リードの批評によって，ペイターの文体が散文としてよりも詩

として味わうべきものであることを知ったわけである。

　さて，セシルもリードと同じようにペイターの文体の弱点を知っている。「時折ペイターは

語のより幻想的な倍音にのみ心をかたむけて，その簡明な辞書的意味を無視することがある」

（Now　and．agam　he　concentrates　so　exc1us1∀e1y　on　the血ore　fanc1fu1overtone　of　a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
word　that　he　neg1ects1ts　p1a1n　d1ct1onary　meanmg）と言い，さらに，「語の選択にあたっ

て，文の構成の場合と同様，ペイターは意識的なスタイリストにつきま‘とう罪におち入り勝ち

である。ヘンリイ。ジェムズ，ジェムズ・ジョイスのように，ペイターは自身の完壁な文体の

理想に忠実たらんとするあまり，自已の言わんとするところを読者に伝えるのが作者の第一の

義務であることを忘れた。」（　m　h1s　ch01ce　of　words，as　m　h1s　construct1on　of　sentences，

Pater　was11ab1e　to　fa11mto　the　besettmg　s1n　of　the　consc1ous　sty11st　L1ke　Henry　Ja伽es，

1ike　Ja皿es　Joyce，he　was　so　anxious　to　write三n　accord．ance　with　his　own　idea1of　the

perfect　sty1e　that　he　forgot1t1s　a　wr1ter’s　f1rst　ob1工gat1on　to　commun1cate　h1s　mean1ng

　　　　　　（13）
to　his　readers、）と言って，ペイターの文体が明確性を欠くうらみのある点を批判しているの

は，リードと全く軌を一にしていると言ってよいだろう。ただ両者の態度に根本的な相違があ

る。それはこれまで引用した両者の批評を注意ぶかく読めば分るように，そのようなペイター

の文体の弱点を，リードがペイターのすべてであると考えて，否定することに懸命であったの

に対して，セシルは「時折」おかされる罪であると考えていることである。先の引用箇所につ

づいてセシルはすぐに・「それでもな松ペイターの文体はその魅力を発散す季。」（A11the
　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
same　his　sty1e　does　cast　its　spe11．）とペイターを弁護する。そして彼が「ペイターの試論の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
申で最も詩的かつ独創的なもの」（Pater’s1most　poet1c　and　or1g1na1study）と呼ぶ「家うち

の子」の申の，本稿の冒頭にかかげた一節を引用して，「これはペイターの文体が最も豊かな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
表現カを得た例である。」（Th1s1s　Pater　at　h1s　most　e1oquent）と評している。リートが悪

しき散文の例としてあげたものが，セシルにおいて最高の評価をあたえられていることに驚か

ざるを得ない。

　では，セシルはペイターの文体の特色をどのように考えていたか。「美を識別する学者的感

覚，教養のある，洗錬された，冥想的精神によって経験された美的感動を言葉に託したのは，

ペイターの以前にも以後にも一人として例をみない。しかも彼は，これを単なる無味乾燥の知

的叙述の申ではなく，彼の想像力が美をとらえた時の強烈さによって或る種の感情の局面，全

体にみなぎる情調へと高められて，達成したのである。これは『ペイター的情調』と言ってい
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いもので、それが彼の最も忘れがたい文に浸透し，全著作に香りをあたえている。」（As　no

one　e1se　before　or　s1nce，he　has　put1nto　word．s　the　scho1ar’s　d1stm．ct1ve　sense　of　the

beaut1fu1，the　aesthet1c　emot1on　as1t1s　exper1enced．by1eamed，refmed．and－med1tat1Ye

sp1r1ts　and．he　has　done　th1s　not　1n　mere　and，　1nte11ectua1statement，　but　d1stlned　by

the1ntens1ty　w1th　wh1ch　h1s1＝皿ag1I1at1on　apprehend－ed　1t，1nto　a　phase　of　fee1mg　a

per▽ad．1ng　mood－　the　Pater1an㎜ood．we　may　fa1r1y　ca111t　　wh1ch　saturates　h1s　most

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
memorab1e　passages　and1eayes1ts　perfume　on　every　page　he　wr1tes）という言葉はセシ

ルのペイター文体観をもっとも良く伝えている。「単なる無味乾燥の知的叙述」ではない，「想

像カ」に支えられた独特の「情調」のあふれているのがペイターの文体と言っているわけで，

それは主知的で，情緒的であってはならないとするリードの文体観と全く相容れないものであ

る。

　セシルとリードのこのような相違は，いったい，どこから生れたのだろう。先にリードの立

場を検討したので，ここではセシルが自分の文学作品の読み方を明らかにしている，「読書の

芸術」の冒頭の同じ標題のエッセイによって，彼の立場を明らかにしたい。

　一口に言ってセシルが「読書の芸術」の申で説いていることの申心は，文学作品を読むにあ

たっては，いかなる固定観念，先入見にもとらわれず，作品ないし，作家の独自の性格をとら

えなければならない，ということである。「われわれの目的は（すべての創造的作家を同一の

基準で判断することではなく）まず作家がどのような問題を白已に課したかを発見し，次にそ

の知識に照らして彼がどの程度に成功しているかを見出すことにあるべきだ。」（Our　object

shou1d．be　rather，f1rst　to　d1scover　what　guest1ons　the　wr1ter　has　asked．h1mse1f，and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
then，in　the1ight　of　the　know1edge，to　d－isc0Yer　how　far　he　is　su㏄essfu1．）セシルはこう

言って，具体的に文体を評伍する場合に心掛けるべき点を示す。「我々は作者の気質を帯びた

言語を理解し受容することを学ぱねばならない。つまり，彼の著作を読んでいる時，彼の視点

から世界を見るよう自己訓練する必要がある。これはわれわれの訓練の申で最も難しいもので

ある。というのは，われわれの個人的感情がそれに巻きぞえを食うからである。われわれは作

者の気質とちがっていて，ひょっとすると相性の悪い気質をもってはいないだろうか。作者の

気質に軽蔑をもって対処すべきであろうか。（申略）方法，文体に対するわれわれの持って生

れた嗜好が作者のそれに反溌することがあるのだ。」（　we　haye　to1eam　to　understand

and　a㏄ept　the1anguage　of　the　author’s　temperament　　to　schoo1ourse1yes　to1ook　at

the　wor1d．from　his　point　of　yiew　whi1e　we　are　reading　his　books．This　is二much　the

hard．est　part　of　our　tram1ng，for　our　own　persona1fee1mgs　are　so　m．uch1mo1ved．1n1t

Have　we　not　te〕皿peraments　of　our　own　wh1ch　may　we11be　d．1fferent　to　h1s　and　poss1b1y

ant1pathet1c　P　Are　we　to　treat　these　d．1srespectfu11y　P　Somet1mes1t1s　our　natura1taste

　　　　　　　　　　　　　　（19）
m　manner　or　sty1e　wh1ch　rebe1s）
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　ここまでくるとリードとセシルの立場が明白になってきた。リードは，セシルがおそれたよ

うに，文学作品に対して「個人の嗜好」，「個人の感情」をもってしたと言われても仕方がない。

そして，そこから同じペイターの文体に対しても，セシルが極カ客観的にその長所と短所を認

めているのに，リードが主観的でドグマヂックであったことが知れるのである。

（2）

　さて，いささかリードとセシルの批評家としての立場を明らかにすることに時間をかけすぎ

たようだが，そのことによってわれわれはペイターの文体を論ずる時に忘れてはならない二つ

の重要な点を学んだといえる。一つは，ペイターの文体はあくまでも詩として論じなければな

らないこと，他の一つは，ペイターに限らず文体を論ずる場合，作者の所期の意図を明らかに

して，出来るかぎり客観的に論じなければならない，ということである。従って，次にわれわ

れに課された問題は，「家うちの子」の文体の詩的性格を出来るかぎり客観的に分析すること

である。

　ペイターの文体を音楽的であるといえば，首をかしげる人が多いだろう。「ルネッサンス」

の諸エッセイで美術家を論じ，「ギリシャ研究」（G閉尾8肋挑8．1895）でギリシャ美術を考察

したペイターの文体が視覚的な文体であっても，音楽的なそれであることは容易に肯定しがた

いところである。たとえば，モンズマン（Gera1dMonsman）は「ペイターの文体は，絶えざ

る修飾語旬，追想，パラレリズム，対照法，豊かな含蓄性，しばしば起る暖昧性などをもって

いて，決して流動的とは言えない。彼の文体は静的であり，絵画的である。」（Pater’s　sty1e，

w1th1ts1nterm1nab1e　qua11f1cat1ons　and－afterthoughts　w1th1ts　para11e11sms　and．ant1the＿

ses，w1th1ts　comotat1ve　r1chness　and．frequent　amb1gu1ty，1s　certam1y　anythmg　but　f1u1d

　　　　　　　　．（20）
It1s　stat1c，P1ctor1a1）と言っている。フェリス（Greens1et　Ferr1s）の伝えるペイターの執

筆態度は，原稿を数回書改め，その間に次々と修飾語旬，コンマ，ダッシュを挿入して長い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
複雑なセンテンスを構築して行くといったもので，そのようにして完成された文体からは，決

して音楽的なリスムは期待出来ないだろう。試みに，冒頭にかかげた「家うちの子」の一節を

音読してみるとそのことがよく分る。リードがペイターの文体に否定的であったのも，一つに

は生々としたリズムの欠如をそこに見たからである。「散文もまた（詩と同様）語を扱う。し

かしそれは語それ自体ではなく，死せる材料が生命をあたえられたものとしての語を取扱う。

語の生命とはリスムに他ならない。（Prose，too，1s　an　affa1r　of　words，but　not　of　words1n

themse1ves，but　on1y　of　word．s　as　so　much　d．ead－mater1a1g1Yen11fe，ω肋ん1ψz3ブ伽一
　（22）

筋刎．）とリードは言っている。たしかにペイターの文体からは流れるようなリズムは感じら

れないだろう。語るがごとき文体では決してない。この点では，ペイターの文体を音楽的であ

ると言うことは無理のようである。したがって，もしペイターの文体に音楽性があるとすれば，

それはリズム以外のものに求めなければならない。
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小　　林　　定　　義 17

　多くの美術論を書いたペイターにとって，あらゆる芸術の範となるべきものは音楽であった。

「すべての芸術はたえず音楽の状態を志向する。」（Au　art　constant1y　asp1res　towards　the
　　　　　　　　．（23）
cond1t1on　of皿us1c）とは，ペイターの有名な言葉である。では，ペイターが「音楽の状態」

で意味したものはなんであろう。そしてそれが彼の文体とどのようなかかわりを持っているの

であろう。上の言葉に続いてペイターが，「何故なら，音楽以外のあらゆる芸術においては内

容と形式とを区別することが出釆，理性は常にこの区別をなし得るのであるが，その区別を無

くそうとするのが芸術が絶えず行っている努カであるから。」（For　wh11e　m　a11other　kmds

of　art1t　1s　poss1b1e　to　d1st1ngu1sh　the　matter　from　the　form，　and　the　understand1ng

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
can　a1ways　m－ake　th1s　d1st1nct1on，yet1t1s　the　constant　effort　of　art　to　ob11terate1t）と

言っているところから，その「音楽の状態」が内容と形式の一致であることが知れる。そし

て文学の申でそのような「音楽の状態」にもっとも近ついたものとして彼は拝情詩をあける。

「内容自体を傷つけずには形式と内容とを切り離して考えることが出釆ないという理由で，拝

情詩が，少くとも芸術的には，あらゆる詩の申で最も完壁な形式である。」（．．．1yrica1poetry，

precise1y　because　in　it　we　are1east　ab1e　to　d．etach　the　matter　from　the　form，without　a

ded．uct1on　of　somethmg　fro皿that　matter1tse1f，1s　at1east　art1st1ca11y，the　h1ghest　and。

　　　　　　　　　　　（25）
comp1ete　fom　of　poetry．）といっているペイターが，自らの作品を拝情詩の状態へともって行

こうと努カしたことは当然のことであろう。ペイターの文体の音楽性は，それがどれだけ拝情

詩へ接近したかによつて判断されねばならない。

　たしかにペイターは至難な，ほとんど不可能事ともいえることを志向した。何故なら，文学

の表現手段である言語は，音楽の一つ一つの音とちがって，それ白体内容あるいは意味を有す

るものであるから。ペイターの努力の結果はどうであろう。

　冒頭の「家うちの子」の一節を読みおえて、読者の心に残るものは何であろう。おそらく，

それは，燃えあがるような深紅色の花の映像ではなかろうか。老木から燃え出る花の炎。部屋

申を赤く染める炉棚の上の花の炎。それは申天を焦がす火炎の印象の強烈さに近いものであろ

う。ペィターがあの一節で表現しようとしたものは，ただそれだけではなかつたろうか。そし

てそれを効果的にするために，文体上のあらゆる技巧を駆使したのではなかろうか。‘1O！・と

いう・普通・詩にしか用いられない古語を，しかも命令文の形で用いることによって読者

の期待をそそる。‘cr1mson　f1re　out　of　the　heart　of　the　dry　wood’という比愉が，炎につ

つまれたような老木の姿を効果的に印象づける。‘Was　it．．．㌘は，いわゆる「修辞的疑問文

（rhetor1ca1quest1on）と呼ぱれる技巧であって，仔細に検討すると，ペイターはこの疑問文

で何ら内容のあることを述べていない。ただ，作者から発せられる疑間は，読者をして白らの

少年時代をふりかえらせ，また，暑い夏の日盛りの追憶へとたちかえらせ，それによって，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）こはかとない夢幻の世界に没入させる魔法のカをもっそいる。そこでは，一つ一つの語，旬，

飢センテンスはそれ自体の存在を主張することがなく，一つの全体的印象，雰囲気，情調と

sokyu
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18 ペイターにおける文体の問題（皿）

いったものへ奉仕させられている。これこそまさに音楽的効果でなくてなんであろう。

　ペイターの文体のもつこのような音楽性に注目した批評家として，カザミァン（Louis

Cazam1an）とベンスンの名をあげることができる。カザミアンは，「ペイターの巧妙精綴な音
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
楽は，人を眠らせる呪文や呪誼の効果と全く同じである。」と評し，ベンスンは「『家うちの子』

は最も純粋な言葉のメロデイの作品の一つとして，また，多くの人々を神秘で夢幻的な魅力を

もって訪れる或る情調の，最．も微妙な表現の一つとして何時までも残るであろう。」（乃θCん”

加玄1κHg〃舵must　remain　one　of　the　purest　piecep　of　word。一me1od．y　in　the1anguage，

and－one　of　the　n1ost　d．e11cate　character1zat1ons　of　a　mood　that　comes　to＝many，and一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
a1waysw1thasecretand．w1stfu1char血）と評している。

　ペイターがその用語においてつとめて詩的であろうとしたことは，拙稿「ペイタrにおける

文体の問題（皿1）」で詳述したところであるが，今また，われわれはより大きい文体の単位に

おいても彼が詩的効果を意図し，それを形式即内容という音楽的特性によって見事に達成した

ことを知ったわけである。

（3）

　次に「ルネッサンス」の申の「レ才ナルド・ダ・ヴィンチ論」からの一節を考えてみたい。

名画「モナ・リザ」を論じたこの一節は「ルネッサンス」はもちろんのこと，ペイターの全著

作の申でもっとも有名な箇所であり，多くの批評家の考察の対象となっているものである。

　The　presence　that　thus　rose　so　strangeIy　besid．e　the　waters，is　expressi∀e　of　what　in　the

ways　of　a　thousand．years　n1en　had．come　to　des1re．Here1s　the　head　upon　wh1ch　an

“the　end－s　of　the　wor1d－are　come”and　the　eye11d．s　are　a11tt1e　weary　It1s　a　beauty

brought　out　from　w1thm　upon　the　f1esh，the　depos1t，11tt1e　ce11by　ce11，of　strange

thoughts　and．fantast1c　rever1es　aI1d　exqu1s1te　pass1ons　Set1t　for　a　moment　bes1de

one　of　those　wh1te　Greek　god．desses　or　beaut1fu1women　of　ant1qu1ty，and．how　wou1d

they　be　troub1ed　by　th1s　beauty，1nto　wh1ch　the　sou1w1th　a111ts　malad1es　has　passedf

A11the　thoughts　and．experience　of　the　wor1d　ha▽e　etched．and一＝mou1d．ed－there，in　that

wh1ch　they　ha▽e　of　power　to　ref1ne　and。皿ake　express1Ye　the　outward．form，the　an1一

皿a11sm　of　Greece，the1ust　of　Ro＝me，the＝myst1c1s＝m　of　the　m．1d．dユe　age　w1th1ts　sp1r1t－

ua1amb1t1on　and1magmat1ve1oves，the　retum　of　the　Paga皿wor1d。，the　s1ns　of　the

Borg1as　She1s　o1der　than　the　rocks　among　wh1ch　she　s1ts，11ke　the　yamp1re，she

has　been　dead　many　t1m．es，　and1earned　the　secrets　of　the　grave，and　has　been　a

d1∀er1n　deep　seas，and　keeps　the1r　fa11en（1ay　about　her，and．traf壬1cked－for　strange

webs　w1th　Eastem　merchants，and．，as　Led．a，was　the皿other　of　He1en　of　Troy，and。，

as　Sa1nt　Anne　the　mother　of　lMary，and　a11th1s　has　been　to　her　but　as　the　somd．

of1yres　and．f1utes，and－11∀es　on1y　m　the　d．e11cacy　w1th　wh1ch1t　has　mou1ded　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
chang1ng11neaments，and　t1nged　the　eye11ds　and　the　hands
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　水のほとりにかくも妖しげに現れた人物は，1干年の歳月の申で人々が求めるにいたった

ものを表現している。「世界の終末のあらゆる姿が集った」顔がここにあり，まぶたには少

し疲れた様子が見える。それは内奥からつかみ出して表面に施こされた美であり，不思議な

思い，奇怪な夢，精妙な情熱が少しづつ沈澱したものである。しばらくそれを白いギリシャ

の女神像，あるいは美しい古代の婦人像の一つのかたわらにおいてみるとよい。ありとあら

ゆる病にむしばまれた魂の入りこんだこの美女によって，彼女等はどれほどとまどうことで

あろう。ギリシャの獣欲主義，ローマの淫欲，霊的な野心と想像的愛を伴う申世の神秘主義，

異教の再来，ボルヂア家の罪，といった世界のあらゆる思想と経験が，この上ない優美で表

情に富む姿をとってそこに入りこみ，表現された。彼女は彼女をとりかこむ岩よりも年老い

ている。悪鬼のごとく彼女は幾度も死んではよみがえり，墓の秘密を知った。深海をさぐっ

たこともあり，その落日の雰囲気をいまでも身のまわりにただよわせている。珍しい織物を

もとめて東方の商人と交易し，また，レダとなってはトロイのヘレンを生み，聖アンとして

マリアの母ともなったことがある。しかもごれらすべての経験も彼女にとっては，ただ堅琴

と笛の音にすぎず，その楽の音がうつろいやすい顔を形どり，まぶたや手を彩どっている微

妙さの申にのみ生きているのである。

　この一節には，解説に相当の字数を用する語，句が多く使われている。“the　ends　of　the

wor1d．are　co皿e”‘the　anma11s皿　of　Greece”，“the1ust　of　Rome”“the　myst1c1sm　of

the　n1idd1e　age”，“the　retum　of　the　Pagan　wor1d”，“the　sins　of　the　Borgias”，“the　Eas＿

tem　merchants”，“Led．a”，“He1en　of　Troy”，“Samt　Anne”，“Mary”などがそうである。ど

のを一つとっても，神話，歴史，宗教などの故事，伝説を豊かにもった言葉である。一頁あま

りの文の申にこれだけ内容のある言葉をちりばめた文もあまりないだろう。だが，ペイターは

それらのどの一つにもそれ白身の独立をゆるしておらず，ただ，全体の申の一つの道具として

使用しているにすぎない。それらの言葉は，すべて比輸として用いられているのであって，い

わば，その存在は全体の申に埋没させられてしまっている。

　ペイターがヲ名画「モナ。リザ」を前にして意図したことは，決して，名画の忠実な筆によ

る再現でもなければ，細密な美術批評でもない。彼の意図したことは，この名画から受けた印

象の再現であった。幾千年にわたる，ギリシャ，ローマ，中世，異教，キリスト教等，あらゆ

る人類の歴史を二身に具現したような一人の人物像から受けた印象の再現なのである。

　ペイターの心の申には，まず，かって例をみなかった美術上の肖像に対する驚きがあったろ

う。人類の歴史を一身に荷いながらも，なお，歴史を超えた人物への驚きである。ペイターは

それを再現したかった・そしてそれは・ちょうどダ。ヴインチの「モナ1リザ」像自身がそう

であるように。写実ではなく象徴の手段によらねばならなかったと思われる。この絵のもつ複

雑さと統一感を表現するのに，それ以外の方法はなかったようである。そしてその結果，いか
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20 ペイターにおける文体の間題（皿）

なる美術批評家も及ばぬほどのすぐれた絵画批評ともなったと言える。「家うちの子」の一節

が燃え出でるような深紅色を象徴的に表現し得たとすれば，ここには，何かしら夢幻的で，妖

しげな情調が象徴的に伝えられている。ハーハート・リートの唱導する主知的な文体でもって，

どこまで「モナ・リザ」のあたえる印象を分析，再現できるであろう。

　さて，この一節はいろんな批評家の批評の対象となった一節である。その申で第一にとりあ

げなければならないのはイェイツ（W．B．Yeats）であろう。若い頃ペイターに心酔したイ

ェイツは，彼白身の編集した「オックスフォード現代英国詩選」（丁加0”加r∂Boo尾げ

泌加刀乃閉，1936）の冒頭に，‘She1s　o1der　’以下を16行の白由詩（free　yerse）として

載せた。

She1s　o1der　than　the　rocks　among　wh1ch　she　s1ts，

L1ke　the　Vamp1re，

She　has　been　d．ead。加any　t1m－es，

And．1eamed　the　secrets　of　the　gra∀es；

And．has　been　a　d．iyer　in　deep　seas，

And．keeps　the1r　fa11en　d．ay　about　her，

And．traff1cked．for　strange　webs　w1th　Eastem　merchants，

And。，as　Leda，

Was　the　mother　of　He1en　of　Troy，

And、，as　St　Anne，

Was　the　mother　of　Mary；

And．au　this　has　been　to　her　but　as　the　sound－of1yres　and．f1utes，

And－1iYes

OnIy　in．the　d．e1icacy

W1th　wh1ch1t　has　mou1ded　the　changmg1meaments，

And．tinged　the　eyeIids　an（1the　hand．s．

　このように16行の自由詩に書改めたことについてイェイツは次のような弁明を行っている。

「白由詩の形に印刷することによってのみ，ペイターの文章の革命的な意義を示すことが出来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
る。」（On1y　by　prmtmg1t　mη㈹肋rθcan　one　show1ts　revo1ut1onary1mportance）イェ

イツはペイターの文体に「革命的な意義」を見出したばかりでなく，それを詩の形に書改めて

現代詩の先駆的存在であるとしたのである。彼の編集になる「現代英国詩選」の出版が1936年

であり，リードの「英語散文の文体」の出版が1928年であることは興味ある事実である。1920

～30年代と言えば，ペイターの文学がその一つの代表であるヴィクトリァ朝文学への反動が現

れ始めた時期であり，リードはその先駆者の一人であると言われて良いであろうが，その同じ

時期にイエイツはペイターに現代的な意義を見出しているわけである。象徴詩人イエイツが見
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）
出した「革命的意義」とはペイターの文体のもつ音楽的象徴性に他ならなかったと考えられる。

　「英語文体の手引」（A肋orカG〃〃o肋g〃3ん8妙1θ，1961）の著者，ウオーナー（A11an

Wamer）にも上記の一節への言及がある。ペイターを引用したあと，「たしかにこれは華麗な

文体の見事な標本である。こうした文章に共感を覚えることがないとしても，人は筆者の技と

細心さとに驚嘆せさるを得ない。」（Th1s1s　certam1y　a　fme　examp1e　of　the　purp1e　patch

E∀en1f　we　have11tt1e　sympathy　w1th　th1s　kmd　of　wr1t1ng　we　must　adm1re　the　sk111

　　　　　　　　　　　（32）
andcareof　thewriter．）と評している。アランの立場はペイターに対して否定的でも肯定的

でもない客観的な立場だが彼がペイターの細心な言語の扱い方と，その結果生れる微妙な言語

のかもし出す情調を認めていることは明白である。

　もっとも信頼のおかれているペイターの評伝の作者，ベンスンにも同じ「モナ・リザ」の一

節への言及がある。「このような文章には否定しがたい魔力がただよっている。それは芸術作

品の正確な描写というより，も，むしろ暗示とエコーを具体化し，ゆたかな空想と夢とに生命を

あたえ，夢幻的な思想に通路をあたえている，音楽的なファンタジアであると言った方がよ

い。」（Such　wr1t1ng　as　th1s　has　an　unden1ab1e　mag1c　about1t，1t1s　more11ke　a　mus1ca1

fantas1a，e血1bodymg　hmts　and．echoes，touch1ng　w1th11fe　a　store　of　rever1es　and．dreams，

openmg　up　avenues　of　dreamfu1thought，than　a　prec1se　d．escr1pt1on　of　any　actua1work
　　（33）

of　art．）と，ペイターの文体の象微性を指摘し，さらに，「その流れるようなひびき，その反響

的なリズムにおいて，本質的に詩的である散文の典型的な例として，これに勝るものはない。」

（　　1t　can　hard1y　be　exce11ed　as　a　typ1ca11nstance　of　the　prose　that1s　essent1a11y　poe＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）
t1ca1，m1ts11qu1d　cadences，1ts　ech01ng　rhythms）と言って，ペイターの文体の詩的性格に

ふれている。

（4）

　英国の散文の文体の流れは大きく分けて二つある。一つは聖書、スウィフト，さらに今世紀

の現代作家へとつらなる口語的文体であり，他はエリザヘス朝のユーフイスム（華麗文体）か

らウィクトリァ朝の審美主義的文体へとつらなる文体である。ペイターの文体を二つのいずれ

かに分類するとすれば，とうぜん，後者に入ることになる。ハーバート1リードのペイター批

判も実はそのような歴史的視点に立ってなされたものと考えられるが、ペイターの文体をラス

キン（John　Rusk1n）等の審美主義的なユーフィズムと同一視することが果して姿当であるか，

大いに疑間である。何故なら，ペイター自身すでに同時代の文体に批判的で，折にふれて警告
　　　　　　　　　　　（35）
を発しているからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）
　既に拙稿「実存者としてのペイター」で明かにしたこ1とく，ペイターの文体は彼の人生哲学
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と切り離して論じることは出来ないものである。人生の一瞬瞬を充全に生きようとしたその

態度は，コンマ，ダッシュ，挿入語旬等のあらゆる技術を駆使した彼の複雑な揮尾文（Periodic

SentenCe）にそのまま反映されていると言える。ペイターの文体を彼の内面と無関係に論ずる

ことへのいましめとして，次に引用する工藤好美氏の言葉ほど適切なものはないだろう。

　「彼の文章の静平は表面的なものにすぎない。その下には鏡くめざめた心のはたらきがかく

されている。彼のいわゆる『美文』は単なる美辞麗旬の集合ではなく，大部分そのような心の
　　　　　　　　　　　　　　（37）
微妙なはたらきの結果である。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和45年8月）
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