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１. 目的

(１) 学校のマネジメント機能強化

2017年の学校教育法一部改正により, それまで ｢事務

に従事する｣ とされていた学校事務職員の職務規定が

｢事務をつかさどる｣ と見直された｡ また, 同時に地方

教育行政の組織及び運営に関する法律も一部改正され,

複数の学校の事務を共同処理する ｢共同学校事務室｣ を

設置することが法的に認められるようになり, さらに公

立義務教育諸学校の学級編成及び教職員定数の標準に関

する法律も合わせて一部改正され, 教職員定数の加配自

由として ｢共同学校事務室｣ が明示された1｡

これらの学校事務 (職員) をめぐる制度改正は, ｢チー

ム学校｣ に代表される学校のマネジメント機能の強化の

具体策として位置づけられよう｡ 中央教育審議会

(2015) では, ｢チームとしての学校｣ を実現する具体的

な方策の一つとして, 学校のマネジメント機能の強化を

挙げ, さらにその下位項目として ｢事務体制の強化｣ を

｢管理職の適材確保｣, ｢主幹教諭制度の充実｣ とならん

で位置づけている2｡ そこでは, 学校事務職員を ｢総務・

財務等の専門性等を生かし, 学校運営に関わる職員｣ と

みなし, 総務・財務の面から ｢チーム学校｣ の一員とし

て学校教育に貢献することを求めている｡

(２) 学校における働き方改革

学校事務職員の学校経営における重要性の高まりは,

その専門性が多様化・複雑化する学校の業務に貢献でき

るという側面によるものだけではない｡ 近年の教育政策

における大きな課題として, ｢学校における働き方改革｣

がある｡ OECD (2014)3 や文部科学省 (2017)4 などに

より, 日本の教員の勤務時間の長さが明らかとなった｡

それらを受け, ｢教師が児童生徒に接する時間を十分に

確保する｣ ことを目指した ｢学校における働き方改革｣

が進められている｡

中央教育審議会初等中等教育分科会学校における働き

方改革特別部会 (2017) による ｢学校における働き方改

革に係る緊急提言｣ では, ｢本年４月に学校教育法等が

一部改正され, 事務職員の職務規定が見直された趣旨を

踏まえ, 副校長・教頭, 教員と事務職員との間での業務

の連携や分担の在り方を見直す等, 事務職員を活用する

ことで事務機能の強化, 業務改善の取組を推進するよう

努めること｡｣ との提言がなされている5｡ これは教員等

が行っていた指導以外の業務の一部を, 事務職員の職務

とすることが意図されているといえよう｡

しかしながら, 一歩間違えると ｢学校における働き方

改革｣ は ｢教員の働き方改革｣ と同一視され, 教員の事

務的業務の負担減のために, 学校事務職員が業務を引き

受けることで終わりかねない｡ 学校事務職員の職務規定

が, 事務に ｢従事する｣ から ｢つかさどる｣ に見直され

たことが, 安易に職務範囲を広げるだけになるとそうし

た流れを後押ししかねない｡

(３) 学校事務職員の職務

学校事務職員は, 学校教育法において ｢事務をつかさ

どる｣ とその職務が規定されているものの, その実態は

多様である6｡ 各都道府県によって, 採用される職種や

区分が異なり, 採用されても学校がある地域や規模等に

よっても職務の実態は異なる｡ また, 小・中学校の場合,

学校事務職員は学校に一名であることが多く, 養護教諭

とならんで学校の ｢一人職｣ である｡ さらに, 学校のマ

ネジメントに関して言えば, 校長の意向によって, 学校
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学校事務職員はどのような職務意識を抱いているのか

事務職員の学校経営への参画も異なる (熊丸, 2016)7｡

そのため, 学校事務職員がどのような職務を行っている

かは, 校内の職員や児童生徒からも十分に理解されてい

ないと学校事務職員自身が認識していることもある (藤

原, 2012)8｡

学校事務や学校事務職員の職務については, 清原

(1997)9 による学校事務に関する制度的研究や, 藤原・

山崎 (2002, 2003a, 2003b)10による一連の力量形成と

専門性の研究などがある｡ それらは, 学校事務職員につ

いて, その職務範囲の不明確さやそれらに対する学校事

務職員の意識を明らかにしてきた｡ 数少ない学校事務職

員を研究対象とした貴重な先行研究である｡

しかしながら, 近年の学校事務職員を取り巻く制度改

正の中で, 学校事務職員がどのような意識を抱いて自ら

の職務にあたっているかについては, 十分に明らかにさ

れていない｡ 藤原 (2012)11による学校事務職員のキャリ

アに関する先行研究があるが, 個別の学校事務職員のキャ

リアを分析するという手法をとっており, 一定の傾向を

明らかにするという本研究の問題関心とは異なる｡

そこで, 本研究では, 学校事務職員が自らの職務に対

して, どのような意識を抱いて職務に取り組んでいるの

かを明らかにすることを目的とする｡ 特に, 学校事務職

員をめぐる状況の変化に影響を受けると考えられる, 職

務負担感に焦点を当てて検討を行う｡

２. 方法
(１) 調査時期 2017年11月

(２) 調査対象 A県の小・中学校の学校事務職員｡ A

県の小・中学校事務職員が参加する ｢A県公立小中学校

事務職員研究会｣ の研究大会において調査票を配布し,

その場で回収した｡ 研究大会への参加者への配布資料と

合わせて調査票を配布し, 無記名で回答を求めたため,

匿名性も確保されたといえる12｡ 有効回答数は, 148名で

あった (小学校90名, 中学校57名, その他１名13)｡

(３) 質問項目 １) 回答者の属性, ２) 自分に求めら

れる職務, ３) 自分に合った職務, ４) 職務に関する意

識, の４つからなる｡

１) 回答者の属性は, 年齢, 事務職員としての経験年

数, 勤務校種 (小・中), 勤務校での経験年数, 勤務校

での立場 (事務主任・事務長), 勤務校の事務職員 (自

分のみ, 自分＋事務職員 (＝複数配置), 複数配置＋補

助スタッフ, 自分＋補助スタッフのみ), 校務分掌 (担

当する分掌) を尋ねた｡

２) 自分に求められる職務, ３) 自分に合った職務に

ついては, 高木ら (2008)14が教師を対象に行った ｢職務

葛藤｣ を明らかにする調査項目を参考に, 10項目を設定

した15｡ 調査票では, それら10項目について, それぞれ

｢自分に求められている職務だと思う｣, ｢自分に合った

職務だと思う｣ という問いかけを行い, ｢１ 全くそう

思わない｣ から ｢４ とてもそう思う｣ までの４件法で

回答を求めた｡

４) 職務に関する意識は, a：職務に対する負担感,

b：職場環境に関する負担感, c：バーンアウト傾向の

３つの領域について尋ねた｡ それぞれ, ｢１ 全くそう

ではない｣ から ｢４ とてもそうである｣ までの４件法

で回答を求めた｡

a：職務に対する負担感は, A県が作成した学校事務

職員の ｢標準的職務表｣ 16を基に設定した14項目と独自

に設定した５項目 (小中一貫教育, 保護者対応, 地域連

携, 地域住民への対応, 事務グループ活動) からなる｡

いずらも ｢○○することの負担が大きい｣ という問いか

けへ ｢１ 全くそうではない｣ から ｢４ とてもそうで

ある｣ までの４件法で回答を求めた｡

b：職場環境に関する負担感は, 高木ら (2008) を参

考に29項目を設定した｡ それらは, 職場での自らの役割

葛藤に関する９項目, 同僚との関係に関する５項目, 組

織風土に関する６項目, 評価懸念に関する４項目, 個人・

家庭に関する５項目からなる｡ それぞれ, ｢１ 全くそ

うではない｣ から ｢４ とてもそうである｣ までの４件

法で回答を求めた｡

c：バーンアウト傾向は, ストレス反応を捉える尺度

としてMaslach & Jackson (1981) によって作成された

MBI (Maslach’s Burnout Inventory)17を基に, 教師

向けに改訂した伊藤 (2000) を参考に, 17項目を設定し

た18｡ MBIでは, ストレス反応として ｢脱個人化｣, ｢達

成感の後退｣, ｢情緒的消耗感｣ の次元が想定されている｡

それぞれ, ｢１ 全くそうではない｣ から ｢４ とても

そうである｣ までの４件法で回答を求めた｡

３. 結果
(１) 職務要請と職務適性の自己評価

職務要請と職務適性の自己評価の傾向について, 肯定

的な回答 (自分に求められている, 自分に合っている)

の割合の高い順に項目を並べたものが表１である｡ 予算

や物品, 時間の確保や同僚の人間関係の調整やムードメー

カーといった職務については, 要請・適性共に肯定的な

自己評価を下している割合が高い｡

一方, 校内研究や研修の運営, 教育課程や学校行事等

の計画・運営に関する職務については, 要請・適性共に

肯定的な自己評価の割合が低い｡

また, 多くの項目において, 要請と適性との間での回

答傾向には, 肯定的か否定的かの二分では大きな差はみ

られないが, 強く肯定 (とてもそう思う) か弱く肯定

(ややそう思う) では傾向に違いがあることがうかがえ

る｡ 例えば, ｢パソコンなどで, 成績や学籍簿の処理・

工夫を校内で積極的・中心的に行う｣ については, 要請・

適性共に, 肯定的な回答の割合ではそれほど高い順位で

はないが, ｢とてもそう思う｣ の回答の割合に着目する

と相対的にはであるが高い自己評価を下している｡

そこで, 職務葛藤に関する10項目について, 自分に求

められる職務 (要請) から自分に合った職務 (適性) の

自己評価の得点を差し引いた値を算出し, その絶対値を

職務葛藤得点とした (－３から＋３までの範囲)｡

表２は, 職務葛藤得点の平均値の大きい順に項目を並

べたものである｡ 平均値はいずれも0.6未満であり, 質

問項目の職務について要請と適性とにずれがないと自己

評価を行っている傾向が明らかとなった19｡
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表２ 職務葛藤得点

(２) 職務に対する負担感

職務に対する負担感の傾向を明らかにするため, 肯定

的な回答の多い順に項目を並べたものが表３である｡ 肯

定的な回答が50％を超えるのは, ｢教職員の旅費の支給

に関することの負担が大きい｣ のみである｡ 肯定的な回

答の多さから, 教職員の旅費や, 学校予算, 文書管理な

どの給与や財務, 総務に関する職務について負担感が強

いことが分かる｡ これらの職務は, 一般的に学校におい

て事務職員が担うとみなされる職務であり, 校内の他の

教職員と連携して行う職務ではない｡

一方, 地域との連携や小中一貫・連携については, 負

担感をあまり感じていない｡ これらの職務は, 学校事務

職員が担当しているにもかかわらず負担感が低いという

よりは, そもそも担当する機会が低いとみるべきであろ

う｡ 多くの学校において, それらは教頭が主として担当

し, 学校事務職員は外部からの連絡を受けたり, 文書発

送を行ったりするなど補佐的役割として担当している｡

本調査では, 校務分掌の担当状況も訪ねているが, 89.9

％が総務部, 53.4％が管理部 (施設等) を担当している

が, それら以外の分掌についてはほとんど担当している

との回答は得られなかった｡
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表１ 職務要請と職務適性の自己評価 (N=148)

全くそう
思わない

あまりそう
思わない

やや
そう思う

とても
そう思う

不明・
無回答

必要が生じた予算や物品､ 時間の確保やそれを手に入れるための
調整や交渉を行う (要請)

度数 0 0 26 122
％ 0.0 0.0 17.6 82.4 0.0

必要が生じた予算や物品､ 時間の確保やそれを手に入れるための
調整や交渉を行う (適性)

度数 1 9 63 73 2
％ 0.7 6.1 42.6 49.3 1.4

同僚職員の人間関係の調整やその中でのムードメーカーとして
協調性を発揮する (要請)

度数 6 24 78 40
％ 4.1 16.2 52.7 27.0 0.0

同僚教師の職務遂行の援助やアドバイスを行う (要請)
度数 9 38 75 26
％ 6.1 25.7 50.7 17.6 0.0

同僚職員の人間関係の調整やその中でのムードメーカーとして
協調性を発揮する (適性)

度数 8 41 61 36 2
％ 5.4 27.7 41.2 24.3 1.4

PTA､ 地域などとの関わりや調整の中で､ 取りまとめ役や
調整役として能力を発揮する (要請)

度数 6 48 67 27
％ 4.1 32.4 45.3 18.2 0.0

職員会議や校務分掌などでの部会における取り決めの際に､
積極的な提案役や調整役となる (要請)

度数 7 48 68 24 1
％ 4.7 32.4 45.9 16.2 0.7

同僚教師の職務遂行の援助やアドバイスを行う (適性)
度数 7 49 67 23 2
％ 4.7 33.1 45.3 15.5 1.4

PTA､ 地域などとの関わりや調整の中で､ 取りまとめ役や
調整役として能力を発揮する (適性)

度数 12 55 64 15 2
％ 8.1 37.2 43.2 10.1 1.4

教育委員会や児童相談所といった学校外の関係機関と協力が
必要な活動において取りまとめ役や調整役となる (要請)

度数 11 62 57 18
％ 7.4 41.9 38.5 12.2 0.0

職員会議や校務分掌などでの部会における取り決めの際に､
積極的な提案役や調整役となる (適性)

度数 11 62 53 19 3
％ 7.4 41.9 35.8 12.8 2.0

パソコンなどで､ 成績や学籍簿の処理・工夫を校内で積極的・
中心的に行う (適性)

度数 15 60 46 25 2
％ 10.1 40.5 31.1 16.9 1.4

教育委員会や児童相談所といった学校外の関係機関と協力が
必要な活動において取りまとめ役や調整役となる (適性)

度数 12 65 55 13 3
％ 8.1 43.9 37.2 8.8 2.0

パソコンなどで､ 成績や学籍簿の処理・工夫を校内で積極的・
中心的に行う (要請)

度数 18 63 49 18
％ 12.2 42.6 33.1 12.2 0.0

教育課程や特別活動における計画や､ 工夫に関して積極的な
提案役や調整役となる (要請)

度数 16 74 51 6 1
％ 10.8 50.0 34.5 4.1 0.7

学校行事・諸活動において児童・生徒の安全確保や指導上効率の
いい計画を立てる (要請)

度数 18 74 47 8 1
％ 12.2 50.0 31.8 5.4 0.7

学校行事・諸活動において児童・生徒の安全確保や指導上効率の
いい計画を立てる (適性)

度数 15 87 37 7 2
％ 10.1 58.8 25.0 4.7 1.4

教育課程や特別活動における計画や､ 工夫に関して積極的な提案役
や調整役となる (適性)

度数 21 82 33 9 3
％ 14.2 55.4 22.3 6.1 2.0

研究指定や研修の幹事､ その発表や報告書の作成などにおいて積極的
な役割を担う (適性)

度数 27 80 34 4 3
％ 18.2 54.1 23.0 2.7 2.0

研究指定や研修の幹事､ その発表や報告書の作成などにおいて積極的
な役割を担う (要請)

度数 31 89 26 2
％ 20.9 60.1 17.6 1.4 0.0

n M SD

職員会議や校務分掌などでの部会における
取り決めの際に､ 積極的な提案役や調整役となる

144 0.56 0.62

教育課程や特別活動における計画や､ 工夫に関して
積極的な提案役や調整役となる

144 0.53 0.57

PTA､ 地域などとの関わりや調整の中で､
取りまとめ役や調整役として能力を発揮する

146 0.52 0.57

パソコンなどで､ 成績や学籍簿の処理・工夫を
校内で積極的・中心的に行う

146 0.52 0.61

同僚教師の職務遂行の援助やアドバイスを行う 146 0.49 0.54

学校行事・諸活動において児童・生徒の安全確保や
指導上効率のいい計画を立てる

146 0.47 0.54

教育委員会や児童相談所といった学校外の関係機関と協
力が必要な活動において取りまとめ役や調整役となる

145 0.46 0.59

必要が生じた予算や物品､ 時間の確保やそれを手に
入れるための調整や交渉を行う

146 0.42 0.57

同僚職員の人間関係の調整やその中でのムードメーカー
として協調性を発揮する

146 0.39 0.52

研究指定や研修の幹事､ その発表や報告書の作成など
において積極的な役割を担う

145 0.33 0.50



学校事務職員はどのような職務意識を抱いているのか

表３ 職務に対する負担感の強さ (N=148)

次に職務に対する負担感の構造 (計19項目) を検討す

るため, 因子分析 (主因子法, プロマックス回転) を行っ

た｡ 固有値1以上の値は, ４因子解まであり, それぞれ

6.55, 2.75, 1.48, 1.19であった (表４)｡ ４因子解では

１因子からなる因子を構成するため３因子解が適当とさ

れた｡ 回転後項目で, いずれの因子にも因子スコアーが

0.4以上の値を示さなかった ｢事務グループ活動への負

担が大きい｣ を除き18項目で再度因子分析を行った｡

因子１は, 文書処理や物品, 金銭の管理等に関する職

務の11項目から構成され ｢事務処理｣ と命名した｡ 因子

２は, 地域や保護者への対応・連携に関する職務の4項

目から構成され ｢外部対応｣ と命名した｡ 因子３は, 上

司や同僚との関係に関する職務の３項目から構成され

｢内部対応｣ と命名した｡

各因子のクロンバックのα係数は, 0.90, 0.73, 0.79

であり, 内的整合性が確認できたと判断した｡

表４ ｢職務に対する負担感｣ の因子パターン行列

(主因子法, プロマックス回転)

(３) 職場環境に関する負担感

職場環境に関する負担感の傾向を明らかにするため,

肯定的な回答の多い順に項目を並べたものが表５である｡

肯定的な回答が50％を超えた項目は ｢自分の仕事や役割・

校務分掌の処理をするのに十分な人出がある(逆転項目)｣,

｢周りと比べて自分の能力不足を感じることが多い｣,

｢最近, 自分の健康が気になる｣ であった｡ 職場の組織

風土に関する項目 (｢自分の仕事や役割・校務分掌の処

理をするのに十分な人出がある｣, ｢自分の学校では, 計

画したことが能率よくこなすことができ働きやすい｣,

｢職場では, 色々な意見が出て納得のいく決定がなされ

ている｣, ｢自分の学校では, 目標や方針といった ｢今や

るべきこと｣ がはっきりしている｣) (いずれも逆転項目)

において肯定的な回答の割合が高い｡

一方, 同僚との関係 (｢同僚や上司に誤解を受けるこ

とが多い｣, ｢同僚や上司と対立することが多い｣, ｢同僚

や上司から責められることが多い｣, ｢同僚から自分の仕

事について干渉されることが多い｣) では肯定的な回答

の割合が低い｡ この結果を見る際に, 同僚との関係が良

好であるとみるべきか, 学校事務職員の職務が他の同僚

から独立しているために, 同僚との関係があまりなくと

も職務遂行できているとみるべきかについては注意が必

要であろう｡

このことから, 回答者が個別の人間関係においては,

特に負担を感じていないものの, 組織としての仕事の進

め方に関する風土については負担感を強く感じている傾

向にあることがわかる｡
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全く
そう
では
ない

あまり
そう
では
ない

やや
そう

である

とても
そうで
ある

不明・
無回答

教職員の旅費の支給に
関すること

度数 18 53 41 33 3
％ 12.2 35.8 27.7 22.3 2.0

教育委員会への予算要求や
執行計画､ 契約､ 支払に
関すること

度数 21 69 41 15 2

％ 14.2 46.6 27.7 10.1 1.4

学校の文書や表簿を
管理すること

度数 24 69 36 17 2
％ 16.2 46.6 24.3 11.5 1.4

学校の様々な規定について､
上司や同僚に指導や
助言をすること

度数 22 70 40 13 3

％ 14.9 47.3 27.0 8.8 2.0

物品の出納や､ 管理に
関すること

度数 23 70 39 13 3
％ 15.5 47.3 26.4 8.8 2.0

事務グループでの活動に
関すること

度数 31 64 39 12 2
％ 20.9 43.2 26.4 8.1 1.4

教職員の勤務に関する事務
度数 22 75 39 11 1
％ 14.9 50.7 26.4 7.4 0.7

企画運営に参画すること
度数 24 71 41 9 3
％ 16.2 48.0 27.7 6.1 2.0

学校事務全般について､
上司や同僚に指導や
助言をすること

度数 27 69 33 15 4

％ 18.2 46.6 22.3 10.1 2.7

就学援助や就学奨励に
関すること

度数 28 71 32 15 2
％ 18.9 48.0 21.6 10.1 1.4

各種調査 (学校基本調査
など) への対応

度数 31 68 35 12 2
％ 20.9 45.9 23.6 8.1 1.4

保護者への対応に
関すること

度数 18 84 39 5 2
％ 12.2 56.8 26.4 3.4 1.4

施設・設備の維持・管理に
関すること

度数 22 82 33 9 2
％ 14.9 55.4 22.3 6.1 1.4

教職員の給与の支給に
関すること

度数 30 77 29 10 2
％ 20.3 52.0 19.6 6.8 1.4

教職員の福利厚生に
関すること

度数 28 88 23 8 1
％ 18.9 59.5 15.5 5.4 0.7

児童・生徒の転出入に
関すること

度数 40 81 20 6 1
％ 27.0 54.7 13.5 4.1 0.7

地域との連携事業
(コミュニティ・スクール

など) に関すること

度数 39 85 19 3 2

％ 26.4 57.4 12.8 2.0 1.4

小中一貫・小中連携に
関すること

度数 51 74 18 2 3
％ 34.5 50.0 12.2 1.4 2.0

地域住民への対応に
関すること

度数 39 87 18 2 2
％ 26.4 58.8 12.2 1.4 1.4

事務処理 外部対応 内部対応
教職員の旅費の支給に関すること 0.81 －0.13 －0.17
就学援助や就学奨励に関すること 0.79 0.07 －0.01
教職員の給与の支給に関すること 0.76 －0.03 0.05
物品の出納や､ 管理に関すること 0.75 －0.13 0.00
学校の文書や表簿を管理すること 0.70 －0.05 －0.08
教育委員会への予算要求や
執行計画､ 契約､ 支払に関すること

0.69 －0.04 0.16

教職員の福利厚生に関すること 0.63 0.07 0.01
児童・生徒の転出入に関すること 0.62 0.22 －0.06
教職員の勤務に関する事務 0.62 －0.17 0.13
各種調査 (学校基本調査など) への対応 0.59 0.14 0.11
施設・設備の維持・管理に関すること 0.54 0.17 －0.09
地域住民への対応に関すること 0.06 0.84 －0.07
地域との連携事業 (コミュニティ・
スクールなど) に関すること

－0.13 0.79 0.11

小中一貫・小中連携に関すること －0.04 0.52 0.01
保護者への対応に関すること 0.27 0.45 0.05
学校の様々な規定について､ 上司や
同僚に指導や助言をすること

－0.13 0.00 1.00

学校事務全般について､ 上司や同僚に
指導や助言をすること

0.26 －0.08 0.67

企画運営に参画すること －0.02 0.18 0.53
信頼性 (Cronbachのα係数) 0.90 0.73 0.79
因子相関行列 1.00 0.11 0.40

0.11 1.00 0.33
0.40 0.33 1.00



熊丸真太郎

職場環境に関する負担感の構造 (計29項目) を検討す

るため, 因子分析 (最尤法, プロマックス回転) を行っ

た｡ 固有値１以上の値は, ７因子解まであり, それぞれ

6.38, 3.12, 2.73, 2.26, 1.69, 1.33, 1.23であった (表６)｡

７因子解では２因子からなる因子を構成するため６因子

解が適当とされた｡ 回転後項目で, いずれの因子にも因

子スコアーが0.4以上の値を示さなかった ｢児童・生徒

から過剰に期待や要求をされることが多い｣, ｢家庭では

家族の病気の世話や介護に時間を取られる｣ を除き27項

目で再度因子分析を行った｡

因子１は, 自らの立場や役割の葛藤に関する５項目か

ら構成され ｢役割葛藤｣ と命名した｡ 因子２は, 組織風
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表５ 職場環境に関する負担感の傾向 (N=148)
全くそうで

はない
あまりそう
ではない

ややそうで
ある

とてもそう
である

不明・無回
答

自分の仕事や役割・校務分掌の処理をするのに十分な人出がある＊ 度数 8 40 74 23 3
％ 5.4 27.0 50.0 15.5 2.0

周りと比べて自分の能力不足を感じることが多い
度数 12 52 64 16 4
％ 8.1 35.1 43.2 10.8 2.7

最近､ 自分の健康が気になる
度数 26 43 56 21 2
％ 17.6 29.1 37.8 14.2 1.4

自分の学校では､ 計画したことが能率よくこなすことができ働きやすい＊ 度数 16 66 58 6 2
％ 10.8 44.6 39.2 4.1 1.4

職場では､ 色々な意見が出て納得のいく決定がなされている＊ 度数 12 71 58 5 2
％ 8.1 48.0 39.2 3.4 1.4

家族や家庭について､ 最近気になることや忙しいことが多い
度数 43 40 43 19 3
％ 29.1 27.0 29.1 12.8 2.0

自分の学校では､ 目標や方針といった ｢今やるべきこと｣ がはっきり
している＊

度数 10 78 52 6 2
％ 6.8 52.7 35.1 4.1 1.4

同僚や上司が自分のことをどう思っているのか気になることが多い
度数 25 69 42 11 1
％ 16.9 46.6 28.4 7.4 0.7

職務を果たすのに適切な援助がない場合が多い
度数 22 74 39 11 2
％ 14.9 50.0 26.4 7.4 1.4

自分の能力以上の仕事をすることが求められていると感じることが多い
度数 23 72 43 7 3
％ 15.5 48.6 29.1 4.7 2.0

家庭では家事に時間を取られる
度数 48 49 34 13 4
％ 32.4 33.1 23.0 8.8 2.7

他の教職員と仕事上の調整や分担がうまくいっている＊ 度数 15 88 43 1 1
％ 10.1 59.5 29.1 0.7 0.7

同僚に対し劣等感を抱くことが多い
度数 33 77 28 8 2
％ 22.3 52.0 18.9 5.4 1.4

職場の中で上下関係についてとても気にしなければならないことが多い
度数 49 64 26 8 1
％ 33.1 43.2 17.6 5.4 0.7

自分のやっていることが､ どういったことに役立っているのか
はっきりしている＊

度数 20 93 32 2 1
％ 13.5 62.8 21.6 1.4 0.7

同僚から過剰に期待や要求をされることが多い
度数 33 83 27 4 1
％ 22.3 56.1 18.2 2.7 0.7

上司 (校長・教頭) から過剰に期待や要求をされることが多い
度数 31 87 25 4 1
％ 20.9 58.8 16.9 2.7 0.7

児童・生徒の立場を優先させるべきか､ 教員や学校の立場を
優先させるべきか迷うことが多い

度数 32 86 25 4 1
％ 21.6 58.1 16.9 2.7 0.7

同僚とうまくコミュニケーションをとれないことが多い
度数 37 82 23 5 1
％ 25.0 55.4 15.5 3.4 0.7

自分の苦手な役割を求められることが多い
度数 28 91 23 4 2
％ 18.9 61.5 15.5 2.7 1.4

児童・生徒や他の教員とのやりとりの中で矛盾した要求を
されることが多い

度数 26 93 20 5 4
％ 17.6 62.8 13.5 3.4 2.7

家では自分の子どもの世話に時間を取られる
度数 95 27 11 10 5
％ 64.2 18.2 7.4 6.8 3.4

同僚や上司に誤解を受けることが多い
度数 53 80 11 2 2
％ 35.8 54.1 7.4 1.4 1.4

保護者から過剰に期待や要求をされることが多い
度数 50 85 8 4 1
％ 33.8 57.4 5.4 2.7 0.7

家庭では家族の病気の世話や介護に時間を取られる
度数 86 45 9 3 5
％ 58.1 30.4 6.1 2.0 3.4

同僚や上司と対立することが多い
度数 72 67 4 4 1
％ 48.6 45.3 2.7 2.7 0.7

同僚や上司から責められることが多い
度数 79 61 7 0 1
％ 53.4 41.2 4.7 0.0 0.7

同僚から自分の仕事について干渉されることが多い
度数 69 71 5 1 2
％ 46.6 48.0 3.4 0.7 1.4

児童・生徒から過剰に期待や要求をされることが多い
度数 75 68 3 1 1
％ 50.7 45.9 2.0 0.7 0.7

＊は逆転項目



学校事務職員はどのような職務意識を抱いているのか

土に関する６項目から構成され ｢組織風土｣ と命名した｡

因子３は, 評価懸念に関する４項目から構成され ｢評価

懸念｣ と命名した｡ 因子４は, 上司や同僚からの要求に

関する４項目から構成され ｢自己への要求｣ と命名した｡

因子５は, 家庭環境に関する４項目から構成され ｢家庭

環境｣ と命名した｡ 因子６は, 同僚や上司からの干渉に

関する４項目から構成され ｢同僚の干渉｣ と命名した｡

各因子のクロンバックのα係数は, 0.76, 0.76, 0.81,

0.80, 0.80, 0.78であり, 内的整合性が確認できたと判

断した｡
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表６ 職場環境に関する負担感に関する因子パターン行列 (最尤法､ プロマックス回転)

(４) バーンアウト傾向

バーンアウト傾向について､ 肯定的な回答の割合が高

い順に項目を並べたものが表７である｡

表７ バーンアウト傾向 (N=148)

全く
そう
では
ない

あまり
そう
では
ない

やや
そう

である

とても
そう

である

不明・
無回答

我を忘れるほど仕事に熱中
することがある＊

度数 5 28 72 40 3
％ 3.4 18.9 48.6 27.0 2.0

仕事が楽しくて知らないう
ちに時間がすぎることがあ
る＊

度数 7 35 80 24 2

％ 4.7 23.6 54.1 16.2 1.4
仕事のために心にゆとりが
なくなったと感じることが
ある

度数 10 58 66 10 4

％ 6.8 39.2 44.6 6.8 2.7

今の仕事に心から喜びを感
じることがある＊

度数 8 61 69 7 3
％ 5.4 41.2 46.6 4.7 2.0

1日の仕事が終わると ｢やっ
と終わった｣ と感じること
がある

度数 9 63 55 19 2

％ 6.1 42.6 37.2 12.8 1.4

体も気持ちも疲れ果てたと
思うことがある

度数 11 63 56 16 2
％ 7.4 42.6 37.8 10.8 1.4

こまごまと気配りすること
が面倒に感じることがある

度数 12 64 56 14 2
％ 8.1 43.2 37.8 9.5 1.4

｢我ながら, 仕事を上手くこ
なしている｣ と思うことが
ある＊

度数 11 64 57 13 3

％ 7.4 43.2 38.5 8.8 2.0

全く
そう
では
ない

あまり
そう
では
ない

やや
そう

である

とても
そう

である

不明・
無回答

仕事を終えて, ｢今日は気持
ちのよい日だった｣ と思う
ことがある

度数 10 81 47 7 3

％ 6.8 54.7 31.8 4.7 2.0

出勤前, 職場に出るのが嫌に
なって, 家にいたいと思うこ
とがある

度数 41 59 29 15 4

％ 27.7 39.9 19.6 10.1 2.7

この仕事は私の性分に合っ
ていると思うことがある＊

度数 23 81 32 9 3
％ 15.5 54.7 21.6 6.1 2.0

｢こんな仕事, もうやめたい｣
と思うことがある

度数 55 52 29 8 4
％ 37.2 35.1 19.6 5.4 2.7

自分の仕事がつまらなく思
えてしかたがないことがあ
る

度数 41 70 26 9 2

％ 27.7 47.3 17.6 6.1 1.4

同僚や児童・生徒と, 何も話
したくなくなることがある

度数 55 61 25 5 2
％ 37.2 41.2 16.9 3.4 1.4

仕事の結果はどうでもよい
と思うことがある

度数 42 82 19 2 3
％ 28.4 55.4 12.8 1.4 2.0

今の仕事は, ｢私にとってあ
まり意味がない｣ と思うこ
とがある

度数 39 87 16 3 3

％ 26.4 58.8 10.8 2.0 2.0

同僚や児童・生徒の顔を見
るのも嫌になることがある

度数 77 51 12 6 2
％ 52.0 34.5 8.1 4.1 1.4

＊は逆転項目

役割
葛藤

組織
風土

評価懸念
自己へ
の要求

家庭
環境

同僚の
干渉

児童・生徒や他の教員とのやりとりの中で矛盾した要求をされることが多い 0.67 0.05 －0.04 0.02 －0.10 0.10
児童・生徒の立場を優先させるべきか､ 教員や学校の立場を優先させるべきか迷うことが多い 0.66 －0.14 0.04 －0.02 －0.09 0.01
同僚や上司と対立することが多い 0.62 0.03 0.02 －0.13 －0.03 0.34
職務を果たすのに適切な援助がない場合が多い 0.58 0.30 －0.15 0.06 0.02 0.03
保護者から過剰に期待や要求をされることが多い 0.56 －0.26 －0.05 0.25 0.19 －0.06
自分の学校では､ 目標や方針といった ｢今やるべきこと｣ がはっきりしている＊ －0.18 0.75 －0.10 0.04 －0.01 0.01
他の教職員と仕事上の調整や分担がうまくいっている＊ －0.01 0.72 －0.07 －0.01 0.09 0.05
自分の学校では､ 計画したことが能率よくこなすことができ働きやすい＊ 0.01 0.70 0.11 0.12 0.01 0.04
自分のやっていることが､ どういったことに役立っているのかはっきりしている＊ －0.08 0.57 0.18 0.08 －0.08 －0.04
自分の仕事や役割・校務分掌の処理をするのに十分な人出がある＊ 0.20 0.49 －0.09 －0.07 0.10 －0.30
職場では､ 色々な意見が出て納得のいく決定がなされている＊ 0.09 0.43 －0.04 －0.18 －0.03 0.12
周りと比べて自分の能力不足を感じることが多い －0.19 －0.07 0.83 0.04 0.13 －0.02
同僚に対し劣等感を抱くことが多い 0.06 0.03 0.72 －0.01 －0.10 0.13
同僚や上司が自分のことをどう思っているのか気になることが多い 0.09 －0.12 0.68 －0.13 －0.04 0.13
同僚とうまくコミュニケーションをとれないことが多い 0.00 0.22 0.56 －0.01 －0.01 0.21
同僚から過剰に期待や要求をされることが多い －0.13 －0.01 －0.20 0.88 －0.02 0.19
上司 (校長・教頭) から過剰に期待や要求をされることが多い －0.06 －0.02 －0.09 0.76 －0.06 0.39
自分の能力以上の仕事をすることが求められていると感じることが多い 0.25 0.11 0.16 0.64 －0.06 －0.27
自分の苦手な役割を求められることが多い 0.19 －0.01 0.22 0.42 0.09 －0.11
家族や家庭について､ 最近気になることや忙しいことが多い －0.08 0.02 －0.06 －0.05 0.89 0.09
家庭では家事に時間を取られる 0.00 －0.07 0.07 0.08 0.74 －0.04
家では自分の子どもの世話に時間を取られる －0.16 0.06 0.02 0.04 0.69 0.07
最近､ 自分の健康が気になる 0.14 0.06 －0.03 －0.20 0.51 0.06
同僚や上司から責められることが多い 0.30 －0.01 0.06 0.08 0.04 0.59
職場の中で上下関係についてとても気にしなければならないことが多い －0.09 0.05 0.23 0.04 0.08 0.58
同僚から自分の仕事について干渉されることが多い 0.38 －0.04 0.02 0.00 0.04 0.51
同僚や上司に誤解を受けることが多い 0.34 0.03 0.03 0.04 0.03 0.48
信頼性 (Cronbachのα係数) 0.76 0.76 0.81 0.80 0.80 0.78
因子相関行列 1.00 0.25 0.28 0.39 0.28 0.32

0.25 1.00 0.22 0.04 0.03 0.27
0.28 0.22 1.00 0.22 0.11 0.30
0.39 0.04 0.22 1.00 0.06 0.22
0.28 0.03 0.11 0.06 1.00 0.00
0.32 0.27 0.30 0.22 0.00 1.00

＊は逆転項目
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肯定的な回答の割合が50％を超える項目は ｢我を忘れ

るほど仕事に熱中することがある (逆転項目)｣, ｢仕事

が楽しくて知らないうちに時間がすぎることがある (逆

転項目)｣, ｢仕事のために心にゆとりがなくなったと感

じることがある｣, ｢今の仕事に心から喜びを感じること

がある (逆転項目)｣, ｢１日の仕事が終わると ｢やっと

終わった｣ と感じることがある｣ である｡ MBIにおいて,

｢達成感の後退｣ に関連すると想定されている仕事への

熱中や仕事に楽しみや喜びを感じる項目への肯定的な回

答の割合が高い｡ つまり, 仕事への熱中や楽しみや喜び

を感じる傾向が低いということである｡

一方, ｢同僚や児童・生徒と, 何も話したくなくなる

ことがある｣, ｢同僚や児童・生徒の顔を見るのも嫌にな

ることがある｣ といった同僚や児童・生徒との関わり,

｢仕事の結果はどうでもよいと思うことがある｣, ｢今の

仕事は, ｢私にとってあまり意味がない｣ と思うことが

ある｣ といった仕事そのものの意義については否定的な

回答の割合は低い｡ それら否定的な感情を抱いたり, 行

動したりする傾向は低い

バーンアウト傾向の構造 (計17項目) を検討するため,

因子分析 (主因子法, プロマックス回転) を行った｡ 固

有値１以上の値は, ４因子解まであり, それぞれ6.01,

2.06, 1.16, 1.03であった (表８)｡

表８ バーンアウト傾向の因子行列パターン

４因子解では１因子からなる因子を構成するため３因

子解が適当とされた｡ 回転後項目で, いずれの因子にも

因子スコアーが0.4以上の値を示さなかった ｢仕事のた

めに心にゆとりがなくなったと感じることがある｣ を除

き16項目で再度因子分析を行った｡

因子１は, 否定的な感情や行動傾向に関する７項目か

ら構成され ｢脱人格化｣ と命名した｡ 因子２は, 仕事に

おける達成感や充実感に関する６項目から構成され ｢達

成感の後退｣ と命名した｡ 因子３は, 日々の疲労感虚脱

感に関する３項目から構成され ｢情緒的消耗感｣ と命名

した｡ これらの命名にあたっては, 先行研究で示されて

いる枠組みを参考にしている20｡

各因子のクロンバックのα係数は, 0.84, 0.77, 0.73

であり, 内的整合性が確認できたと判断した｡

(５) 経験年数による職務意識

A県では教員と同様に, 学校事務職員においても年齢

構成のアンバランスがみられる21｡ そこで, 職務要請と

職務適性の自己評価, 職務に対する負担感, 職場環境に

関する負担感, バーンアウト傾向について, 経験年数に

よる差異があるかを分析する｡ 経験年数については, １

～５年目, ６～15年目, 16年目～30年目, 31年目の４つ

のカテゴリに分類した22｡

職務要請と職務適性の自己評価については職務葛藤得

点を分析に用いる｡ また, 職務に対する負担感, 職場環

境に関する負担感, バーンアウト傾向については, 因子

分析によって作成された因子ごとに, それに含まれる項

目への回答の平均値 (最小値１, 最大値４) を分析に用

いる｡ 因子ごとの回答の平均値は表９の通りである｡

表９ 因子ごとの得点の平均

経験年数によって, 職務葛藤得点および因子ごとの項

目平均得点の平均値に差があるかどうか, 分散分析を行っ

た｡ その結果, 平均値に有意差が見られたのは, 職場環

境に関する負担感の ｢役割葛藤｣, ｢評価懸念｣, ｢家庭環

境｣, ｢同僚の干渉｣ の４つの因子であった｡

｢役割葛藤｣ は, 全体では10％水準で有意であり (F

(3,138) ＝2.575), 多重比較を行ったところ６～15年目

(M＝2.10) と31年目以上 (M＝1.76) との差が10％水準

で有意であった｡ つまり, ６～15年目の方が, 31年目以

7

脱人格化
達成感の

後退
情緒的消

耗感

同僚や児童・生徒の顔を見るのも嫌にな
ることがある

0.78 －0.12 －0.03

同僚や児童・生徒と, 何も話したくなく
なることがある

0.78 －0.10 0.06

自分の仕事がつまらなく思えてしかたが
ないことがある

0.59 0.18 0.07

仕事の結果はどうでもよいと思うことが
ある

0.56 －0.14 0.01

今の仕事は, ｢私にとってあまり意味が
ない｣ と思うことがある

0.53 0.36 －0.08

｢こんな仕事, もうやめたい｣ と思うこ
とがある

0.51 0.27 0.14

こまごまと気配りすることが面倒に感じ
ることがある

0.42 0.09 0.00

仕事が楽しくて知らないうちに時間がす
ぎることがある＊ －0.04 0.80 －0.01

今の仕事に心から喜びを感じることがあ
る＊ －0.13 0.78 0.02

仕事を終えて, ｢今日は気持ちのよい日
だった｣ と思うことがある＊ 0.17 0.69 －0.23

｢我ながら, 仕事を上手くこなしている｣
と思うことがある＊ －0.31 0.55 0.32

この仕事は私の性分に合っていると思う
ことがある＊ 0.03 0.50 0.13

我を忘れるほど仕事に熱中することがある＊ 0.04 0.46 －0.13

１日の仕事が終わると ｢やっと終わった｣
と感じることがある

0.02 －0.02 0.75

出勤前, 職場に出るのが嫌になって, 家
にいたいと思うことがある

0.40 0.02 0.50

体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある 0.24 －0.15 0.45

信頼性 (Cronbachのα係数)
因子相関行列 1.00 0.54 0.59

0.54 1.00 0.38
0.59 0.38 1.00

＊は逆転項目

因子名 n M SD

職務に
対する
負担感

内部対応 142 2.27 0.70

事務処理 142 2.23 0.60

外部対応 145 1.95 0.51

職場環境に
関する負担感

組織風土 145 2.36 0.46

評価懸念 143 2.23 0.63

家庭環境 141 2.08 0.76

自己への要求 145 2.07 0.57

役割葛藤 144 1.93 0.50

同僚の干渉 145 1.69 0.53

バーン
アウト傾向

達成感の後退 142 2.57 0.51

情緒的消耗感 144 2.42 0.68

脱人格化 142 1.96 0.56



学校事務職員はどのような職務意識を抱いているのか

上の学校事務職員より自らの役割や立場について葛藤し

ている｡

｢評価懸念｣ は, 全体では１％水準で有意であり (F

(3,137) ＝8.272), 多重比較を行ったところ, １～５年

目 (平均値2.51) と6～15年目 (M＝2.17) との差が10％

水準で, 16～30年目 (M＝1.98), 31年目以上 (M＝1.93)

との差が１％水準で有意であった｡ つまり, １～５年目

の学校事務職員は, 他の経験年数の学校事務職員よりも,

自らの能力について否定的にとらえている傾向がある｡

｢家庭環境｣ は, 全体では1％水準で有意であり (F

(3,135) ＝4.883), 多重比較を行ったところ, １～５年

目 (M＝1.84) と16～30年目 (M＝2.34) との差が１％

水準で, 31年目以上との差が５％水準で有意であった｡

他の因子と異なり, この因子では１～５年目の経験の浅

い学校事務職員の方が, 31年目以上の学校事務職員より

も家庭環境について負担を感じていない｡ これは, １～

５年目の学校事務職員は, 29歳以下が77.0％であり, 結

婚や子育てをしていない可能性が高いことが関係すると

想定される｡

｢同僚の干渉｣ は, 全体では５％水準で有意であり

(F (3,139) ＝3.325), 多重比較を行ったところ, １～

５年目 (M＝1.81) と16～30年目 (M＝1.50) との差が1

0％水準で, 31年目以上との差が１％水準で有意であっ

た｡ つまり, 1～5年目の学校事務職員が, 31年目の学校

事務職員より同僚からの干渉を負担ととらえている｡

経験年数による平均値の差は, 基本的に経験年数の浅

いカテゴリの平均値が高い, つまり負担感を感じている

という結果であった｡ 特に, １～５年目の学校事務職員

は, 他の経験年数の学校事務職員と比べて, 相対的では

あるが負担感を感じている傾向にある｡

４. 考察

本研究においては, 学校事務職員の職務意識について,

職務葛藤, 職務に対する負担感, 職場環境に関する負担

感, バーンアウト傾向をみてきた｡

職務葛藤については, 要請されているかどうかと適性

があるかどうかに大きなズレを認識している項目はなかっ

た｡ 学校財務や施設・備品, 文書の管理など, 一般的に

学校事務職員の職務とみなされる傾向にある職務につい

ては, 自らに要請されていると認識しているとともに,

自らに適性があるとも認識している｡

しかしながら, 教育課程や学校行事などの教育活動に

関しては職務葛藤も低いが, 要請・適性の自己評価自体

も低い｡ このことが, 学校事務職員の適性が低いから要

請されていないのか, 要請されていないから自らに適性

があると自己評価する機会が少ないのか, あるいはそれ

ら以外の可能性については検討が必要であろう｡

学校事務職員の職務に関して, 学校事務職員自身も周

囲もその職務範囲を暗黙のうちに限定的にとらえている

可能性もある｡ 周囲が, 学校事務職員に対して, ｢事務

処理さえ行ってくれればよい｣ という認識であれば, そ

の要請に応えることが学校事務職員として職務に適切に

取り組んでいることになる｡ そうした要請に応えていく

うちに, 学校事務職員自身も自らの職務範囲内にある職

務とそうでない職務とを明確に区別するようになること

は十分に考えられる｡ そのことは, A県教育委員会が示

した学校事務職員の ｢標準的職務表｣ では, 職務内容の

ほとんどが, 総務, 給与, 財務, 福利厚生といった文書

や給与, 予算の管理的事務とされていることからも示唆

される23｡

そのように考えると, 本研究では教育課程や学校行事

などの教育活動に関する職務葛藤は低かったが, 学校全

体でのカリキュラム・マネジメントが求められる中で,

学校事務職員が, 今後より一層教育活動に直接的に関連

する職務に携わることが期待されている｡ そうした学校

を取り巻く状況の変化が, 学校事務職員の職務葛藤を高

めることも考えられよう｡

職務に対する負担感については, 本研究独自に学校事

務職員の職務をふまえて設定した調査項目である｡ 給与

や旅費の処理などの ｢事務処理｣ の職務, 企画運営への

参画や同僚への指導助言などの ｢内部対応｣ が相対的に

負担感は高いものの, 因子ごとの回答の平均値を見ると,

得点の範囲である１から４の中央値である2.5を越えて

はいない｡ おおむね職務に対して強い負担感を感じてい

るわけではない｡

職場環境に関する負担感, バーンアウト傾向について

は, 高木ら (2003) や伊藤 (2000) による教員を対象と

した研究と, その構造については大きな違いは見られな

かった｡ 本研究では, 教員を対象とした研究と異なり,

児童生徒への直接的な指導に関する職務については取り

上げていない｡ それ以外の職場環境に関する負担感やバー

ンアウト傾向については, 学校という同じ職場で働く教

員と同様の構造にある｡ 学校事務職員もまた, 学校とい

う場で勤務することにより, 負担感を感じ, バーンアウ

ト傾向を示すことがあるということを意味する｡

職務に対する負担感と同様に, 職場環境に関する負担

感やバーンアウト傾向のいずれも因子ごとの回答の平均

値を見ると, バーンアウト傾向の ｢達成感の後退｣ を除

き2.5を越えてはいない｡ ｢達成感の後退｣ も平均値は

2.57とほぼ中央値にあり, 強いバーンアウト傾向を持つ

とまではいえない｡

このような職務そのものや職場環境の負担感, バーン

アウト傾向をとらえる際に, 学校事務職員が一人職であ

ることや, その職務内容が他の教職員と同時に行う必要

がないものが多いという特徴を考慮すべきであろう｡ そ

れらの特徴は, 学校事務職員が教師と比較すると相対的

にではあるが自分のペースで職務を進めやすい状況をも

たらす｡ そうした, 職務をどのように進めているかにつ

いて, 本研究では十分に取り扱っていないが, 今後の検

討課題としておきたい｡

経験年数による比較からは, ｢役割葛藤｣ や ｢評価懸

念｣, ｢同僚の干渉｣ について, 経験年数の若い学校事務

職員が, より負担感を感じていると認識していることが

明らかとなった｡

8
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経験年数の若い学校事務職員は, 職務に関する知識や

技能に乏しいため, 学校でうまく職務をこなせないこと

が負担感の要因と考えられる｡ 高木ら (2008) は, 20代

教師は能力の未成熟を前提としているため, 職務葛藤が

見られたとしてもストレッサーとしては影響力が限定的

であることを明らかにしている24｡

ただ, 教師と異なり, 学校事務職員は一人職であるこ

とが多く, 日常的に接する同僚にそのモデルがいない｡

本研究で行った質問紙調査の回答者のうち, 経験年数が

１～５年目でも勤務校の学校事務職員が ｢自分のみ｣ と

回答した割合は55.0％に上る｡ そのため, 例えば教師の

ように, 同じ学年を担当するベテラン教師から授業や学

級経営等について学んでいくという機会は少ない｡

その一方で, 学校事務職員の職務内容は, 学校事務職

員のみが担当する職務で, さらに校内のほとんどの教職

員に関連する責任の大きな職務であることが多い｡ 経験

年数の若い学校事務職員が, 自らの職務について相談や

助言を求めようにも, 校内にはその人的資源が少なく,

教頭などに限られる｡

全体的にみれば, 職務葛藤や職務に対する負担感は,

それほど高くはないように見えるかもしれないが, 経験

年数の若い学校事務職員ほど, 自らに求められているも

のが大きく, しかもそれに十分に応えられていない, さ

らにそのことについて同僚や上司から干渉されていると

認識している｡

教師が採用後すぐにベテラン教師と同様に, 授業や学

級経営などに取り組むことが求められるように, 学校事

務職員も採用後すぐにベテラン学校事務職員と同様の職

務内容が求められる｡ 特に, 職務内容が ｢事務に従事す

る｣ から ｢事務をつかさどる｣ へと変わったことは, 学

校事務職員一般に求められる職務内容の幅広さや責任の

重さを増しかねない｡ 経験年数の若い学校事務職員が,

事務グループや他の事務職員からの援助が十分に得られ

ているか, また勤務校の同僚 (特に管理職) に十分に自

らの職務状況を理解してもらっているか, そうしたこと

も職務意識に影響を及ぼすことが考えられる｡

以上のように, 学校事務職員の職務意識について, 職
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職務内容 職務内容関係事務の例示

学
校
運
営

１ 企画運営への参画に
関すること

２ 校内諸規定の制定に
関すること

３ 学校事務全般に
関すること

企画運営委員会への参画
校務分掌組織検討への参画
校内諸規定に係る指導､ 助言

学校事務全般に係る指導､ 助言

総
務

１ 文書､ 表簿の管理に
関すること

２ 調査統計に関すること
３ 教職員の勤務に

関すること
４ 証明に関すること

５ 転出入に関すること
６ 就学援助に関すること

文書の収受・発送・整理・保管
事務
表簿の整理・保管事務
学校基本調査関係事務
地方教育費調査関係事務
異動に伴う関係事務
諸願､ 届､ 報告関係事務
就労・在学・卒業・学割証明
関係事務
児童生徒の転出入関係事務
就学援助､ 就学奨励関係事務

給
与

１ 給与に関すること
２ 旅費に関すること

給料の支給関係事務
手当の認定・報告・支給関係事
務
執行計画､ 請求､ 支給関係事務

財
務

１ 予算に関すること
２ 物品に関すること
３ 施設設備に関すること

予算要求､ 執行計画､ 契約､ 支
払関係事務
物品の出納・管理関係事務
施設設備の維持・管理関係事務

福
利
厚
生

１ 福利厚生に関すること 共済組合､ 教職員互助会関係
事務
公務災害補償関係事務


