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1977年春,鳥取大学蒜山演習林において広

葉チ餅木施業に関する共同試験の実施か計画さ

九このうちコナラ林の施業試.験の取りまと

めを筆者らが分担することになった.

コナラ林を対象とする試.験は,稲木原村木

の造成を目標として実施することにし,コナ

ラの混交率が高い林分内に,施業法を異にす

る固定試験地をミ斐定して継時測定を行ない,

林分構成・林分生長など林分の動態・1割生を

把握し,適切な施業法の解明を目的とした.

試験地設定の際の立木調査と伐採木測定の

資料によって考察した林分構成・林分生長・
D

現存量などについての概要は既に報告してい

る.またクヌギ林試験地における施業試験な
2) 3)

どについては大北によって報告されている.

本報告は,試験地設定後5ケ年を経過した

1982年に行われた継時測定資料によって,林

分構成の推移・生長・萌芽更新の経過につぃ

て考察したものである.

この調査を実施され御教示賜った鳥取大学

はじめに

※ ※※

勲

農学部の大北英太郎先生およひ蒜山演習林の

福富章・小椋房郎・福富正昭・立田幸男の諸

氏に厚く御礼申し上げる.

Π.i式聯也と施業法の概要

コナラ林の固定試験地は,鳥取大学蒜山演

習林の北西部に位置する1鮴紅旺イ小班内(標

高 710m~ 720m)にミ斐定している.各試験

区は 0.1ho (40mX25m)を原則として,19

フ7年6月初旬にA区け眉戈区)とB区(皆伐

区)を南西に面した傾斜2ゞ~3ぴの斜面下部

に,また8月下句にC区住則戈区)とD区(対

照区)をそれぞれ東面の傾斜3ぴの山腹と平

坦な山頂部にミ斐定した.但しC区は50mX20

mの方形区となった.

まず各試'験区で,稚樹を含め立木位置図を

作成し,立木番号と胸高位置をぺンキで印付

けした.毎木調査は, B区とC区については

胸高の周囲と直径・測高捍による樹高と枝下

高の測定を行ない,択伐区のA区・C区は胸

高直径4Cm以上の立木について胸高周囲のみ

測定した.

9月中旬に,生長量と現存量を推定するた

めの資料として, B区(皆伐区)の24本を伐

採し,またコナラの萌芽の支障とならないよ
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うに,その後の測定イ乍業などを容易にするた

め各試験区内において笹の薬剤による処理が

行われた.

A区とC区の択伐木は利用径級や収穫量の

みを優先することなく,択伐後の立木配置も

考慮して選定することにし,コナラとクヌギ

の増殖と生長促進を図るように,楮木に不適

な1封種は極力除伐することにした.Ⅱ月下旬

にA区・C区の択伐とB区の皆伐が劾缶され

て,楮木とチップ材の生産が行われたが,そ

の際に57本の区分求積を行った.なお樹車令解

析の結果この林分は50年生前後と30年生前

後の2つの齢階のコナラが混生する異齢の2

次林であることが判明した.

伐採が行われた結果, A区・C区における

ク
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択伐後

3.3

4.0

80.6

74.8

択イ戈率は,本数で56.フ%・64.1%,断面積で

70.3%・ 69.2%,オ1オ責で72.9%・ 70.6%とか

なり強度の択伐となったが,これを1,腫"Ⅲこ

示すと表1のとおりである.また択伐による

本数と断面積のキ封ネ弼11混交率の変化を表2に

示すが,いづれの試験区ともコ十ラが70%以

上とその過半を占め,特にB区(皆伐区)は

97%と高く,純林と見做せる混交率であった,

が,択伐により A区・ C区の有用樹(コナラ

とクヌギ)の割合が一層高くなった.

試験地ミ生定後,5 ケ年ホ裂畳した1982年6月

15日から22日にかけて継時測定が勳缶され,

対照区①区)と択伐区(A区・ C区)の立

木について胸高周囲と樹高が測定され,また

択伐区と皆伐区(B区)については萌芽の高

14.5
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さ別の本数調査が行われた.

Ⅲ.林分構成の推移

継時調査資料によって皆伐区を除く各試.験

区の択伐前と期首け矧戈直後)およひ期末に

おける1す腫三Uの直径分布を表3 ・表4 ・表5

に示す.

A区では直径10cm以下の4寸呈木の択イ戈率は

低いが,択伐本数はC区よりも多い,また直

径12Cm以上の立木は殆ど伐採されている. C

区は全直径階に亘って択伐されているが,小

径木の択イ戈率はA区よりも高くなっている.

すなわちA区は伐採本数は多いが, d寸釜木か

多く択伐され, C区では択伐本数は少ないか

表6 A区における直径分布の推移

安井鈞・藤江勲

20

断面積ではA区の1.5倍も多い択伐である.

次に,択伐後残存木の肥大生長により期首
直径の分布か期末にはそれがどのように変化

したかを表6 ・表7およぴ表8に示す.択伐

区(A区とC区)では残存木の各73%・84%

が上位直径階に進階し,2直径階を進階した

ものが各22%・13%もある.これに対して対

照区(D区)では原直径階に止まる停止木か

60%を占め,直1董生長の傾向に大きな差異を

示した.

Ⅳ.生 長

単木の直径生長については,表6・表7・

表8に示した直径分布の推移から,ほほ試.験

期首直径
(cm) 4

10

6

1

6

山陰地域研究(森林資源)第2号

期

8

計

3

表7

10

期首直径
(cm)

末

6

C区における直径分布の推移

3

12

33

直

4

N

1

]0

4

6

3

]6

8

36

10

期

1又

18

2

10

14

61

]2

20

1

末

(cm)

12

14

22

升

16

4

1

18

直

1

計

6

20

5

22

fと

6

24

1

9

3

1

5

26

5

(0")
28

145

9

30

1

]2

32

5

暑十

5

ー
ー

6
8
6
8

8
8
8
5
1

9
5

4
 
6
 
8

4
1

1
2

1
 
8
 
3

ー
〕
5
2

1
5

3
2

4
 
6
 
8

2
4
6
8

ー
ー
ー
ー

n
M

2
 
誕
 
5

9
 
幻
 
6

2
4
6
8
0

]
]
ー
ー
2

2
4
6
8

2
2
2
2

5
9
5
1

2
5
3
2



表8

期首直径
(cm)

D区における直径分布の推移

2

蒜山演習林におけるコナラ林試験地の施業経過

4

1

10

6

ノ

期

22

8

21

10

末

]2

5

15

]4

06

16

直

暑十

18

4

区ごとの傾向が把握できるが,各試験区の残

存木すなわちA区の 128本・ C区の52本・ D

区の 128本の資料によって期首直径(D)に

対する直径の年平均生長量(1d)の関係を1次

回帰式を適用し,回帰計算した結果,A区とD

区では①式・②式を得たが, C区では回帰に

有意差が認められなかった.両式の相関係数

は0.5954・0.6403であり,これを図 1に示す.

(A区) 1d=-0.08+0.06610D (1)

(D区) 1d=-0.00+0.01781D (2)

両式を比較すると,回帰間・常数間とも1%

水準で有意差か認められた.

次いで残存木の周囲密度と直1蚤生長量との

12

20

径

2

22

26

24

29

26

(cm)

20

28

17

30

16

32

20

3

計

7

1

13

2

12

関係を検討するため,すべての残存木につい

て点密度(B)を計算し,1次回帰関係とし

て計算した結果相関係数が各一0.2691・

0.4259と低い値ではあるがA区とC区に対し

て,③式・④式を得, D区では回帰は有意で

なかった.

Id =0.511-0.0195 B (3)(A区)

Id =0.571-0.0158 B (4)(C区)

そこでA区とC区について,期首直径と点密

度を独立変数とする重回帰関係について考察

した. A区では直径への偏相関係数が0.4893

であるが,点密度への回帰が有意でなく, C

区では点密度との偏相関係数が一0.4234であ

るが,直径への回帰か有意でなかった.

次に,表3・表4・表5の継時測定資料に

より各試験区のha当り断面積・キ朴責およびそ

れらの生長量を計算した結果が表9である.

期間の平均年生長量がA区5.2が・ C区4.4

が・ D区5.2m.と計算された.

期末における断面積およびキ朴責は, A区で

は期首の1.7倍・].8倍となり,択伐前のほぽ
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図1 期首直径と直1呈生長量との関係
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表9

試.験区

ha当り断面積・オ朴責の生長量

A区

区

断面チ凱mり

C区

分

材ネ劃mり

択

断面ネ劃mり

コナラ

D区

安井鈞・藤江

材チ凱mり

伐

15.5

クヌキ

断面積(mり

50%までに生長し,生長率は各10.5%・12.6

%と3試験区のうちで最も高い. C区では断

面積と材積か期首の1.3・1.4倍に生長し,択

伐前のほほ'40%まで回復したことを示し,生

長率は各5.9%・6.8%と計算さ北 A区より

低い値となった.

一方, D区は表9のとおり直径]ocm以下の

d寸呈木に33本の枯損木か生じたが,断面積て

0.64が,材積で5.2がの年生長量か計算され

た.しかし生長率は各 1.8%・ 2.6%と 3者

間で最も低い値となった.

筆者らが作成した出雲地方・石見地方の広
田

葉チ餅糾又穫表では,平均生長量の最大は2吽

で平均 2.7m.・ 2.8m'なっており,いーブれの

試験区とも材積生長量はこれ以上である.ま

た島根県林業試験場は]943年から1963年まて

の20ケ年間に3回の択伐試'験を飯石郡三刀屋
5)

町のコナラ試'験地で実施したが,筆者らがこ

れを取りまとめた結果,3施業期における生

長量は4.2m~6.9m.(平均 5.2mりであった.

また岩手県盛岡市梁川の択伐基準林の生長量

は4.17がであり,青森の平内薪炭ネ祥念合試験

地における30ケ年間の実'験でも平均4.0がと

報告されており,本試験区における材積生長

量はそれらと比較して遜色はない.

A区のキ朴責生長率は12.6%となったが,こ

88.6

削

材オ凱mり

全体

3.8

25.3

21.8

183.9

期首(枯損量)

動

20.9

コナラ

0.9

118.2

17.2

]18.1

5.9

5.0

クヌキ

27.3

25.フ

4.1

]94.5

全体

0.9

26.1

フ.フ

23.0

5.1

52.9

期

153.2

6.2

コナラ

(0.5)

0.6

32.0

(2.2)

3.8

8.5

クヌキ

(0.2)

8.4

末

48.4

57.2

( 0.フ)

全体

1.2

10.1

( 1.0 )

フ.1

生

72.8

10.2

(4.8)

コナラ

0.8

]9.1

58.0

長

れを期首の直径階別にみると,最下位の4師

階では19.6%の生長率であり,上位直径階に

進むに従って次第に低下しており,それまで

ネ皮圧されていたd寸呈木がH王盛な生長をしたこ

とを示している. C区は択伐後の残存本数か

少なく,直径32Cmの立木か'3本残存している

にも拘らず,最も生長量が少ない結果となっ

たが,単木当りの平均生長量を計算してみる

と,3試.験区のうち最も大きい値となる.期

首における林木構成も異なり,また両区は斜

面の方位を異にしており,立地の景ラ毛、者え

られるが今後更に検討いたしたい.

なお,林分材積の計算は,本試験地内での

81本の伐採木資料に基づいて計算した1変数

式⑤式によって行った.ヌゞ数計算に基づ'く偏

りは修正してあり,単木の推定誤差率は16.6

%である.

10gv=4.25718+2.38852210gD (5)

また,クヌギのキ朴責については同様に79本の

伐採木資料によって計算した⑥式によって求

めた.単木推定誤差率は18.フ%である.

10g v =4.17156+2.43765910g D (6)

⑤式と(6)式間の比較をしてみると,表10のと

おり常数間に]%水準で有意差力靖忍められ,

両者は区別して用いることにした.

0.70

136.5

4.8

クヌキ

1].2

4.54

4.5

79.3

0.06

全体

29.4

0.48

22

25.2

0.40

4.00

0.80

174.5

0.04

0.48

5.20

0.20

4.12

0.56

0.12

4.42

0.80

0.64

5.22
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表10分散分析表

要

表11

蒜山演習林におけるコナラ林試験地の施業経過

直1蚤
(cm)

因

B区の皆伐前における本数・断面積および材積

死

帰

コ十ラ

本

平

クヌキ

クヌキ

70

396129]5

004]7445

19585424

フ7917625

43.37533409

その他

数

株

2

和

計

コナラ

0.0201

0.1442

0.1558

0.3456

断

自由度

7

クヌキ

計

面

V.萌芽更新

両択伐区(A区とC区)および皆伐区にお

ける更新の状況について検討した.なお皆伐

区(B区)の皆伐前における1耕弼11の直径階

表]2 択伐区における萌芽株と枯死株

0.27]4

0.3233

0.2011

0.3563

0.1885

その他

156

159

227

平

0.0157

積

6

0.0028

0.0226

0.0154

均

7

5

0.0201

0.1470

0.]558

0.3613

0.2661

0.00417445

0.19585424

0.00499472

平

2

コナラ

0.0531

0.0616

0.0707

方

0.0800

0.668]

0.8060

1.9448

0.0201

材

234

0.2940

0.3387

0.2212

0.3563

0.1885

直径階

(cm)

藁讓

クヌキ

2.4578

1.6416

2.0748

1.3590

2.5214

1.3896

その他

0.0537

0.08]4

0.266]

積

コ十ラ

H月

0.0117

0.1268

0.0923

]0

23

A

0.0229

31

牙

ヨ十

0531

0616

0707

クヌキ

2.0356

0800

6798

8060

0262

別の本数・断面積・t朴貰は表Hのとおりであ

つた.また対照、区①区)では期間中に新し

い萌芽の発生はなく,下種更新もない.

各区のコナラ・クヌギの萌芽株数と枯死株

数を直径階別に示したのか表]2および表13で

株

2.5344
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表13 皆伐区における萌芽株と枯死株

直1董
コナラ

芽

クヌキ

株

升

24

安井鈞・藤江勲

枯

コナラ

却4 A区における萌芽高ヲUのオ轍

10

534

死

クヌギ

1

株

直径

升

6

10.0

フ.0

直径

コ

2

Ik邱皆か71%で最も高い.

皆伐区では,萌芽株率は48.5%で同様に枯

死株が半数以上となった.直径階別にみると

10~12Cm直径階において萌芽株の上畔が高い

ことを示している.

次に萌芽株について,伐採前の胸高直径階

別に高さ別の萌芽本數をまとめたのが,表]4

・表15・表16である.高さは 1(0.5m以下)

・ 11(0.5~].om)・111a.0~1.5m)・Ⅳa.

根株数
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コナラ

1

ナ

6.0

2

芽

クヌキ

株

0.45

0.80

計

Ⅱ

計

2

枯

2.0

5.フ

3.3

6.0

4.3

コナラ

全体

ク
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Ⅲ
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芽
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株

Ⅳ

3

ギ

Ⅱ0

進界木

7

109

5

全体

ある.

A区では萌芽の発生した根株は郭.6%とな

るが,コナラは58.1%,クヌギは41.フ%であ

る.また除伐木は37株あるが,すべて萌芽は

摘除されて皆無である.直径階別の萌芽株数

をみると,8Cm直径階が81.8%と最も高い.

C区では,萌芽株の数が少なく".4%と半

数以上か枯死した.コナラのみでは43.フ%と

更に低い率となる.また直径階別にみると,
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の大小に一致するといわれている.しかし今

回の調査結果では顕著な傾向はみられない.

次に進界木は, A区でクヌギか'1本, C区

でコナラが1本, B区ではコナラ4本とクヌ

ギ1本計5本であった.

当試験地は,2つの齢階の立木が混生する

異齢のコナラ林であったため問題は単純では

ないが,萌芽本数・萌芽高・進界本数を比較

して皆伐区がいずれも高い値を示しており,

択伐の場合も強度の方が更新の面のみからて

は有利といえよう.
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