
過疎地域における住民の環境意識構造分析

A structure Analysis of Residents' perception

for Envir01血ent on Depopulated community

In depopulated and aging rural areas, the impodance of the improvement project of rural

environment is increasing every year. Especia11y,it is very important to improve the quality

Of living environment and residents' behavior and consciousness tow'ard the environmental
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Issues.

In this paper, the investigation and analysis of living environment were conducted in

Misulni town from the standpoint of necessity for understanding residents' consciousness

thoroughly to improve living environment of depopulated areas. Further, the structure of

residents' behavior and consciousness toward 廿le immediate environmental IssueS 訊7as

analyzed from the point of view of supporting the polides toward those.
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道路などの社会資本が絶対的に不足してぃ

た時代では,その量的拡大が主たる政策であ

り,まナこ,無秩序な地域の開発が行われてき

た.しかし,このような経済的発展が追求さ

れた結果,社会基盤の整備が逆に環境の破壊

と景観の醜悪化を招いた.さらに,この社会

基盤の整備がある程度行きわたった現在にお

いては,住民自身が引き起こす環境問題も顕

在化し,単なる社会基盤の量的拡大政策はも

はや受け入れられなくなっていることは明白

. まえがき
である.今後は,十分な環境への配慮を行っ

た整備が必要であり,そのための計画では,

現況把握だけでなく,さらになぜ問題が起こ

るのかという構造分析が重要になってくる.

この問題に答えようとするとき,最終的には

人間の行動や知覚・意識の在り方を検討する

必要がある.

ところで,都市の過密化と相まって,過疎

化と高齢化に向かう現在の農山村地域におい

ては,農業農村整備事業の重要性は今後益々

増大してくる.とくに,生活環境の質の改善

を図り,さらに環境問題に対する住民の行動

や意識の高揚を図ることは重要である.
、,、,

、- L-

では,過疎地域における生活環境の改善を図

るうぇで,主体である住民の意識を十分に認
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識する必要性があるとの立場から,対象地域

を設定して生活環境に対する調査・分析を

行った.そして,環境問題に対する政策支援

の観点から,身近な環境問題に対する住民の

行動や知覚・意識の構造分析を行ったD。

Π.調査対象地域と調査方法

島根県では全県的に過疎化と高齢化が進み,

このままでは地域の存続そのものが危倶され

る場合もあり得るような社会問題となってい

る.ここでは,やはり過疎化と高齢化が進ん

でぃる三隅町を調査対象地域として取り上げ

た.本町の地形はほとんどが山地であり,南

北に流れる河川の河口付近にわずかな平坦地

が形成されているため,市街地は分散し,ま

とまった市街地の形成や産業の集約化,さら

に交通体系の整備に対して大きな障害となっ

てぃる.町全体は自然的条件や社会的条件も

考慮して,旧町村毎に 6地区に分けることが

でき,さらに立地条件から次のように大きく

4地域(丘陵部・平坦部・海浜部・山間部)

に分けられる.

[丘陵部]三隅・白砂地区

[平坦部]美保地区

[海浜部]岡見地区

[山間部]井野・黒沢地区

アンケート調査は,1993年11月上旬に,町

全体の高校生以上から地区別人口割合に従い,

無作為に500人を抽出して郵送による調査票

の配布・回収を行った.有効回収率は約45%

であった.回答者の属性について,男女別で

はほぽ半数ずつ得られ,年齢別では50歳以上

が過半数を占め,20歳代以下が10%と少なく,

高齢化の様相がわかる.地域別の回答数は,

丘陵部81,平坦部63,海浜部42,山間部41で

ある.生活環境に関する調査内容は,図一 1

藤居良夫

に示すような個別的な生活環境要因を表す"

項目と総合的な環境の満足度を5段階評価

(非常に悪い・悪い・普通・良い・非常に良

し→で尋ね,カテゴリーの左端から 1~5 の

得点を与えて数量化した.また,環境問題に

関する調査内容は,表一2 に示すような身近

な環境問題意識を表す10項目について関連性

のある項目の順位付けで評価してもらい,さ

らに環境を守る上で重要であると考えられる

項目について順位付けで育師してもらった.

Ⅲ.生活環境評価の分析

回答者の地域別の平均評価を図一1に示す.

自然環境についての評価は全体的に高く,と

くに山間部では高く有意差がある.居住環境

について,水道・し尿・生活排水・ゴミ等に

関しての評価は普通であるが,道路に関する

評価は低く,とくに山間部や海浜部そして町

外出身者では低く有意差がある.社会施設環

境について,子供の遊び場・保育施設・学校・

通勤通学・買い物・医療・公園等に関する評

価は全体的に低く,地域差もある.情報環境

について,テレビやラジオ・役場等に関する

評価は普通である.社会環境について,プラ

イバシー・用心のよさ・同世代交流・近所付

合い・行事への参加等に関する評価は普通で

あるが,県外出身者や若い世代で有意差があ

る.保健環境について,老人福祉の充実の評

価は低く,健康診断に関する評価は山間部で

低く海浜部で高くなり有意差がある.

さらに,生活環境に対する総合的評価は全

体的に低い方であるが,30歳代以上になると

普通という評価が過半数を占める一方,10~

20歳代は評価が分かれる.居住年数別では,

5~10年未満の住民の評価が他に比べて高く

有意差がある.
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空気のおいしさ

山並み・木々の緑の美しさ
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総合的生活環境の満足度

過疎地域における住民の環境意識構造分析
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そこで,総合的な生活環境

の満足度に及ぽす個別の環境

要因の影響を数量化理論Π類

により調べた.しかし,44の

全ての環境要因を用いた分析

では,要因間の多重共線性の

影響から分析の精度に問題が

出るの。そこで,大きな相関係

数をもつ要因間の一方を除外

していき,結果的に,ここで

の分析に用.いた説明変数は表

1に示す28要因である.ま

た,調査では各環境要因に対

して5段階の評価結果を得て

いるが,それを 3カテゴリ

(良い・普通・悪し→に再統

合して分析した.分析結果は

表一1に示すように相関比

0.6018となり,分析精度は満

足できるものであると判断し

た.その結果の偏相関係数お

よびレンジの大きさから,自

然災害に対する安全性を確保

する,公園の利用を促進する,

同世代での交流をはかる,公

民館の利用をはかる,通信・

連絡の利便性を促進する等の

環境改善を行うことにより総

合的な生活環境の満足度が高

まり,つまり全体的な生活環

境に対する意識の向上につな

がるものと考えられる.

Ⅳ.身近な環境問題意識

の構造分析

農村地域においても環境問

藤居良夫

表一 1

山並み・木々の
緑の美しさ

アイ

数量化理論Π類による生活環境要因分析

テム

川や池の水の

きれし)さ

川や池での魚釣り

や散策の可盲皀性

カテゴリ

自然災害に対する
安全・陛

良い
国通
悪し、

カテコ、リ

スコア

静けさ

良い
白通

悪い

0.0849

-0.1190

-0.1900

水道の出ぐあい

良い

血通

悪し、

レンジ

0.1415

-0.0644

-0.1374

し尿処理に
つし)て

良し、
普通
悪し>

0.2749

-0.1100

0.0391

0.0525

偏キ目関係数

ごみの回収に
つし)て

良い
白通

子廼、し)

0.2789

0.3776

0.2419

-0.3768

0.1056

まわりの道路の
整備1犬況

良い
普通
悪い

0.1626

0.1557

-0.1166

-0.3694

0.1027

防ぢ巳・往弘丁の
整備オ犬況

良し、

普通
悪い

0.7544

-0.0804

0.1522

-0.2687

0.0717

通イ言・連絡の

便利さ

良し、
臼通

悪い

0.5251

0.0447

0.0856

-0.2402

0.3255

子イ共の遊び場に
つし>て

良し、
血通
悪し、

0.4209

0.1264

-0.0474

-0.0678

0.1766

保育施設の充足
ぐあい

良い
血通

悪し>

0.3258

0.1931

-0.0352

-0.0283

0.1488

保育園・幼稚園・
,上学校までの近さ

良し、
普通
悪い

0.1942

-0.1482

0.2116

-0.1646

0.1389

通学・通勤の

便利さ

良い
普通
果チ、し)

0.2283

0.1713

0.0963

-0.3746

0.0827

公民館の利用の
しやすさ

良い
臼通
悪い

0.3763

0.1211

-0.0775

0.0314

0.0812

日常の買物(食品・
雑貨等)の便禾1」さ

良し、
血通
悪い

0.5459

0.0319

-0.1239

0.2400

0.2059

医者までの近さ

良し、

地通

悪し)

0.1986

0.1152

0.0380

-0.0974

0.1950

町内の医療施設の
整備オ犬況

良し、

普通
悪い

0.3639

0.1810

0.1511

-0.2268

0.0699

良い
白通
悪い

0.2126

-0.4455

0.127フ

-0.0115

0.1612

良い
国通
悪い

0.4079

0.0955

0.1027

-0.2137

0.0807

良し、
凹通
悪い

0.5732

16

0.0466

0.0323

-0.0683

0.1781

0.3164

0.0020

0.0140

-0.0161

0.1959

0.1149

0.1357

0.0301
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題が重要視されてきており,

環境問題に対する住民の理解

と合意を得る方向を確認して

おくことは政策支援の観点か

ら重要である.さらに,環境

問題を考えるとき,住民の自

覚と意識改革が必要であるの

は当然で,それなしでは,快

適な地域づくりは不可能であ

る.ここでは,身近な環境問

題に対する住民の意識形成の

過程を認知・態度・行動の段

階に捉え,計画支援の立場か

ら,環境保全策の中で環境問

題がどのように意識されてぃ

るかを調べた.身近な環境問

題の項目として,表一 2 に示

す10項目を考えた.しかし,

これらの項目について,その

過疎地域における住民の環境意識構造分析

役場での事務手続き
や窓ロサービス

アイテム

公園の手1」用に
つし)て

プライノぐシーの

保持

カテゴリ

用心、のよさ

良い
普通
悪い

カテゴリ

スコア

同世イ弌での交流に
つし)て

良い
血通
悪し)

関連性(類似性)が意識の上でどのように認

知されているかを調べるにあたり,全ての項

目毎に全ての項目を用いた順位付けを得るの

は,回答者の負担と回答の精度の問題から困

難であると考えられる.そこで,図一 2仏)に

示すように,5項目をピボットとして取り上

げ,その各項目に対して関連性を2番目まで

順位付けしてもらった.そして,このピボッ

表一2 環境問題意識の項目

隣近所との

イ寸き合い

1330

0488

1330

良い
白通

悪し、

レンジ

0.7317

0.0470

-0.1365

祭りなどのイ子事
への参カロ

良い
普通
悪い

0.1818

〔45〕

0.1837

0.0318

-0.1086

偏キ目関係数

老人福祉の充実に
つし)て

良し、
白通

悪い

0.8682

-0.0443

-0.0257

0.2071

0.0829

家族の健康診断の
受診について

良し、

白通
悪し、

0.2923

0.2096

0.1309

-0.4086

0.1935

良し、

普通
悪い

0.2514

0.1043

-0.0280

-0.0611

0.0843

キ目関上ヒ

良い
血通
悪し)

0.6182

1.節水に努める

2.車の使用を控える

3、りサイクノレに協力する

4.空き缶は不燃物ゴミにだす

5.洗濯に粉セッケンを使う
6.冷暖房温度を控える

フ.台所の残りクズは流さない

8.むやみにドライクリーニングに出さない

9.なるべく低農薬の野菜や果物を買う
10.食料品の過剰包装は拒否する

0.0080

0.0503

-0.3684

0.0819

良い

並通
悪し、

0.1653

0.1044

0.0246

-0.0994

0.2473

0.6018

0.4187

-0.0279

0.027フ

-0.1151

0.0574

以下の5項目それぞれについて,その項目

を除く残りの9項目の中から,関連があると

思う項目を選び,(最も関連があるもの)→(2

番目に関連があるもの)の順にそれらの番号

を()内に記入して下さい.

最も関連 2番目に関
がある連がある

0.2037

0.1323

17

0.1427

0.0642

1995年3月

0.0510

①節水に努める

②車の使用を控えるーーーー・・ー()→()
④空き缶は不燃物ゴミにだす()→()
⑥冷暖房温度を控える・ー・・・ー()→()
⑩食料品の過剰包装は拒否するー・()→()

図一2(司環境問題の関連性評価の調査票

10項目の中から,環境を守る上で重要だと

思う項目を強く意識する順番に4つ選び,そ
の番号で答えて下さい.

1番 2番 3番 4番

()→()→()→()

()→()

図一2(b)環境問題の重要性評価の調査票

0
 
0
 
0
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トの数を幅,順位付けの数を深さと呼ぶこと

にすると,ここで得られたデータは幅5で深

さ 2の不完全ピボット半順序データとなる.

さらに,今後の環境を守る上で何が最も重要

であると認識されているかを調べるために,

図一2化)に示すように同様な半順序データを

とった.

1.分析手法3-5)

得られた不完全ピボット半順序データを分

析する手法として,コンジョイント・ロジッ

トモデル(ランク・ロジットモデル)に基づ

く多次元尺度法を用いた.その概要は次のよ

うにまとめられる.

対象項目 i, j の知覚された関連性は,そ

の期待値がその対象間の真の座標間の距離の

単調減少関数になる確率変数として規定する.

P次元空問における対象項目 i, jの真の座

標点をX, X、とし,そのユークリツド距離d,

は次のように表せる.
P

d,=(Σ(X血一 X血)り地

ここで, xmはP次元ユークリッド空間にお

ける対象項目iの第h次元の座標値である.

対象項目 i, j の知覚される関連性を d',と

して次のように表す.

d ',= f ( d ,)十εU

f ( d ,)=一ω.10g( d わ)

ここで,εわは確率変動を表す誤差変数,ωは正

の定数である.εUがそれぞれ独立に同一の第

1種極値分布に従うとすると,ある対象項目

i, j があらゆる i, j の集合Dの中で最も,

関連する確率P ((i,j): D)は次のような

ロジットモデルで表される.

P (( i , j): D)=exp(一ω・ 10g( d ,))/

Σ exp(一ω.10g( d u))
G,」) ED

= d u-"/Σ du-"
(i, j) ED

藤居良夫

いま,対象項目の総数をm,幅を t (くm),

深さをSとした場合,関連性を表す不完全ピ

ボット判順序データ行列R(S, tlm)は次の

ようになる.

R ( S , tlm)=

ここで, W仙は t 番目のピボットからみて k

番目に関連する対象項目である.上の行列の

r行目のべクトルをR(r)=(wa W柁

W門)とすると,この順序データが得られる確

W門)からWHが率は,まず(W, W詑

W埒)からW詑が選選ばれ,残りの(W詑

,(WN._D W埒)からWK._Dが選ばばれ,

れるという(S-1)回の独立な選択試行の結

果と考える.従って,その確率P (R(r))は

ランク.ロジットモデルの考え方から次のよ

うになる.
S-1 S

P (R (r))=Π{ d内一"/Σ dルー外
q=] k=q

不完全ピボット半順序データ行列R(S, tl

m)が得られる確率P (R(S, t血))は,上の

選択確率の積として表される.

P (R ( S , tlm))=ΠΠ{ dN-"/
r= 1q= 1

Σ dルω}
k=q

dUは対象項目 i, j の座標の関数であるか

ら, P(R(S, tlm))は座標X血(i= 1,

1,ー・, P )の関数となる.従っm : h ^,

て,確率P (R ( S , tlm))をデータ R ( S, t

血)が与えられた基での尤度関数と考えるこ

とが出来る.その確率を最大にすることによ

り最尤推定法を用いて座標X山の最尤推定値

が得られる.

WI

18

工入7

工入7

^22

WU

^1

^
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2.分析結果

分析結果として得られる環境問題項目のボ

ジショニングは,知覚マップとして表すこと

ができる.いま,ここで取り上げた環境問題

項目の次元は 2 として考えた(つまり, P=

2 となる).まず,環境問題項目の関連性につ

いて,分析結果を図一3に示す.各項目は関

連性があるほど近い所に位置される.さらに,

その意味解釈を行うため,表一3に示す6つ

の属性を設定して,その属性評価データを

とった.つまり,各環境問題項目それぞれに

対して,この6属性についての回答を3段階

評価(はい・どちらともいえない・いいえ)

で尋ねた.そして,属性回帰モデルによる分

析を行い,各属性の軸を知覚マップ上に方向

ベクトルとして重ねた.用いた属性回帰モデ

ルは,各環境問題項目に関する属性の平均値

を説明変数とし,各環境項目の座標値を独立

変数とする次のような重回帰式で表される.

Ym=βmXⅡ十β舵X蛯+ー'十β叩Xゆ

ここで, Ymは第 i番目の環境項目に対する

第n番目の属性の規準化された平均値,β仙は

各座標軸に対する規準化された偏回帰パラ

メータ( h = 1,・・・, P ), X 伽は第 i 番目の環

境項目の規準化された座標値(h = 1,・ー, P),

である.図一3に示す回答者の属性別毎の分

析結果から,今後の環境政策に有益な情報を

得ることができる.町全体については,「洗濯

表一3 属性評価の内容

過疎地域における住民の環境意識構造分析

に粉セッケンを使う」「台所の残りクズは流さ

ない」ことは関連があると理解され,一般に

認知から行動にまで至っている.r節水に努め

る」r車の使用を控える」「冷暖房温度を控え

る」ことは環境問題としての認識が薄く,態

度・行動に至っていない.丘陵部については,

町全体の場合と同様に,r洗濯に粉セッケンを

使う」「台所の残りクズは流さなし七ことは関

連があると理解され,一般に認知から行動に

まで至っている.しかし,「車の使用を控える」

ことは面倒であるとの認識が強く,さらに,

「節水に努める」「冷暖房温度を控える」こと

は環境問題としての認識が薄く,態度・行動

に至っていない.平坦部については,「洗濯に

粉セッケンを使う」「台所の残りクズは流さな

し勺「節水に努める」「車の使用を控える」「冷

暖房温度を控える」ことは環境問題としての

認識が薄く,態度・行動に至っていない.海

浜部については,rりサイクルに協力する」「空

き缶は不燃物ゴミにだす」「台所の残りクズは

流さないfなるべく低農薬の野菜や果物を買

う」ことは今後の環境保全に重要で関連があ

ると認識されており,さらに「洗濯に粉セッ
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ケンを使う」ことも含めて,一般に認知され

行動にまで至っている.山間部については,

r洗濯に粉セッケンを使う」ことは一般に認

知され行動にまで至っている.rなるべく低農

薬の野菜や果物を買う」ことは面倒であると

の認識力阿金く,r台所の残りクズは流さない」

「節水に努める」「車の使用を控える」「冷暖

房温度を控える」ことは環境問題としての認

識が薄く,態度・行動に至っていない.また,

各環境問題項目に対する関連性は認識されて

いない.男性全体については,rりサイクノレに

協力する」「空き缶は不燃物ゴミにだす」こと

は環境保全に重要であると認識されているが,

その他の項目は環境問題としての認識が薄く,

「台所の残りクズは流さなし勺ことは面倒で

あるとの認識があるなど,環境問題に対する

関心の程度が低いようである.女性全体にっ

いては,「洗濯に粉セッケンを使う」r台所の

残りクズは流さなし勺ことは一般に認知され

行動にまで至っている.さらに,rりサイクル

に協力する」「空き缶は不燃物ゴミにだす」「む

やみにドライクリーニングにださないJ「なる

べく低農薬の野菜や果物を買う」ことは環境

保全に重要で関連があると認識されてぃる.

しかし,「節水に努めるf車の使用を控える」

「冷暖房温度を控える」ことは環境問題とし

ての認識が薄く,態度・行動に至っていない.

次に,今後環境を守る上で最も重要である

と認識している身近な環境問題項目について,

分析結果を町全体にっいて図一4に示す.こ

こでも,属性回帰モデルを用いて,同様の4

属性の軸を知覚マップ上に方向べクトルとし

て重ねた.その結果から,r冷暖房温度を控え

る」 rむやみにドライクリーニングにださな

い」「なるべく低農薬の野菜や果物を買う」お

よび「食料品の過剰包装は拒否する」ことは

過疎地域における住民の環境意識構造分析
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図一4 環境保全に対する重要視の知覚マッ

プ(町全体)

その他の項目から分離しており,今後の環境

保全に対する重要性の認識がない.さらに,

環境を守る上で重要であると強く意識する

データから,意識構造上で町全体は幾つかの

セグメントに分割できるかをコンジョイン

ト.ロジットモデルを用いて調べた結果,5

つのセグメントに分類できたが,有意な効用

パラメータが得られなかったことから,明確

な意識構造のセグメント化は不可能であると

し)える.

以上のように,身近な環境問題に対する意

識は高いとはいえないが,各家庭内で簡単に

できる範囲で,環境保全は認知から行動に

至っていると考えられる.とくに,環境問題

に対する女性の認識は高い.しかし,町のお

かれている立地条件や現時点での利便性から,

節水や車の使用,冷暖房に対する環境問題と

しての認識は低いようである.

■ 面伊K さい
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今までのような経済性・効率性の観点から

の無秩序な開発に対する反省が,環境を媒介

として顕在化してきた.とくに,地域の存続
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そのものが危倶されるような状況もあり得る

過疎地域では,環境の改善による地域の活性

化を模索する必要がある.この場合,最終的

には住民の行動や知覚・意識の在り方の問題

になる.そこで,過疎地域の環境整備を検討

する時,ここで述べたように住民の意識に基

づく計画支援が考えられる.また,その計画

にあたり知りたいことは,現状の前提条件を

どのように変えることが可能であるのか,異

なる価値観をもっ住民がどのように反応する

か(知覚しているのか)である.そのために,

住民の意識構造を解き明かす様々な行動や意

識.知覚データの解析技術を積極的に開発・

利用することが望まれる.

最後に,本研究の内容は1993年度に実施さ

れた三隅町資源発掘調査の一部であり,アン

藤居良夫

ケートのご協力を頂いた三隅町の皆様と役場

の方々に謝意を表します.また,本研究をま

とめる上で,財島根総合研究所の小汀事務局

長並びに湯町,北川両研究員に大変お世話に

なりました.ここに記して謝意を表します.
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