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学童の低体位地区に関する比較研究（1）
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I　研究課題及びその視点

　児童のもつ身体的資質が最大限に発揮できるように，その実現にむかって可能な努力を払う

ことは，生活ならびに教育機能の重要な部分である。

　体力は，こんにち，人間の具備すべき基本的な価値及び能カとして広く認識され，その科学

的研究も推進されている。したがって，このような価値，能力の実現を目標とする体位乃至体

力向上の課題は，既に学校教育は勿論，杜会教育，スポーツ活動，文化活動などの申にかなり

明瞭に位置づけられ，随所でその実践が試みられている。

　1．今回，われわれは，表題に示す通り，児童の低体位性について，その基盤や背景を地区

　　のレベルで把握し，比較検討することにした。

　体位・体力については，個人差が存在することと同様に地域差があること，およびその発達

の型に特性がみられるなど，これまで多くの身体発達に関する研究や諸統計資料によってみる

ことができ，それに関与する作用要因についても明らかにされている。

要約的にみると，児童の体位の変動に対する作用要因として次の事項が示される。

　（1）歴史的に，杜会・経済的，文化的諸条件の変動（経済的不況，伝染病の流行など）

　（2）生活環境，杜会環境の変化（とくに栄養の改善を申心とした）

　（3）国民の健康状態の改善

　（4）生活様式の近代化，生活水準の向上

　（5）健康や身体の発育（児童，栄養，運動）に対する知識の増大にともなう生活意識水準の

　　向上ならびに行動の質的改善

　（6）体育1スポーツの普及

　これらはしかし，要素的，因果的に個々独立のものではなく．生活次元の申に物的，精神的，

制度的，方法的，技術的観点から統合的に理解されるものである。
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　われわれは，特に前掲の原則を低体位性研究の視点とした。

　2．多くのへき地及びへき地的性格の地域を擁する島根県の場合，児童の発育水準が県平均

　　において全国平均を下廻る成績を示している。

　同時に，県内の児重体位の分布の傾向も，その地域の規模とほぽ平行した関係にあるとみる

ことができる。文部省統計報告書にも示される通り，全国平均とへき地の児童の体位の差異は，

垣常的傾向をあらわしており，同時に都市と農村部の較差は固定的な様相を呈している。

　島根県にお一いても，このことは例外ではなく，へき地部は更に県平均をも下廻る傾向が強い。

しかしながら，こうした地区の低体位性は，必ずしもへき地部に限定されるものではなく，都

市周辺部にさえ認められる。

　このような児童の低体位性に作用する基本条件を，1．に述べた地域に共通する生活構造の特

性として関連することを前提しながら，児童体位の発達過程に作用する間接的条件の実態と意

義を見出すことに今次調査研究の基底をおいたのである。

　体位と体力

　人間の「からだ」を理解の対象とするとき，その現実的目的や意図一期待する効用一によって，種々

の観点が成立する。近時，体育学領域で用いられている「体力」は，英語でいうphys1ca1f1tnessに

相当し，人間のからだに関する諸属性の統合的把握を意味している。このような統合的概念で示される

体力は，また人間の基本的な「能カ」であるとされる。

　「体力は，体の構造や健康状態できめられる6体の成り立ちと状態をもとにして，体があらわす能

力を示すものである一申略。体力の指標となるものは形態および肉体機能，精神機能，健康状態の特

徴を示す観測可能なあらわれの四つである。」と規定して体カの客観的把握，評価の条件が具体的に示

されている。また，福田邦三教授は，身庫に要請される課題に対応するものとして，体力を防衛体力と

行動庫力に分け，前者を生存および健康をおびやかす白然界の侵襲に対する生体の防衛能力を問題にし，

後者はスポーツや労働などの場面から要請される身体的一精神的も含めての一効果に対応させて捉え，

両者が密接に関連することを述べておられる。このように体力概念は，人間のあらゆる要素を統合した

複雑な内容を含んでいるが，本稿でいう「体位」は，児童の「からだの大いさ」に関するものであり，

その基本的理解の立場は，体カ概念としての統合的な身体的能力を構成するひとつの要素として位置づ

くものである。

　体位はその理解において，必ずしも明確なものではなく，概念のあいまいさを伴うが，上述の位置づ

けから，ここでは特に「身長，体重，胸囲等（体格）の発育水準をあらわす」ものとして，そのまま慣

用する。

＜引用④参考文献＞　体力測定　名取礼二。横堀栄⑤小川義雄著　同文書院　昭．37年

　　　　　　　　　　日本人の体カ　福田邦三編　杏林書院　昭．43年

1皿調査対象地区及び対象者

1．地区の抽出手順

　地区の選定は次の観点や規準にもとづいてお一こなわれた。すなわち；

　（1）島根県における児童の身体発達の計測値の平均値（昭和44年度）と任意の範囲の各小学

sokyu
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　　校区児童のそれを対比させ，県平均に比して全般的に劣るものを抽出し，

　（2）とくに全校児童の在籍数の規模が著しく小さいものを脚、・て第3表に示す対象人口（保

　　護者）を確保した。

　（3）比較対照地区は，前者に比べて体位は比較的優位性は示すが，地理的1杜会的に立地条

　　件が「いわゆる低体位地区」に類似し，児童の人口規模も略々等しいことが考慮された。

　（4）したがって抽出された個々の地区は，総じて共通な地域的性格をもつが，調査範囲の地

　　理的拡がりにおいて，多分に任意的抽出の傾向をもっており，ひとつの事例としての性格

　　をもつ。　（図1）

2．調査対象者

　調査対象者は，それぞれの小学校における児童の保護者全員とし，原則的に両親またはそれ

にかわるものとした。

対象者数の内訳の主なものは第3表，調査対象の職業別分類に示し，対象地区全体の特性か

ら，その考察の規準を農業及び非農業者群の二群に分け，性別に対照させた。表に示す地区の

配列順序は，体位が比較的に低位であるとみなされた地区群を上欄に，優位群を下欄に置いて

各地区を両群の順位にしたがって対応的に観察できるようにした。

3．地区の概況

　（1）大田市池田地区は，大田市の南山岳部，国立公園三瓶（さんべ）山の山麓西北部に位置

　　し，人口1，475人，農林業従事者66．3％の純農山村である。

　（2）大田市志学（しがく）地区は，池田地区と同様，三瓶山の麓南東部，海抜約400米に位

　　置し，人口1，284人，農林業従事者61．O％である。古くから交通の要衝として開け温泉資源

　　に恵まれ，その有利な立地条件から，近来スキー場，キャンプ場の整備，旅館，保養施設

　　の増加，観光道路の開発など三瓶山観光資源の綜合的開発とともに急速に地区の変貌を遂

　　げつつある。また三瓶山一円の地形，資源を利用して酩農，牧畜も盛んである。

　（3〉邑智郡羽須美村口羽（くちば）地区は，村行政，交通等の申心部である。江の川の上流，

　　出羽川，長田川の流域にあって広島県と県境を接する。人口1，801人，農林業従事者65．5

　　％，農林業を主産業とするが，耕作経営規模は零細である。三江南線に沿って三次市への

　　交通が開け，広島県への通勤者も多く，文化1経済交流も主として広島の圏内にある。

　（4）松江市持田地区は，市の東北部郊外に位置し，北は島根半島の北山々系を背景にして，

　　南に平坦な水田地帯を介して市街地に接する。

　　　人口2，204人，農林業従事者64．0％，水稲申心の農業を主としながらも，市街地に隣接

　　するため通勤者が多く，近年，いわゆる新興住宅の増加にともなって住宅地域としての性

　　格をつよめている。

　（5）邑智郡石見（いわみ）町申野地区は，島根県有数の平野部である矢上（やかみ）盆地の中

　　央部に開けた純農村部である。人口1，775人，農林業従事者49．1％，豊かな自然に恵まれ，
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　　米作のほか養蚕，酪農および煙草の栽培が盛んである。町の申心である矢上に隣接し，こ

　　の地方一帯の父通の要路をなしている。

　（6）飯石（いいし）郡吉田村吉田地区は，申国山地，国道54号線から地方道を経ての山間部

　　に位置し，山林面積が多く耕地は狭少であるが，豊かな山林資源を擁するため，古くから

　　林業が主産業をなしている。近年，とくに交通事情の改善とともに文化遅滞を急速にとり

　　もどしつつある。人口1，759人，農林業従事者は72．O％である。

　（7）松江市秋鹿（あいか）地区は，宍道湖の北岸，市の西北部に位いし，湖北部の要路にあ

　　って，北は島根半島の山麓から湖岸に向って南に開けた耕地を有する。水田1畑作を申心

　　とする純農村的性格をもちながらも，その立地条件から市街地への通勤者も多く，近年，

　　林産物加工々場，縫製工場等の進出にみられるように，湖北部開発とともに今後の発展が

　　予想される。人口2，884人，農林業従事者44．O％である。

4．調査対象地区及び対象者についての考察

　地区の概況で述べたように，地区のすべてが農村及び山村部であるために，農林業従事者の

人口比率がたかい。その大部分が，水稲，煙草，林産物の生産を労働内容の主軸としながらも，

一部を除いて概して経営規模が零細であり，労働カの不足と生産性の低さが共通している。

　基本的に，地区の生産基盤の弱さ　　生産資源および立地条件などの不利　　は，地区住民

の社会的。経済的生活条件の需要を満たすことができず，結果的に新規学卒者をはじめ，若年

及び基幹労働力を域外に流出させ，いわゆる過疎化現象を助長している。

　したがって。相対的に人口の老令化の進行が著るしく，生産年令層の減少とともに学校にお

ける児重数の急激な滅少を招来している。　（第2，4表）

　全般的に，昭和35年から昭和40年にいたる5年間の児童数の減少の傾斜がとくに著るしく，

地区全体の人口の推移状況（第1表）にほぼ平行している。

　調査対象者は，校区児童の保護者に限定されたために，その殆んどが30～50才未満者で占め

られている。（第5表）このことは，今回の調査結果において，年令階層に由釆する特異性を顕

著に表わすことがあるかも知れない。しかしその申堅的，若年的感覚を反映するとしても，そ

れが直ちに地区全体の支配的条件とはなりえないと思われる。前述のように，人口の老令化は

保守的傾向を温存・助長しやすい素地を必然化し，住民の意識・行動の側面に影響することも

考えられる。

　特に農業従事者は，本業お一よび地域産業に経済的収入を依存することが困難となるため，兼

業化の進行と並んで，いわゆる出稼およぐ臨時的労務（日雇）によって労働収入を補う傾向が

次第に強まっている。

　ここでは，出稼については男子に限定し，臨時雇は男女の実態を示した。（第6表）地区的

にみると，志学，持田，吉田の三地区の出稼の割合が小さく，池田及び秋鹿の両地区がとくに

高くなっている。
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皿調査結果の考察
　調査ぽ主に質問紙法を申心に，直接現地踏査（昭和45年10月一11月）による資料をもってあ

てられた。内容の構成は，調査における地区に関する基礎的事項のほか，生活の時間的構造，

余暇利用の実態，スポーツ活動，地区の保健活動，学童の生活及び身体的条件に関する観察を

申心とする家庭（保護者）の認識水準など，主として地区住民の生活における意識1行動の側

面について実践的見地から構成された。

図1　調査対象地区
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第2表　調査地区における年令別人口構成比（％）

O～14才 15～29才 30～59才 60才以上
S30 S35 S40 …1…1… …1・・・… …1・・・…

島根県 35．2 31．9 26．6
　　1232　216

21．3
　　■30．O

34．2 38．1 11．6 12．3 14．O

松江市 30．3 27．1 23．9 28．5 28．O 28．7 32．O 34．7 38．4 9．2 11．0 8．2

池　　田 25．7 15．2 42．9 16．1

志　学 一 32．7 25．7 ｝ 17．1 ’ 36．7 一15．9 42．7 13．5
15．7

口　羽 34．2 32．3 26．5 20．4 16．6 14．1 32．2 35．2 39．6 13．2 15．9 19．8

持　田 34．7 30．9 26．2 26．O 24．3 24．O 30．O 33．2 35．9 9．3 11．6 13．9

申　野 33．9 38．Ol 25．1 20．2 15．6 16．6 34．9 32．4 39．9 11．O 14．0 18．4

吉　田 （36．7） 35．6 30．7（24．6） 20．2 16．3（28．2） 31．9 38．3（10．5） 12．3 14．7

秋　鹿 34．8’ 32．3 27．O 23．7 21．7 21，8 29．4 32．7 36．5 12．1 13．3 14．7

140

82

161
157
198
139

184
147
147

（池田・志学のS35年人口は旧村のものである）

第3表調査対象者の職業別分類（主なもの）（％）

農　業　男　子 農　業　女　子
池田1志学口羽1持剛 申野 吉田1秋鹿 池田 志学1口羽1持田 申野 吉田1秋鹿

人　数（人）
㍗ω44・8469143・O

54
3
写 60 30 56 53 55 79 61 75 73

％ 49．5 39．3 49．6 30．9 67．5 67．9 59．1 66．9 59．8 62．O 62．4

非農業男子 非農業 女子
池田1志学！ 口羽i持田！申野 吉田1秋鹿 池田 志学 口羽 持田 申野1吉田1秋鹿

人　数（人） 37 34 53
， 55154 61 67 27 25 38139 41 46 44

％ 55．2 53．1 57．0　1 50．5 60．7 50．4 69．1 32．5 32．1 40．9 33．1 40．2 38．O 37．6

73

624

　44

376

第4表児重数の推移
池田小 志学小 口羽小 持田小 申野小 吉田小 秋鹿小
人数1指数 人数 指数 人数 指数 人数 指数 人数 指薮 人数 指数 人数 指数

1S．31一　一

310 100 237 100 124 100 353 100 392 100 362 100 389 100

S．35 296 95．5 224 94．5 115 92．7 331 93．8 334 85．2 385 106．4 368 94．6

S．40 171 55．2 174 73．4 75 60．5 241 68．3 190 48．5 239 66．O 242 62．2

S．45 130 41．9 128 54．O
7
9
　
I

63．7 200 56．7 150 38．3 185 51．1 182 46．8

100
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第5表調査対象者の年令・学歴構成
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2ユ2 学童の低体位地区に関する比較研究（1）

第6表　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．生活の時閻的構造と余暇活動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）生活活動の調査方法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生活時間についての調査方法の手続きは，習

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　慣的生活活動とその活動に費された時間の調査

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と，特定日牢おけるそれらの調査に区別するこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この調査においては，たとえば「あなたはふ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　だん1日へいきんなん時間ぐらいはたらきます

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か」のようにたずね，調査者が時間の区分を規

　　　非農者（174）吉田地区　　　　　　　定する習慣調査によって行なった。さらに，余

暇活動については，「余暇とは何か」という概念についての解釈が被調査者によってまちまち

であることから，調査者があらかじめ余暇行動を設定しておいて，それらの行動のうち，習慣

的に行なうものをたずねた。

　（2）生活の時間的構造

＜仕事の時間＞

　わが国の労働時間は、全体の平均ではここ10年ぐらいのあいだにやや短くなった。労働省の

「毎月勤労統計」によってみると，昭和35年は1か月平均203時間，それが44年では190時間に，

つまり1日あたり約30分減少している。また，NHKの「国民生活時間調査1970年」では，就

業者全体の平日における平均労働時間は8時間弱で，10時間以上働いているものは，農業従事

者で約3割となっている。

　この調査における「仕事の時間」は，全体としてみると，8～10時間とするものの割合が最

も局率で，男女差が顕著に現われている。男子で10時間以上働いているものは，申野地区を除

けば2割弱であるが，女子では10時間以上働くものが半数以上を占め，また広がりも大きい。

これを昭和37年に実施した同種の調査と比較した場合，女子の仕事の時間は，むしろ長くなっ

ているように思われる。

　これを職業によってみると，男子では農業従事者が長い。しかし，女子については，それそ

れの地区でみると，秋鹿と池田を除く他の4地区では，農業より非農業に長時間はたらくとす

るものの割合が高くなっている。

第6表 農業従事者の出稼と臨事雇の実態（％）
1年間に従事した者）

出　稼 臨　　時 雇

男子 男子1女子
池 田 36．7 56．1 33．9

志 学 10．6 26．7 28．3

口 羽 25．O 47．5 25．5

持 田 13．O 48．1 26．4

申 野 25．7 25．7 23．O

吉 田 16．7 43．3 12．O

秋 鹿 30．O 46．7 19．2

非農者（17．4）…吉田地区
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第7表仕事の時間
　　　　　　一女子一　（％）

6 6 8 10 12
時 ～ ～ ～ 時
間 8 10 12 間
以 時 時 時 以

l
N

下 間 間 間 上

池田 56 1．8

　
■
1
7
，
9
3
0
．
4
　
I 23．223．2

農
口羽 55 1．8 10，938．2　1 36．412．7

持田 72 2．8 25．O44．513．912．5

申野 “61 O 8．2 41．O36．111．5

業 吉田 75 O10．730．728．O28．O

秋鹿 73 2．7 6．8 32．932．921．9

池田 27 7．4 11．133，325．9 14．8
非

口羽 38 5．3 2．6
　134，228．9

28．9

農 持田 39 5．1 23．133．323．112．8

申野 41 O12．229．331．724．4

業 吉田 46 2．2 13．O34．732．617．4

秋鹿 44 2．3 18．236．318．222．7

232
127
125
115
280
219

148
289
128
244
174
227

第8表　農業従事者のすいみん時間

213

（％）

6 6 7 8 9 10
時 ～ ～ ～ ～ 時
間 7 8 9 10 間
以 時 時 時 時 以

l
N

下 間 間 間 間 上

池田 30 6．7 20．O43．323．3 6．7 O
男

口羽 40 2．5 27．527．527．510．O 2．5

持田 54 1．9 11．135．240．7 9．3 1．9

申野 35 2．9 286 429 20．O 5．7 O
子 吉田 60 0 8．4 534 28．4 8．4 O

秋鹿 30 O200 400 30．O O 3．3

池田 56一 025，042．9　1　11，841，832．7

25．0 5．4 1．8

女
口羽 55 18．2 1．8 1．8

持田 72 O

　
I
9
・
7
1
5
2
・
8
2
3
，
0
4
5
．
9
　
I
3
6
，
0
3
7
，
3
2
8
．
8
1
4
5
．
2
　
1
　
1

26．47．010

中野 61 3．3 21．3 1．6

1
。
■

子 吉田 75 O 20．O 1．3 4．O

秋鹿 73 0 19．2 4．1 O

＜すいみん時間＞

　すいみんは6～9時間に90％のものが含まれている。仕事の時間と同様，男女差が明確であ

る。6～9時間を両極とする時間帯の申で，都市近郊の2地区（秋鹿，持田）を除く他の4地

区では，6時間の極に比重が傾斜している。職業別にみると，男女ともに農業従事者のすいみ

ん時間が他と比べて長く，この傾向は地域差を認めがたい。

＜余暇時間＞

　NHKの昭和45隼の生活時間調査によれば，平日の日本人の平均余暇時間は約3時間半とい

われている。この調査では，全体として1～2時間とするものの比率が最も高く，いわゆる「

白分の自由にできる時間」として意識にのぼる時間量は少ない。

　余暇時間における男子の職業による差は少ないが，女子では農業従事者とそれ以外のものと

の差がかなり明確にあわれている。これは，必ずしも農業従事者に短いというのではなく，地

域別類型によってちがったタイプを示している。すなわち，池田，口羽，持田（いわゆる低体

位地区として抽出した地区）では非農業者が短く，申野，吉田，秋鹿（対照地区）ではこれと

逆の様相を呈している。

　（3〉余暇とその活動

＜休　日＞

　都市住民の生活リスムは，週単位の生活リスムが　般化しているのに対して，この調査から

みた農村の生活周期のパターンは，なお不規則で，余暇と労働の未分化な状態にある。

　調査対象の申で，1か月に2日以上の休日をもっているものは，非農業従事者男子で約5割，

農業従事者では1か月に1日以上の休日をもつものが約半数で，残りの半数は休日をもってい
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ない・たしかに・松江市近郊の二地域（秋鹿・持田）では非農業従事者の休日数は多くなるが，

農業従事者にお二ては定休日の所有率11低率で・他の地区1の地域差は少ない・休日に視点を

おいて住民の生活周期のパターンをみると・勤労と余暇はなお未分化であることを指摘できる二

第10表　非農業従事者の余暇時間　（％）

1 1 2 3 4時 5～
間

～ ～ ～ 時

2 3 4 5以 時 時
間

上 間
時 時 以

㈹ 間 間 間 上

池田 56
男

19．6

！。。．。

12．5 9．O O O
口羽 55 29．143．616．4 5．5 1．8 O
持田 72 15．341．726．4 8．3 1．4 1．4

申野 54 18．529．633．314．8 3．7 O
子 吉田 61 131 24．6328 14．8 6．6 1．6

秋鹿 73219 41．1329 2．7 O O
｝ 池田
女 27227 222259 3．7 3．7 7．4

口羽 38237474158 7．9 O 2．6

持田 39256359231 5．1 5．1 5．1

申野 41171415317 7．3 O O
子 吉田 46 87326369130 2．2 0

秋鹿 44 36454227 6．8 2．3 O

4

第9表農業従事者の余暇時間（％）
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第12表　休日の余暇活動
　　・　　　　　　一女子一　（％）

テ 新
繁趣ねど味

読 ぶこ：’

聞
だ 仕

レ
らす ん 事

6
。の活雑動 ぶ

雑 ら
を

ビ 誌
ら

書
す

す ん る

12．5

　‘　07236　15．5I913，6　14．2287．O 　’7．23．6’23．2

10．8

10．9 7．3 1．8 14．518．2

12．5 0 2．8 19．5 7．O

8．2 3．3 98 9．8 4．9 3．7 14．818．O

10．7 4．Ol 6．7 5．3 1．3 O16．O16．O
5．5 1．4 5．5 2．7 O O17．813．7

一
1
。
．
。
，
。
。
．
。
1
。
．
。
1
。
。
．
。
　
　
‘
2
，
6
2
3
．
1
　
　
I
4
・
9
1
1
9
・
5
　
0
2
3
．
4
・
・
l
1
・
・

、14．8 O 3．7 11．1 O
‘129．6

18．4 5．3 7．9 7．9 2．6 23．7
20．5 0 5．1 15．4 O 10．3
17．1 O 2．4244 7．3 24．4
15．2 O．9 6．5 2．2 4．3 23．9
13．6 2．3 O 6．8 4．5 6．8

（1位と2位の回答を加算し，ユO％以上を記載）

第11表　休日の余暇活動
　　　　　　　　　　　一男子一（％）

㎏
季
る
1
蝋
狐
鴬
嘉
欄
舳
鴛

だ
ん
ら
ん
㏄
“
”
“
M
㏄
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1
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ぶ
ら
す
。
㍗
饒
。

読

書

趣
味
活
動

366166
200
24，1

11．9

6．7

　0

10，0

11．1

2，9

　0

3．3

13，3

10，0

13，0

11，4

28．4

　0

3．3

5．0

9，3

11．4

　0
10．O．

3．3

5．O

　0

5，7

　0

6．7

鶉
鳩
難

新
聞
・
雑
誌

一
ア
　
レ

ビ

田
羽
田
野
田
鹿

池
口
持
申
吉
秋

農
　
　
　
業

I
1
。
．
。
1
1
8
．
9

　
王
2
．
7

　
‘
1
3
，
5
2
4
．
4
　
I

、池田 21．6
非

10．8 10．8 13．E

口羽 22．7 9．5 9．5 3．8 5．7 17．O30．2

農 持田 16．414．510．923．6 5．5 7．3 14．510．9

申野 11．1 1．9 11．1 9．3 9．3 3．7 11．150C
業 吉田 16．4 9．8 19．7 8．2 3．3 6．6 131393

秋鹿 14．9 9．O 11．91641 7．5 6．O 134164
（ユ位と2位の回答を加算し，10％以上を記載）

sokyu
る二
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＜余暇活動＞

余暇利用という点からみれば，調査対象の余暇は夜に集申する平日のパターンに限られてい

るために，その利用の特徴は，テレビ，新聞雑誌などの「気晴らし」と，ごろねなどの「休息」

の比重が大きい。なかでも，労働の強度や密度が高い農業では，「休息」などの生理的疲労回

復の占める割合が高い。

　このように，労働によって生じた肉体的疲労を回復するための時間をレジャーに含めてよい

だろうか。それは活動というより消極的利用の一形態である。つまり，これは労働によって生

じた疲労が，生理的必需時間においてだけでは回復することのできないものの多いことを示し

ている。この調査では選定されていないが，調査地区の年令構成からみて老令人口の占める割

合が多いことを併せて考えたとき，住民の余暇活動はもっと休息型に傾斜するであろう。

　ところで，定期的な休日をもたないということは，ある程度まとまった余暇活動をもたない

ことにもつながる。すなわち，読書，趣味活動，スボーツなど，ある程度まとまった時間を必

要とする杜会的1集団的・余暇活動の生活化はその申からは生まれてこない。さらに，余暇に

は「仕事」をするという傾向が，休日には一層局率を示すということは，何を意味するもので

あろうか。「寸暇を惜しんではたらく」という労働を美徳とし，遊ぴを罪悪とする生活の倫理

は，なお生きつつけ，余暇と労働の未分化の様相をみことに露呈させているといえよう。

第13表週日の余暇活動
　　　　　　　　一男子一（％）

一
ア

翻
儀
6

趣 読 だ 仕

味 ん 事
レ

銚探師る息 活 ら
を
す

ビ 動 書 ん る

池田 36．616．613．3 3．3 3．3 10．O10．O
農

口羽 65．017．517．5 7．5 15．O10．O 2．5

持田 63．O44．411．1 5．6 5．6 1．9 1．9

申野
65，822．9　160．1■30．1　153，336．7

20．O14．3 5．7 14．311．4

業 吉田 16．5 1．7 6．7 5．O 1．7

秋鹿 23．3 6．7 3．3 6．7 3．3

1

池田 67．637．8 8．1 5．4 8．1 13．5 5．4

非
口羽 54．8

35，913．2　1 9．5 O
1
8
．
9
I

9．5

農 持田 9．1 1，812．7 3．6

申野
19．3 9，313．O11．1

業 吉田 6．6

　l06．6　I4．56．O　l　1

11．5

秋鹿 6．O 6．O

（1位と2位の回答を加算し，10％以上を記載している）

100

25
19
114

17
33

54
95
36
111
115
60

第14表週日の余暇活動
　　　　　　　　一女子一（％）

テ 新
ごね
ろな

趣 読 だ 仕
聞

ねど 味 ん 事
レ ⑤

。の 活 ら
を

雑
ひ休

す
ビ 誌

る息
動 書 ん る

池田 48．212．5 9．0 12．6 8．9 23．3 3．6

農
口羽 56．427．320．O 5．5 12．725．5 O
持田 62．636．118．1 8．3 2．8 9．7 2．8

申野
　159．0

26．2 6．6 11．5 8．2 23．O 8．2

業 吉田 45．318．722．7 2．7 1．3 37．3 4．O

秋鹿 52．138．4 8．2 1．4 4．1 31．5 4．1

池田

　
一
1
螂
4
3
．
6
．
。
。
．
。
1

25．911．118．5 7．4 40．7 7．4

非
口羽 26．3 5．3 13．2 5．3 39．5 7．9

農 持田 17．9 5．1 12．8 5．1 33．3 O
申野 22．O 0 9．8 14，629．3　－6，528．2　1　1 7．3

業 吉田 67．734．7 4．3 2．2 13．O

秋鹿 47．736．3 4．5 11．4
11，427，220．41　　’　　1

36
0

28
82
40
41

　　　74
　　　79
　　　　0
　　　73
　　　130
114272204

（ユ位と2位の回答を加算し，10％以上を記載している）



216 学童の低体位地区に関する比較研究（1）

第15表余暇の要求と余暇の計画
（％）

余暇がもっとほしい
余暇を利用してやっ
てみたいものがある

男　　子 女　　子 男　　子 女　　子

農 井農 農 非農 農 非農 農 非農

池　　田 30．O 48．6 39．3 63．O 23．3 48．6 35．7 37．O

口　　羽 42．5 54．8 52．7 57．9 35．O 54．7 47．3 65．8

持　　田 38．9 54．5 41．7 56．2 18・5 34．5 26．4 46．2

申　　野 54．3 63．0 68．9 75．6 34．2 46．3 36．O 51．2

吉　　田 41．8 55．7 57．3 47．7 20．O 44．3 30．7 52．1

秋　　鹿 50．O 62．7 67．1 49．9 36．7 40．3 35．6 29．5

＜余暇の要求と余暇討画＞

　余暇の要求度は，全体としてかなり高い比率を示している。それは農業従事者より非農業者

に，男子より女子に切実である。また，これを地区間差についてみると，多少の不揃いはある

が，男女ともに申野，秋鹿の両地区が高率を示し，池田，持田の両地区は低率で，吉田，口羽

の両地区がその申間に位置している。これを前出の余暇時間の量と関連させてみると，要求度

の高い地区は，全般的に余暇時間が短い。さらに，余暇利用の計画性を余暇の要求との関連に

おいて考察したとき，活動の計画に具体化を進めているものの比率は低下する。具体的な内容

を持っていると回答したものは，男子より女子が，農業従事者より非農業者が多く，地区間に

おける差異はみられない。つまり，余暇の要求は持ちながら，その要求が何かの目的や計画と

結びついたものでなく，漢然と要求しているものが余暇要求に回答したものの％を占めている

ことは問題である。

　今後やってみたい余暇活動は，男女ともに小旅行が圧倒的に多く，次いで趣味活動や読書な

ど，人間能力を高めるためのソーシャル1トレーニンクが多い。これらの積極的余暇活動が生

活の申に織りこまれるためには，やはり生活周期のパターンそのものが変革され，そこから休

日や余暇が生み出され，新しい余暇の自発的集団形成が前提条件である。調査地の農村におい

ては，なお余暇を余暇として利用する態度に欠けたものがあり，生活意識の停滞性が余暇利用

にも反映している。
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）％（第16表実施の程度と行なっていない理由

㈹

余暇休日のスポ
ーツ活動実施

行と
なが
つあ

たる
こ

行と
なが
っな

たい
こ

スポーツ活動を行なっていない理由

見ら
るい
の
も
き

運がれ
動すな
はるい
好気
きに
だな

伸い
間
が
い
な

時
間
が
な

い

場
所
が
な

い

遭
具
が
な

い

お
金
が
か
か
る

な
い

指
導
者
が
い

病

弱

だ
か
ら

運
動
が
へ
た

れ
な
い

が
す
る
気
に
な

運
動
は
好
き
だ

5■4

9．5

7．1

12．9

3．3

2．4

10．3

4，8

14．3

22，7

30，4

19，4

23，1

13，3

33，3

21．4

91

161

77
10．0

2．4

68，2

60，9

58，1

64，1

86，6

64，3

78．5

8
16

12

13

16

14

7
1
8
3
7
3

4．5

12．9

7．7

3．3

7．1

7．1

18．2

2．6

3．3

4．8

1●9
3●4

7●7
3■3
8●4

73，3

76，7

77，5

72，2

85，8

70，0

46．7

20，0

20，0

10，0

11．1

8，6

18，3

33．3

30

30

40

54

35

60

30

田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

農
業

男
子

O●5
75

3●5
3●6
9●2
5●2
92
4■2

8●4

3●6
9■2

2．5

68
42

5■9

9■2
5■2
92
4■2

42，9

26，3

28，2

32，9

25，0

42，9

26．2

4，8

10，5

18．8

8，8

10，0

14．3

9．5

52，4

84，2

59，5

55，9

62，5

51，4

69．0

9．5

18，8

14，7

10．0

8．6

7．1

4．8

5．3

11，8

10．O

7．1

8●4

1●3
9●5
5●2

8■4

56，8

55，9

60，5

61，8

74，1

57，4

62．7

32，4

32，4

35，9

29，1

22，2

32，8

25．4

37

34

53

55

54

61

67

田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

非
農
業
男
子

6■6
7■7
7■4
7■7
O●6
9●3
O●2

44
1●5
7●4
7●7
O●6
8●7

4●4
10．3

3●9
6■2

14．O

9■3
O●8

2■2

3●2

O●6

0
0
2
4

26，6

17，9

23，3

25，6

22，0

19，6

22．O

13，3

17，9

23，3

15，4

14，0

11，8

14．0

51，0

69，2

69，8

64，1

68，0

52．9

7801

17，7

17，9

20，9

25．6

6，0

23，5

18．0

4．4

7．7

9．3

7．7

2．0

5，9

12．O

2●2

6●2

9■5

80，4

73，6

78，0

54，2

82，0

68，0

68．5

5，5

18，9

10，9

34．8

4，9

22，7

27．4

56

53

55

72

61

75

73

閏
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

農
業
女
子

9●5
11．1

3■3

13．8

3●6

95
6■5
7■6
2●4
9●6
4●7

7●6
16．7

53
18，5

18．8

2■4

7■3
1●3

11，8

33．8

6，7

20，8

10，4

40，7

31．3

29．4

5，6

13，3

16，7

10．4

7，4

15．7

41，2

38，9

76，7

50，0

79，4

59，3

68．9

11，8

11，1

20，0

12．5

6．9

3．7

9．4

11，1

10．0

4，2

10．4

6．3

9●5

2●4
5●3

63，0

72，0

78，0

61，5

70，8

58，7

72．6

33，3

24，0

18，4

28，2

14，6

32，6

18．2

2
7
2
5
3
8
3
9
4
1
4
6
仏

田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

非
農
業
女
子

（重答による）

昭和44年3月スポーツの実施程度
~~~: 

~~~~ 
京都
蔵野市

東
武

大直荊村県1秋八霧町県 岐土展市県1埼川舌市県 岐阜県　岐阜市

57．160．162．771．433．228．2）％（率

（文部省体育局スポーツ課社会体育実態調査）
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第17表 余暇休日のスポーツ実施程度と実施時間

　　　　　　　　　　　　　　　一男　　　子

1回の実施時間実施 回数
ほ
と
ん
ど

毎
日

16．7

12．5

週
に

2
～

3
回

25．0

16．7

25．O

週
に

1
回

33．3

16．7

9．1

月
に

1
～

2
回

66．7

33．3

75．O

16．7

100．O

54．5

25．O

3
時
間
以
上

2
～
3
時
間

1
～
2
時
間

4
1
～
6
0
分

2
1
～
4
0
分

2
0
分
以
内

）N〔

33，3

16．7

16．7

9，1

25．O

16．7

33

12

3

5

33，3

33，3

50，0

33，7

33，3

27，3

37．5

25．O

9．1

16．7

12．5

7
　
　
　
0
7
3
3
5

6
　
　
　
5
ρ
o
　
3
　
7
　
2

1
　
　
　
2
　
1
　
3
　
2
　
1

30

30

40

54

35

60

30

田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

農業

池 田 37 8．3 16．7 66．7 25．O 33．3 16．7 16．7 8．3

志 学 34 27．3 63．6 36．4 27．3 36．4
口 羽 53 5．3 15．8 31．6 47．4 21．1 36．8 15．8 21．1 5．3

非農業 持 田 55 6．3 6．3 18．8 62．5 6．3 18．8 18．8 31．3 12．5 12．5

申 野 54 8．3 8．3 58．3 16．7 16．7 25．0 25．0 16．7

吉 田 61 15．O 5．O 50．0 10．O 30．0 25．O 35．O

秋 鹿 67 5．6 16．7 5．6 61．1 22．2 22．2 5．6 27．8 11．1 11．1

o
J
　
　
　
　
　
F
0

7

（重答による）
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第18表 余暇休日のスポーツ実施程度と実施時間

　　　　　　　　　　　　　　　一女　　　子

1回の実施時間実施回数

1000

300
333
750
667
118
111

3
時
間
以
上

2
～
3
時
間

1
～
2
時
間

4
1
～
6
0
分

2
1
～
4
0
分

2
0
分
以
内

〕マ正｛

33．3

16．7

30．・0

33，3

50．O 35．0

40．O

11．8

221．2

11．8

5．6

11，8

33．3

29，4

22．2

O■5

7
　
0
7
0
7
　
8
　
7

6
　
0
6
　
0
6
　
1
6

ρ
o
　
（
／
－
　
1
　
1
・
一
”
0
　
1
⊥
　
1
↓

56

53

55

72

61

75

73

田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

農業

7
　
　
　
　
　
　
　
0

6
　
　
　
　
　
　
　
0

1
⊥
　
　
　
　
　
　
　
9
4

66，7

85，7

20，0

16，7

13，3

50．O

11．1

14，3

20．O

25．0

66．7

40，0

50，0

20，0

25．O

11．1

20．O

1
　
7
　
　
　
0
3
　
0

1
　
6
　
　
　
0
3
　
0

1
・
一
　
1
↓
　
　
　
9
＾
　
何
δ
　
9
＾

20．0

11，1

33．3

12．5

10，0

16．7

6，7

25．O

66，7

50，0

85，7

50，0

33，3

20，0

37．5

27

25

38

39

41

46

44

田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

非農業

(:~~~:* jC ~C ;~) 
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第19表
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スポーツの実施場所と実施種目

　　　　　　　　　　　　　一男　　　子一

( N) 

30 

30 

40 

54 

35 

60 

30 

37 

34 

53 

55 

54 

61 

67 

~~~ 
~)1) 

~~ ~~~* 
f~;~ 
~
 

l~7~: 

~~~~ 

O 
~ ~* 

50 . o 

16 . 7 

~
~
~
 

~
 ~~ 

33 . 3 66 . 7 

66 . 7 

~: ~~; 

i~!!~~: 

~
:
 ~; 

16 . 7, 

50 . o 50 . o_25 . o 75 . o 
33 . 3fl50 , o:33 . 3:33 . 31 

66 . 7 33 . 3 66 . 7,66 . 6 

f t 
27 . 3 63 . 6 27 . 3 27 . 3 

l i 50.050.023,1 7.7 

~~~~~~ 
~
~
 

･~~:'~¥ 

~: 

33 . 3 

33 oo 

41 . 7 

90 . 9 

78 . 9 

62 . 5 

83 . 3 

50 . Ol, 

9.1 

21 . 1 

07 . 5 
o 
16 . 7 

75 . 0'25 . O 

66 . 7 33 . 3 

33 . 3 

21 . 5 

6.3 

16 . 7 

5.0 

4.5 

33 . 3 

36 . 4 

46 . 2 

16 . 7 

18 . 2 36 . 4 

21.557･9 
25 . O 37 . 5 

41 . 6 -~"3 . 3 

10 . O 65 . O 

20 731.8 

~b 

~~ 

~~ 

33 . 3 

50 . o 

33 . 4 

16 . 7 

45 . 5 

36 . 8 

16 . 7 

20 . O 

31 . 8 

~
~
 ~!~ ~b ~ l~ )~ 

~ 
J
 ~~ 
J
 

16 . 7 

14 . 31 

66 . 7 

~~ 

~~ 

63 . 6 

60 . O 

50 . o 

14 ･ 3 

66 . 7 

27 . 3 

~: 

~~ 

16 . 7 

14 . 3-

16 . 7 

33 . 3 

18 . 2 

20 . o 

~] 
~ )v 

y 
~~ 
;t~' 

¥"' 
/b/ 
~
 , ~¥
>
 

:l 
h
 

66 . 7 

o_o 3 uu -

14 ･ 3 

33 . 3 

18 . 2 

10 . O 

18 . 2 

5.0u 

68 . 8 

25 . O 

41 . 2 

16 . 7 

~36 . 3 

16 . 7 

18 . 2 

21 . 4･ 26 ･ 5 

50 . O 18 ･ 8 

50 . O 25 . O 

41 . 7 

18 . 2 

37 . 1 

55.0 5.020.0 l
 29 . 4111 . 8 29 . 4 

33 . 3 

16 . 7 

14 . 3 

9.1 

10 . 6 

8.3 

25 . o 

') )~' 

7
 h
 ~~ 
J
 

Q 14 . c' 

8.3 

9.2 

lO . 6 

6.3 

Ji 
~~~ 

~ ~;_>JJ 

33 . 3 

40 . o 

8.3 

5.0 

5.9 

9.2 

42 . 4 

16 . 7 

12.5 6.3 

8.325.0 

ll . 8 

{
~
,
~
~
 

~
!
 

33 . 3 

~~~~b~~~ ~ 

;~ 

~
 

J
 

16 . 7 

16 . 7 

18 . 2 

8.3 

~
~
 

:~ oo 

田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

農業

田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

非農業

　
）
　
％

）
　
　
　
　
！
㌧

答重

（
N
〕

56

53

55

72

61

75

73

運動伸間

いま

つつ
もて

大い
体る
き

66．7

50．O

50．O

30．O

33．3

52．9

72．2

きい
ま
つ

て
い
な

33．3

40．O

33．3

70．O

66．7

41．2

27．8

家

白
宅

運動場所

66．7

20．O

50．O

15．4

33．3

空路学
地校
広

　公場
．民
道館

33．3

60．O

16，7　50．O

33，3　76．9

33，3　66．7

5，9　23，5　70．6

22．7 9，163．6

勤

務

先

10．O

バ
レ

ボ

ル

100．O

90．O

83．3

96．O

33．3

94．1

70．O

運

卓

球

10．O

16．7

17．6

20．O

動　種　目
バ
ド

ミ

ン

ト

ン

33．3

33．3

11．8

10．O

ソ

フ

ト
ボ

ル

16．7

5．9

な

わ

と

び

33．3

5．9

動

会

5．9

10．O

ス

キ

10．0
田
学
羽
田
野
田
鹿

池
志
口
持
申
吉
秋

農業

66，7

83，3

57，1

70，0

33，3

60，0

75．O

22，2

16，7

42，9

30，0

66，7

33，3

25．O

33，3

42，9

18，8

33，3

13，3

16．7

11，1

33，3

57，1

18，8

16．7

6，7

33．3

55．6

28，6

31，3

66，7

66，7

16．7

22

16

28

31

16

16

2
7
6
3
7

7

66，7

33．3

100，0

90，9

50，0

86，7

37．5

11，1

33，3

28，6

45，5

33，3

20，0

37．5

11

14

33
　6

1

3

3
7

14，3　14．3

　　　　　　9．2

6．7

12．5

16．7

33．3

9．2

（運動観重答）

27

25

38

39

41

46

44
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第20表 スボーツの実施場所と実施種目
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第21表収入の増加と将来計画
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第22表収入の増加と将来計画
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　2．余暇におけるスポーツ活動の現状

（1）実施の程度と実施を妨げる主な理由

①　調査期日を起点として，遇去　年間のスボーツ活動実施の有無について，第16表，農業女

　子，池田地区，申野地区が55％，4．9％と低率を示しているのが注目される。比較的実施率

　が高いものでも，非農業男子，口羽地区359％で，児童の体位による，上位地区・下位地区

　の差，男女差についての目立つものがない。たs男子において，農業より非農業の実施率が

　や㌧高いことが認められる。

②実施回数（第17，18表）については，継続して実施しているものは，男子において，農業

　の池田・秋鹿，非農業の口羽1持田1申野・秋鹿，女子では，非農業の持田と，全体からみ

　ても大変少なく，実施率も低い。各対象地区とも，農業1非農業，男女とも，月に1～2回

　実施しているものが多い。1回の実施時間については，男子農業が各地区とも1時間から2

　時間（約30．O％～50．0％）口羽地区の1時間から3時間（75．O％）は注目される。

　　女子においては，農業池田，申野の667％，非農業申野，吉田，秋鹿で40分以上が500％

　より高く，農業の持田，秋鹿以外との差が著るしい。

③スボーツ活動を実施していない理由として

　①　「時間がない」とするものが対象全地区の農業，非農業，男女，全休を通して39％から

　　86．6％と局率を示している。（第16表）

　②　「スポーツ活動は好きだけれども実施したくない」については，①「時間がない」を除い

　　ては多くの回答をしている。これは，活動者（保護者）に，生活とスポーツ活動の関係，活

　　動者をとりまく環境条件が，スポーツ活動を実施するだけ十分整備されているかどうか問

　　題にされねばならない。この調査は，余暇，休日におけるスポーツ活動と限定してあるに

　　もか㌧わらず「時間がない」とするものが，農業，非農業，男女の別なく共通しているこ

　　とは，今後検討を要する。

　③　「場所がない」「金がか㌧る」については，農業，非農業，男女の別なく，志学，　口

　　羽，池田を除いては，ある程度指摘されているが，全般的に，地域住民のスポーツ活動を

　　支える基礎的条件としての施設，用具の未整備を問題にしてよい。

　　　スポーツ活動の実施程度については一参考一，によっても，我国で低いレヘルとして問

　　題にされている大分県直川村（過疎化が激しい）28．2％，秋田県八竜町（純農村）33．2％

　　と，申野，吉田，秋鹿の体位上位の各地区の実態と比較しても大差ない。このことは決し

　　て好ましい結果でなく，今後共その問題を明らかにしなければならない。

　（2）実施の場所と実施種目（第19，20表）

①実施場所は，農業男女池田地区，農業男子申野地区の667％を筆頭に，自宅或は自宅近く

　の広場，空地，道路といった居住地域内での実践が多く，ついで学校，公民館の公共施設の

　利用が続いている。非農業に関しては，男女とも学校，公民館と勤務先の施設利用が農業男
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　女に比較するとや㌧多い傾向にある。

②実施種目に関しては，女子においてヲハレーボールが筒率を示し，続いて卓球，ハトミ

　ントンとなっている。叉，農業女子では，吉田地区を除いてバレーボールに集申している。

　非農業女子は，バレーボールのほかに，卓球，バドミントン，なわとび，スキーと多様化の

　傾向が微弱ではあるが推察される。女子のバレーボールは事全県的なレベルで，母親の市町

　村対抗が実施されていることも少なからず影響しているといえよう。

　　男子については，持田地区の農業，非農業ともハレーボールが局率であるが，他は，野球，

　卓球，野球のキャッチボーノレなど，女子に比較してやや多種目にわたっている。叉，農業に

　比較して，非農業が，バドミントン，ソフトボール，庭球，スキーなど巾広い種目の実施状

　況を示している。

（3〉収入の増加にともなう将来計画

　（第21，22表）農業　非農業，男女，体位上位地区体位下位地区の観点からは，

①家の改善　②子供の教育，といずれも比較的高率を示し，上記の性別，職業による大きな差

は見られない。

③レクリェーションについては，農業167～267％，非農業志学（353％）池田（51．3％）と

高率である。全般に，農業と非農業の間に，僅かではあるが差がみられる。男女とも非農業の

方が，や㌧関心が高い傾向にある。

　児童の成長発達に関して，児童をとりまく生活環境が大きく影響することは，こ㌧で述べる

までもなく，各種の研究領域の研究報告でも明らかにされている。特に成長期にある児童の発

育1発達に関して，体育1スボーツ活動が大きな役割をはたしていることも　般に認識されて

いる。こ㌧では，児童のスポーツ活動に，いろいろな面で影響を及ぼしている要因の一つとし

て，保護者のスボーツ活動に視点をあわせ，各地区児童の，今後の成長発達の条件整傭の一指

針を明らかにしようとするものである。

　前述の（1），（2），（3〉，で指摘したように対象地区全般の保護者のスボーツ活動は活発に行なわ

れているとはいえない。余暇，休日のスポーツ実践と隈定したにもか㌧わらず，実施率は全般

に低い。加えて，実施困難の理由として，①「時間がない」ということは，前項の余暇利用の

結果から理解できるように，テレビ・新聞・雑誌，家族との団楽，と休息型，乃至慰安型であ

ることから理解できる。

　従釆，他の各調査で明らかにされている典型的農村型（純粋な休息でなく，本業以外の仕事

をする）で、非農業者において，僅かに能動的な余暇利用の煩向がみられるにすきない。叉，

学校などの公共施設の利用度が高く，各対象地区の施設利用状況から，施設の整備状況，文化’

的活動の申心をそこに依存していることも推察できる。運動仲間についても、大低決まった相

手と活動しているが，実施時間の集申傾向などから，　スボーツ活動を直接の目的として実践

してきたものか，或は，他の目的のために集まりながら，従属的にスボーツ活動を実践してき
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たものか，その組織の有無，類型，など今後の資料の整理により，明らかにしなければならな

い。

3．地区保健の実態

　次に，地区における保健問題について，主として公衆衛生の実践的局面から地区住民の実態

をとらえ，その活動基盤を考察する。まづ，保健的認識の水準と課題を把握するために，調査

の項目，内容を主に地区レヘルでの保健福祉事業に対する住民の対応を予想して（意識，思想，

判断，態度，行動など）総合的見地から実践に即して構成してみた。第23表以下第27表までは

それによる調査結果である。

（1）　「ツベルクリン反応検査の結果の認識」は，自已の身体認識の指標としての思義を予想し

　た。

　　総じて男子農業者群の成績不良が著るしく，非農業者群との差が大きい。女子群において

　も同様に，農業者群の成績が非農業者群を下廻る傾向にあるが，両群ともに男子に比べて優位

　である。地区別にみると，口羽ならびに申野地区が男女とも認識度が高い。因みに，口羽地

　区の属する羽須美村は，高度な計画と実践組織をもった保健福祉活動の永年の実績を背景と

　していることから，これはひとつの地区住民保健に関する杜会的効果として理解したい。

　　ツベルクリン反応検査結果の「認識の不明確」とは，「わすれた」，及びr無回答」の総

　計である。

（2）結核検診については，一部の地区（持田）を除いて，全般に女子群の方に「その都度必ず

　うけるべきだ」という自覚度が高い。この項も前項におけると同様，非農業者群が優れる傾

　向を示している。とくに，口羽，秋鹿，申野の三地区が全体に，「原則的に正しい認識」を

　示す度合いが高いといえる。吉田地区はこれに次ぎ，他は下位に属する。

　　前述したように，全般に女子群の優位傾向は共通しているが，口羽地区の女子農業者群の

　成績が他のどれよりも優る点が注目される。

（3）次に，その実践的側面から，「受診に対する態度」についてとりあげた。表示する積極型とは，

　「すすんでうける」とするものであり，消極型は，「ほとんどうけない」ものを示している。

　ここにおいても性差が著明で，全体を通して女子群の「積極性」が優位にあらわれている。

　農業及ぴ非農業者群別では，口羽地区の女子農業者群と申野地区の男女農業者を除いて，他

　は非農業者群がまさっている。地区別に，口羽，申野，吉田の三地区の受診態度・実績がと

　くに顕著であり，持田及び秋鹿地区がこれに次いでいる。

　　「ほとんどうけない」とする消極型は，池田，志学，持田，秋鹿地区の一部にみられるよ

　うに，結果的に市部近隣の地区内に認められた。

（4）「寄生虫症防止」とは，具体的に種々の意恥内容を含んでいる。ひとつは手洗および清潔習

　慣であり，他は飲食物の衛生的管理と処理を予想した。しかし他面，特定の地区の風土的条

　件に係わる間題　　例へば，鮎の生食，調理方法による罹患の危険　　に対する態度など，
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　寄生虫症と直接的に関連する場合もある。これらの趣旨は設問内容に含められた。結果的に，

　性差が大きく認められ，特に女性の飲食物を直接扱う日常の役割的、思義の反映とみることが

　できる。全般的に非農業者群にいく分の優位頃向がうかがえた。

（5）　「成人病予防」については，「定期的にやるのがよい」を積極的支持型としたが，総じて

　女子の関心が高いといえる。地区別に観察すると，口羽地区の場合，男女両群（農，非農）

　ともに80％以上の支持率を示し，他地区との差が大きかった。全体的に，吉田，申野の両地

　区及ぴ秋鹿地区がこれに次いでいる。農業1非農業者群の差は，一部を除いて必ずしも顕著

　であるとはいえないが，男子農業者群に梢々消極傾向が観察される。

（6）前項と同様，「伝染病予防接種」に対して，「その都度するべきである」及び「いつもすす

　んでうける」とする「積極型」においても，総じて女子群が優っている。地区別では，口羽

　地区を筆頭に，申野，吉田地区が優れ，とくに女子群では口羽，申野の両地区の優位性が目

　立っている。すなわち，思想と実践的態度傾向との落差が僅少で，意識と行動の相対的一致

　度が高いとみることができる。他地区はこれらの乖離，矛盾傾向がかなり著るしい。表示し

　た指数は，積極的意見に対する、意見（思想）と実践的態度の差の割合を以って表わした。

（7）次は，保健的関心や知識の充足をマスメティァを申心とする情報接受の拡がりにおいて求

　めたものである。全体的に男女とも非農業者群に「大いに関心がある」とするものが多い。また

　性差が著るしく，女性の関心がたかいことが知られる。何れの地区においても，保健知識の情

　報源（第24表）は，テレピジョン，ラジオ，新聞，雑誌のマスメディアに代表されるが，地区レベ

　ルでの保健活動が積極的に推進されたり，歴史的にその実績が豊かであるとみられる地区で

　は，一活動の計画。組織や推進母体の性格のちがいによって多少の差はあるにしても一医師，

　役所，公民館，保健所，婦人会などをあげる割合いが他地区に比して高いことが認められる。

　　また，男子非農業者群の観察から，保健情報の通路として，職場の果す役割が重要である

　ことが暗示される。

（8）地区健康化のための重点施策（第25表）については，主に「成人病対策」，「蚊やはえの

　駆除」に対する必要が強く示されている。この事実は，地区活動の実績が地区に浸透して，

　意識の背景や素地をなしているためと考えられる。

　　そのほか，「栄養1育児指導」，「からだづくり」，「環境衛生」などに積極的関心の萌芽が

　み。られ，従来の単なる疾病予防の観点から更に健康増進のための条件整備へと関心，態度の

　方向の変化が覗える。「からだつくり」については，男女とも概して非農業者群に関心がも

　たれていることが知られる。

（9）地区住民の健康を推進させるためρ申心的役割を期待される集団は，第26表にみられる通

　り，婦人会，部落会，農協婦人部の三者に代表され，婦人の期待される役割の高さをあらわ

　している。

　　内容的に，傾向として男子群は部落会を，女子群は婦人会を支持しており，活動の責任次

　元を男女それぞれ自分の側に置いていることが注目される。このことは，既成の組織基盤や

　集団に対する期待値が大きいことを意味すると同時に，その実践活動への主体的参加の可能

　性を示唆するものであるといえよう。



522福井一明・団 琢磨。織奥信男。喜多村

αΦ次に，生活適応の問題を主に保健的側面から，第27表の項目に沿って捉えてみた。その意

　味するところは，この調査結果の限りにおいて明らかではないが，基本的には種々の生活条

　件　　とくに生活時間構造，労働の性質など　　に関連することとおもわれる。生活の現状

　に対する満足及び不満足は，判断の規準や要求水準とのかかわりにおいて，その実質・内容

　を異にするであろうが，ここでは傾向として不満を示すものが男女とも農業者群にいく分た

　かくあらわれている。

第24表 保健知識の情報源（％）第23表　地区保健福祉事業に対する住民の対応（％）
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第26表　地区保健活動に
　期待される団体（％）

第27表 生活適応（％）
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第25表 地区の健康化のための重点施策（％）
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（1位と2位の回答を加算している

学童の身体発達に対する保護者の認識4・

　（1）認識の実態

　このことについては，従来の調査では地区の子どもの評価基準は厳しいが，「わが子」に対し

ては評価基準を低める傾向があることが指摘された。すなわち，「わが子」の低体位に気づか

ず，もっぱら他人の事柄として学童の低体位を捉えており身この意識を変容することが，これ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※註
まで二・三の地区から提起された「体位向上運動」推進のために不可欠な基本的観点として強

調された。今回の調査対象地区では第28表のような結果がでた。

　近年における学童の身体的発達の加速化および成熟の前傾々向について，「よく知っていた」

とするものは，農業1非農業者群で比較すると非農業者群に高く，性差別では女子に高い。

　学童の体位の比較的すぐれている地区と劣っている地区とでは，低体位地区の方が比較的高

く，子どもの発育に対する関心の高さを示している。しかし，男子農業者群の持田⑧吉田地区

の如く40％台を割る地区もあり，地区間差のあることを示している。叉，身体的発達の加速化

および成熟の前傾々向を「知らなかった」とするものが農業者群に少数ではあるが存在した。

　次に，「地区の子ども」の発育状態については，男子では「よい」と思っているものが比較

的低体位地区に多く，女子では逆に体位の優位地区に多かった。叉，性差に関係なく「劣る」

と思っているものが多い地区は，持田1秋鹿等の松江市近郊地区で，都市部の学童との接触の

機会が多いため，比較的客観的な見地から評価しているものと思われる。自分の地区は「よい」

と判断しているところでも，例えば口羽男子のように，比較対象として同村のさらに悪い地区

をあげ，そこよりも「よい」としているところもある。

　ところが，ひとたび「わが子」の発育状況となると，多くの地区で性差，農業・非農業者群

に関係なく，「よい」と答えたものが「劣る」と答えたものを上まわっている。その傾向は女

子よりも男子に著明である。叉，「普通」だと考えているものが半数以上いるが，日本の子ど

もの発育加速現象を多くのものが認知しながらこれらの結果がでたことは，いまだ自他の「か

らた」について科学的評価ならびに認識が不確実であって，その事実認識において多くの矛眉

傾向を露呈しやすいことを示しているといえよう。

　「子どもの発育のために重要と思われる事項」（自由記述）については第29表のように，職業

1性別1体位の優劣地区に関係なく，いずれも「栄養」を第1位にあげており，次いで「運

動」，「睡眠」，「環境」，「健康」の順にあげている。このことは，子どもの発育にとって欠くこ

との出来ない要素を一応　般的知識として認識していることを示している。しかし，身近かな

「この地区の子どもの発育のために何が必要か」という質問には，やはり第1位に「栄養」を

あげ，第2位に「運動」をあげているが，その比率は第29表の如く少なくなり，上記の般的

知識として認知していることでも不確実になる傾向がある。第3位には施設の問題として「遊

び場所」があげられていた。

　（2）学重の生活管理に関する保護者の認識

　子どもの管理的側面についてみると，いずれの地区でもほとんどの項目で母親の関心が高く

「子どもの世語は母親がするものだ」という意識が強く現われている。

　個々の項目をみると，第30表の如く，「子どもの健康1発育について」は農業。非農業者群

※註学童の低体位施策に関する地区診断的研究福井一明。喜多村　望
　　　亭根大学教育学部紀要第4巻（教育科学）　昭45年
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による差が多少現われており，農業者群に　般的に低く，女子非農業者群に「いつも気をくば

る」としているのが最も高い。叉，「あまり留意しない」と答えたものが男子に多く，無記の

ものを加えるとかなりの数にのぼり，関心の低いことがわかる。特に持田の男子農業者群の如

く6人に1人の割合で「あまり留意しない」としているのが顕著である。

　「安全についての配慮」では，近年の交通事故の増加に伴って，「安全」といえば直ちに交

通安全を想起するが，これらの地区においても例外ではなく，通学路に幹線道路が通っている

地区では関心が高い。

　「子どもの撲や教育」面における家庭の主体性と学校への依存度をみると，志学1持田・申

野・秋鹿で幾分学校への依存度が高くなっているが，総体的には女子よりも男子に，非農業者

群よりは農業者群に学校への依存度が高い。

　「子どもの世話」については，「十分みてやれない」とするものが農業者群に多く見られ，

「ほとんどみてやれない」とするものは男子非農業者群にみられる。反面，「よくみてやれる」

としているのも非農業者群の方が多い。

　「子どもの健康診断の結果」については，ごく少数ではあるが女子においては低体位地区の

方が関心が高い。しかし，「知ることもある」や「たいてい知らない」とするものを合わせる

とかなりの数にのぼる。

　「自分の子どもの健康度」については，大いに満足している人が男子9．O％，女子8．3％と意

外と少なく，「弱い」と判断している人が男子10．9％，女子15．9％と，特に女子に多い。

　「子どもの健康上の心配事」では，病的なものより体力・体位・偏食といったものをあげる

人が多く，子どものからだの申でも形態的なものへの関心が特に高いことがわかる。

w　要　　　　　　　　約

　それぞれの地区に粒ける調査成績から，検討領域別に次のことが要約された。

1．全体として生活の時間的なゆとりに乏しく，それは農業従事者に特記される。

2．余暇利用の特徴は，マスコミ1休息型であるが，定期的な休日をもたないものが多いこと

　と関連して，休日の余暇利用も平日とほぼ類似の傾向を示し，余暇利用として仕事をするも

　のがふえる。

3．スボーツ活動実施の状況は，各対象地区，農業・非農業，男女いづれに関しても消極的で，

　満足すべき状態ではない。

4．自主的，継続的な活動はみられず，外から提供されたスポーツ1ブログラム　（progra皿

　Ser▽iCe）に誘引された活動形態が比較的に多いとおもわれる。一

5．余暇利用の傾向が，農村特有の休息型で，スポーツ活動など能動的に取り組む姿勢が稀薄

　である。

6．保健認識全般については男女による性差が大きく，女子の成績がよい。
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第28表 学童の身体発達に対する拝護者の認識　（％）
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第29表 学童の発育条件についての意見。考え （％）

子供の発育にとって大切な条件
　　　　（意見。考え）

この地区の子供の発育に特
に必要な条件
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第30表 学童の生活管理に関する保護者の認識 （％）
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7．概して農業者群に比して非農業者群が優れており，特に男子農業者群の保健認識の水準に

　は問題がある。

8．地区間差が比較的著明にあらわれており，地区保健活動推進のための地区の組織化が高度

　にすすんでいることや活動計画にもとづく実績の如何が保健認識の向上の背景をなしている

　ことが事例的に観察された。

9．学童のからだに対する保護者の認識は，全般に「わが子」に対しては評価規準を低める傾



232 学重の低体位地区に関する比較研究（1）

　向があるが，いわゆる低体位地区では「子どものからだ」についての関心が他地区に比して

　いくぶん高くあらわれている。

10．学童の家庭における生活管理側面では，その関心や積極性が総じて女子非農業者群に高く，

　男子農業者群に低まる傾向がみられた。

11．学童のからだを申心として，その　般的知識や認知水準は必ずしも低いとはいわれないが，

　身近かな事項については不確実になる傾向がみられた。

V　結　　　　　　　　語

　上述の各検討領域からの要約にみられるように，そこには自ずからほぼ共通した農村住民の

生活様態や条件が抽象される。すなわち，農村における生活は全般にゆとりに乏しく，労働条

件の不利とともに生活の時間的構造に特有の型を付与している。内容的に，本業以外の出稼，

臨時雇など，いわば変則的労働生活の型は，こんにちでは最早一時的現象ではなくなり，恒常

的な農村住民の就労形態として定着している。遇疎化現象は従来の生活構造の均衡を内外の諸

条件によって破綻・変革させた結果に他ならず，出稼・臨時雇の移行型からの分離を意味する

ものであり，一面，地区及び住民の生活機能を一層制約する緕果にもなっている。

　調査結果の検討から，このことがかなり明瞭に反映され，ひいては子どもの教育，生活乃至

栄養管理，子ども理解の面に多くの解決すべき課題を提起しているように思われる。

　また，考察によって示された諸特性が，性および職業による差など極めて原初的な条件によ

ってそのちがいが規定されている。特に自発的活動の関与する諸領域では，思想，感覚の矛盾

傾向があらわれやすく，消極的態度の源泉になっていることが示きれた。事柄の　般的認識は

ともかく，地区の課題認識において具体性を欠くことも，この傾向のあらわれとみてよいよう

に思われる。

あ　　と　　が　　き

　1．要約にみられる結果の定位

　現象としての学里の低体位性の理解の基盤を，それぞれの地区の生活条件及ぴ住民の意識1

行動などいわゆる生活構造の一部に求めた。しかし，この資料の示す隈りにおいて低体位性に

関連する顕著な特質は対象地区間にはみられなかった。しかしながら，課題設定で述べたよう

に，本研究は体位発達に関与する直接条件を因果的，機械的に把握する意図をもって進められ

た訳ではなく，学重の地区生活の基盤を明かにするために，所与の条件の範囲でその実態の理

解に重点が置れかたのである。学童体位の改善が，人々の意図的努力と対応する課題であるな

らば，当然その本質は生活構造全体の改善に在らなければならない。ここに学校およぴ家庭の

生活乃至教育機能と実践的に結びつく契機として考察の結果の位置つけができると思われる。

　また，既述のように学童体位の優劣を機軸とする特性の抽出は困難であり，調査成績の実態
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は必ずしもそれと平行していないことを示している。

　しかしながら，学童体位の優劣の規準とは別に，ひとつの社会的アクション　　例えば綜合

地区保健計画にもとつく地区保健福祉活動　　の事例において，地区の組織化及ぴその活動実

績の歴史を背景としてみるとき，地区のレベルにおける諸特性が，いくつかの局面で積極的目

的への指向を暗示する意味において顕著にあらわれているとみることができた。

　学童体位の改善の問題は，当該地区の生活水準の全体的な向上と関連することは勿論である

が，これまでの考察にみられるように，具体的目標，計画設定にもとづく地区レベルでの組織

の編成乃至再編成の思義が課題解決の方法を示すものとして提起されるであろう。

　2．本研究は，共同研究者相互の協調によってすすめられた。とくに本稿における考察およ

び要約の執筆は，「生活の時間的構造と余暇活動」については団が，「余暇にお一けるスポーツ活

動の現状」の項は織奥が，「地区保健の実態」は福井が，そして「学童の身体発達に対する保

護者の認識」については喜多村が，それぞれ申心になって分担し，基礎的・総括的作業は，共

同討議のうえ福井が担当した。
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