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複式学級における授業の研究（w）

名賀小にみる児童の学習参加の様相と問題点

日　　比 裕・恩　　田　　元　　穂
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I　研　究　の　経　適

　1．本研究の意図とその展開

　昭和44年度以降，本紀要において3回にわたって報告した本研究の意図を整理すると，つき

のようである。

　（1）複式授業の困難点の克服，とくに同単元同教材学習の成立条件の究明。

　（2）同単元同教材学習を通しての学年的発達の究明。

　（3）授業分析の基本的課題としての子どもの可能性の具体的把握

　この三つの基本的な意図のもとに，これまでわれわれの行なってきた研究は，およそつぎの

ような段階をへてきているといえよう。

　（1）学年的発達をとらえる　般的視点の設定。学年的発達に関する教育研究者や実践者の諸

考察を整理することによって各学年における発達の特徴的なあらわれ方を見，それに基づいて

学年的発達をとらえる　般的視点を設定した。（日比裕著r授業における創造性研究』明治図書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭和46年第5章）

　（2）同単元同教材学習の成立条件の究明。島根大学教育学部附属小学校複式部における昭和

44年度以降の共同研究を通して同単元同教材学習の成立のしかたを具体的に究明してきた、

（島根大学教育学部附属小『複式の子どもと授業』1～3号および本研究報告I）

　（3）学年的発達の視点からの複式授業の分析。島大附小複式部3－4年「わかば学級」の実

態の分析を軸として，複式授業において上学年と下学年の特徴がどのようにあらわれ，両者が

具体的にどのようなかかわり方をするか考察した。（本研究報告1皿）

　（4）同単元同教材学習における僻地性の要因の究明。僻地にあるのではない附小複式部にお

ける授業研究を通してえられた同単元同教材学習の成立に対する見通しや複式授業をとらえる

発達的観点等が，　般の複式校での授業においてどの程度の有効性をもつものかという課題を

もちつつ，島根県鹿足郡名賀（なよし）小学校での授業研究にはいっていった、そしてはじめ

に浮かびあがってきた問題は，附小と比較しての僻地性の要因の授業におけるあらわれ方をど

うとらえ，どう対処するかということであった、（本研究報告皿）
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　（5）児童の学習参加のあり方とその問題点の究明，とくに学年的差異と相互関連に注目して。

名賀小の児童の学習参加のあり方に間題点があ㌧学習を進めていく力に弱さがあることは，

本研究報告皿の授業例からも十分うかがうことができるであろう。皿においてはこれを僻地性

という観点から考察したのである■が，それとともに名賀小の授菜そのもののもつ問題として，

その問題点のあり方と，その克服の方向を具体的に究明することが必要である。本稿，研究報

告IV’においては，この課題に関する考察毒軸と’して，若干の授業例をとりあげたい。

　2．研究授率の輝翠

　名賀小における第2次までの研究授業については前回報告したが，それ以後に実施された研

究授業はつきのようである。ともに同単元同教材学習である、

　第3次研究授業（昭和46年11月8日～13日）

　1－2年国語「おみせやさんのつつきばなし」5時間。授業者　大宅キョ子教諭3時間，加

藤静子教諭（複式教育研究生）池田哲朗教諭（同）各1時間。

　3－4年算数「かべ新聞と分数」5時間。授業者　卯木雄子教諭1時間，若林宣男教諭（複

式教育研究生）4時間、

　5－6年理科「かっ車」6時間。授業者　松本堅輔教諭1時間，剛埼要教諭（複式教育研究

生）3時間，吾川容子教諭（同）2時間。

　5－6年社会「熱帯地方の人びとの生活」4時間。授業者　吉田博教諭，前島桂子教諭（複

式教育研究生）各1時間，揖野三義教諭（同）2時間。

　〔第3次研究授業の意図〕　つぎの項で名賀小の授業ないし子どもの学習参加のあり方がど

のよう．に変化発展していったか，また研究授業の各段階でどのような実践的課題をもらていた

かについセ全体的にふりかえって見ようと思うのでかんたんにのべたい。第3次研究授業の基

千的なね干いは・子ど昨ちのカが授靭申でぎりぎりのところまで精いっぱ／’発揮されると

いうζとであった。すなわち授業の進行がおそくなってもよいから，子どもたちひとりひとり

が学習にとりくみ，そのとりくみの姿が授業過程として表現されるような授業を実現すること

によって，まだまだ主体的に問題をとらえ、それを追究していく力の弱い名賀小の子どもたち

の学習参加のあり方を発展させようとしたのである。またそのことによって，一子どもの思考の

あり方をよりよくとらえることができ，したがって子どもの学年的発達の様相がより明確に立

ちあらわれるであろうということを期待したのである、

　〔第4次研究授業の意図〕　第4次においても基本的な意図は第3次と同じく，子どもの力

をぎりぎりのところまで出させるというところにあったが，とくに意図した点はつぎgよう亨

ことであ亭。まず第一に5－6年杜会科の授業カ予遇去2同（「第二次世界大戦と日本」「熱帯地

有g人びとの生活」）とも子どもの自主的な学習が単元展開の前半だけに終わり，後半は教師

による解説が前面にでてし刺、単元全体を通しての子どもの学習の展開を確保するζとがで
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きなかった。こ，の点を克服するために，子ども自身に一歩一歩学習を進ませていくという原則

をもう一度たしかめ・その実現をめざした・またそのためには・資料なども多≦与えすぎて子

どもがていねいに資料から学ぷ余裕をうぱってしまう傾向にあったことを反省し，子どものそ

のときどきの学習の状況に適した資料をむしろ少な目に提示し・子どもに無理のない地につザ

た授業を展開することをねらった。また上のような思図が実現される授業は，子どものカのお

よぶぎりぎりのところまで子どもたちがつき進んでいく展開過程を示すとともに，他面子ども

たちにとって楽しい，のびやかな授業となるであろうと考えた。以上の点は杜会科だけではな

く第4次の研究授業を実施するに際しての統一的なねらいであった、

皿　名賀小児童の学習参加の様相

　名賀小児童の研究授業における学習参加の様相は，現在なお多くの克服すべき課題をかかえ

てはいるが，それなりの深まりをみてとることができる、その深まりを全体的・構造的にとら

3えることはいまだ不十分にしかできないが，4次までの研究授業における児童の学習参加の特

徴的な様相をいくつか拾いだしてみよう。

　1　第1次研究授業における実践的課題は，同単元同教材学習が成立するための不可欠の条

件として，子どもの発言をひきだすことであった。このためにわれわれがとった方策は，子ど

もに絵や作文や表や観察メモ等をつくらせ，それを発表させること，その連続的行動によって

単元展開を行なうというこキであった。そのねらいはそれなりにある程度成功し，低学年「本

いろうそく」にみるように徐々に子どもの発言も活発になっていった。しかしその発言は低1

中・高学年全体を通して短かく，その内容も教師のきわめて限定された質間に直接対応し，し

たがって他のことがらとの関連を欠く，その場かぎりで発展隼のないものであった。また教師

も間口の広い発間をしても子どもの応答を十分期待できないために，いきおい一つか二？の単

語をならべるだけで返事ができるような限定された発問にならざるをえなかった。、したがって

高学年杜会科「第二次世界大戦と日本」にみるように，短かいことばの応答によっては学習の

展開できないよう一な場面では，子どもたちは教師の説明のきき役にとどまらざるをえなくな季

のである。

　また「赤いろうそく」にみるように単元展開の前半の発言内容と後半の発言内寄を比較した

場合，同じことがらに関する発言でも少くともことばの表現としてはほとんど深まり牽みせる

ことなく，せいぜい羅列される事項がふえるぐらいである。「第二次世界大戦と日本」の単元

展開においても，戦争申のことについて親からきいてきたことや疑問に思ったことが，ほとん

ど内容的に発展していくことなく，最初に書いたままにとどまっている。このような点からも

わかるように，学年的な差はあっても，学習の展開に対する感覚，授業の動きを学習者として

意識的にとらえる力が弱く，ひとりの子どもの発言の脈絡や子ども同士ρ発言gつながりが授

業にきわめて不十分にしかあらわれてこないのである。

sokyu
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　しかし申学年「時間と時こく」や高学年「水溶液の性質」におけるように，いくつかのちが

った生活時こく表が具体的に示されていたり，具体的な個々の実験や観察の手順が示され，そ

れらの関連づけが単元展開に組みこまれている場合には，子どもたちはそれらの具体的表示を

手がかりに学習を進めていくことができたとみることができよう。

　2．第2次研究授業における実践的課題は第1次にみられるような間題点のうち，できるだ

けとりくみやすいものとして，子どもの発言にふくらみをもたせ，内容のあるものにするとい

うこと，端的ヒいえば，長い発言ということであった。

　まず気のつくことは，同単元同教材学習つまりみんないっしょになっての学習が，第1次の

ときのぎごちなさがとれて，楽しい雰囲気のなかで行なわれるようになった。子どもの姿勢も

無理のない自然なものになり，発言もよりスムースに出るようになった。

　ふくらみのある，長い発言は単元展開の前半ではまだまだ少ないようであったが，子どもの

発言に固さがとれて，以前の紋切型の発言が少なくなり，短かい発言でも子どもの感情が自然

とこめられているものになってきた。しかしながら，子どもの発言内容が他の発言や新たな事

実と結びついて深まっていくということがあまりない。低学年「おみせやさん」でも，たとえ

ば何を売っていたか，という発間によって応答すべき観点を与えられると，その観点からとら

えることだけを表現するにとどまり，そこから他の観点が出てこない。また申学年「郷土を申

心とした広がり」においても，いくつかの事項について調べたり，グループでまとめたりして

も，それらが相互に関連づけられることなく放置され，また新たなる追究をうながすような疑

問や感想がうまれてこない。

　学隼的な差は，いろいろなところにみられるけれども，鮮明に立ちあらわれることがない。

すなわち一定の問題やことがらについて子どもひとりひとりの個性的なカいっぱいの考え方が

二つなり三つなり出されて，その個性的思考の多様さの申に学年的な特徴が示されるというま

でにいたっていない。このことは子どもから出された疑問とか考え方をめぐって授業が展開し

ていったり，考えの対立とその克服が学習の大筋を形成するということがないことと関係して

いると考えられる。学習に自分の考えを位置つけるという個の自覚と一つの考えを他の考えと

結びつかせて，共同の考えを豊かに太らせていこうという集団としての白覚を統一的に発展さ

せるという課題が複式授業のみならず授業　般の根底にあるのであるが，名賀小のこの段階に

おいてこの課題が現実的課題として設定されるまでにはいたっていないといわねばならない。

　3、第3次研究授業における実践的課題はしたがって，子どものカのぎりぎりのところまで

学習を展歯していくことによって，子どもの精いっぱいの考え方，すなわち個性的な思考を出

させることにあった。しかし第3次は，最初の1時間だけ名賀小の担任教師が授業を行ない，

そのあとは複式教育研究生が主として授業を行なったがために，単元展開にやや一貫性を欠く

結果になった。とはいえ，注目すべき点が立ちあらわれてきた。まず低学年「おみせやさんの

つづきばなし」において子どもたちが，長い発言，長いおはなしをするようになった。この発
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言にふくらみがでてきたことは，申。高学年についてもいえることで，申学年「かべ新聞と分

数」においては，子どもたちの個性的な思考の多様さといってよいものがみられ，一人め子ど

もの問題提起が学習の展開の申軸となった。しかし高学年社会科「熱帯地方の人びとの生活」

においては，算数の授業においてほど子どもの考え方や他の考え方との関連が鮮明にならず，

一歩つっこめば対立や核心にふれる問題が出てきそうに思われるのに，子どもたちはそこまで

考えを深めることをしない。一方教師もここでふみとどまって子どもの考えの深まりを求める

べきであったと反省される。

　4．第4次研究授業にお一ける実践的課題は，背のびをしない，足が地についた学習をおしす

すめ，それによって子どもが自分の考えを着実に発展させていくことができるということであ

った、実際の授業において注目されたことは，子どもたちがじく白然に集団的な語しあいをす

るようになり，他の意見を自分の意見と関連づけ，相互の対立点や問題点をはっきりさせよう

とする努力を示してきたことである。これは，とくに申学年，高学年によくうかがえるが，4

次にわたる研究授業と名賀小スタッフの日常における意欲的な実践が実を結んだといってよい

と思うのである。しかしそうはいってもその傾向はいまアこ不十分なものである。すなわち，子

どもたちは話しあいを通してたがいの対立点や問題点をつかむことはできるが，そのつかみ方

は，その場の語しあいというレベルにおける対立点や問題点をいわばそのままのかたちでとら

えるというにとどまっている。したがって対立点や問題点の究明が学習遇程として展開される

ことがなかなかできない。これは実験器具や資料の乏しさにも大きく原因するが，やはりまだ

子どもがみずから対立点や問題点の究明を行なおうとし，また行ないうる力が不足しているこ

とを示している。教師がちょっと力をぬくと，学習の展開が対立点や問題点の把握の段階でと

まってしまうのである。今後の研究授業の実践的課題は，したがって対立点や問題点を発展さ

せる力を子どもたちにつけさせることである。これは，子どもたちが教師の援助によって，対

立点や問題点をみんなで打開していき，ひとまとまりの単元展開をまがりなりにも最後までや

ってみる，という学習経験をつみ重ねることによって実現されるであろうと思われる、高学年

杜会科「交通の発達と工業」はそのような意図をもってなされたものなのである。

皿　1－2年社会「おみせやさん」

　1．展開の大筋

　名賀小の校下には商店はないが，ただ一軒，「いとう」という名の農家が縁側にダンボール

箱をおき，それにかんづめやあめなどくさらないものをいれて，近くの農家に売っている。ま

た津和野や嘉年（かね）から車で行商にやってくる、それで，名賀の「いとう」と車で行商に

くる「うえだ」や「ひろしま」と津和野のおみせの三つを順にとりあげ，三者の比較をすると

いう大筋を立てた。その基本的なねらいは，売買に関する子どもの経験を絵や作文や地図など

に表現させ，それらを材料に話しあいを進めることを通して，売買の事実に子どもの目をむけ



14 複式学級における授業の研究（w）

ていくということである、つまり上の三種のおみせという学習の対象に子どもがくいつき，よ

り深く対尋を究明していくことを基本的なねらいとしたのである。

　〔昭和46年度1－2年学級児童一竃〕

　1年（男）長嶺康典（女）大庭栄利崔，村田由美子。

　2年（男）板垣育正（女）上村敏恵，田申絹子，長嶺早百合。

．2．．名賀の店「いとう」見学後の作文

　単元展開にさきだち5月申旬「いとう」を見にいったときの作文を以下にのせる。　（村田①

は↓隼女子，板垣2は2年男子を示す。）

　、村田④：は衣しはきのういとうにいきました。かいました。いいをばさんがいました。．かん

ずめや。．ほしぷどうなんか。ありました。

．．大庭①．：わたしはいとうにいった、いきました。おかしかんずめ。ほしぶどうもあった。い

いおばさんがいたαかんずめもあるといった。そしておかしもあった。

　板垣2．1きのう，ぼくたちは，とくつぎのに行きました。行てから，ぼくたちは，ものの，

ねだんをしらべました。ぽくは，「まめなん十円ですか。」と，いいました、おぱさんは，四

十円といったので，ぽくたちは，めもちょうに，かきました。それから，みんなで，ききたい

ことを，ききました。「ぼくは，だれがよくきますか」といいました。おばさんは，「おかあ

さんとか，こどもさんがおおくきて，おとうさんは，めったにきません。」といいました。そ

れから，先生が，二百円くれたので，みんなの，すきなものを，三ふくろかって，先生に，わ

けて，もらって，まつもと，先生の，単まで，かいりました。ふつうの，みせと，ちがって，

レなものが；すくなかったでした。

　田申②：きのう　わたしたちは　いとうの　おみせやへ行きました。おねえさんがいまし

たρおかレが　ありました。おかしは　50円あめは50円といいました。いつごろはじめていま

すか。それは2，3ねんといいました。おねえさんの　おはなしを　きいていました。こうい

いまレた。「いちばんうれるのはおかしで　二ぱんめに　うれるのは　かんずめとはなしまし

た。

　上村②：きのう　わたしたちは　とくつぎの　おみせの　いとうの　おみせやへ　行きまし

た。わたしが　どんな　ものが一あるかと　おねえちゃんに　といました。おねえちゃんは

おかしや　そうせいじが　あったので　みんな　のうとに　かきました。おねえちゃんが

牟だ今を．かいて　おきいと　いったので　おかしが　50円　だったので　わたしは　かきま

した。　いくまさくんは　いつ　人が　よけへ　きますかと　ききました。おねえちゃんは

ばんに　よけえ　きますと　いいました。

・長嶺②：きのう　わたしたちは　いとうの　おみせに’行きました。おみせやさんの人は

おね奉さんでした。うってあるのは　ねだんは，あめは50円で　おかしは50円でした。50円の

おかしは，ちゃんとはこの申に　わけて　ありました。おばさんに　どんなしごとを　してい
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るか　たずねて　みました。おばさんは「人がものを　かいにきたら　かう人が　いったもの

を　すぐだしてくれます。」だれかが「いつごろ人がきますか。」といいました。おばさんは，

ゆうがたに人がたくさんきます。」といいました。

　また子どもたちが買いものをしたときの様子を絵（各2枚）にかいた。これは授業でよく使

われた。上村②が「いとう」田申⑨が行商の車「うえだ」長嶺②が夜店を各1枚えがき，他は

津和野の店（靴屋，花屋，小間物屋，傘屋，スーパーマーケット，ぱん屋，電気屋等）をえが

いた。

　〔第1時〕　名賀の店「いとう」についての話しあい。

　学校購売部で買った経験をすこし話しあったあと，さきに見学した名賀の店「いとう」につ

いて，はじめ教師作成の地図でその場所をたしかめた。ついで教師が，「いとう」を見にいっ、

た「その時のお話をね，やってみてください」ときり出すが子どもは発言しない、それで教師

は「どんなものがあったかな」と問いなおす。1年生からあめ玉，ふ，ラーメン，ほしぶど

うフソーセージ，かまぼこ等を出し，2年生がカステラ，マヨネーズ，シチュー，カレーライ

ス等を追加する。つぎに教師が「なんぼするか」ねだんを問うと，．2年生はメモ帳を出して答

える。さらに教師は「いとう」に行ったとき「たずねてみよったでしょ．う。何をたずねたの，

お店のことについて」と発問し・いつごろヲどんな人がよくかいにくるか，という見学の際の

板垣2の質間をひき出していった。子ども、たちが作文の申に書いている内容を出させるのに，

3段階の教師発問を必要としたわけである、

　〔第2時〕　名賀に車でくる店（行商）についての話しあい。

　単元展開にさきだち行商について2年生だけに作文を書かせた、以下のものである。

　板垣2：甲くたちの方に，いとうのおじさんがヲーっかげつに一っかい，ひろしまさんが，

いっしゅうかんに一かい来ます。たん単できます。ときどき，おかねのかわりに，こごめを，

あげます。しなもののかずがすくないので，いっぱいかえませんでした。パンや，ばたあや，

あめや，おかしや，さばを，もってきます。

　上村②：ずっと　きて，だいまるから　わたしたちの　やもとへ　きて　やもとで　ただで

きゃべつや　りんじが　きます。きゃべつは　きって　くるので少し　きったら　すぐた

べられます。くるまで　くるので　とても　べんりだと　おもいます。おかねは　いちばんあ

とに　わたしたちの　おばあさんが　やかねを　はらいます。

　田申②：かねから　ときギき　みかんと　パンと　さかなと　じゅうすと　いかと　てんぷ

らと　りんごを　うりに　きます。わたしは　パンと　さかなと　てんぷらと　りんごを　か

いました。わたしは　パンを　たべる　たべる　かえりました。わたしは　かえってから　り

んごを　たべました。わたしは　ゆうがたに　なったら　さかなを　たべました。

　長嶺②：ときどき　かねから　うえだのおじさんが　きます。もってくるものは　パンと．

じ岬うすと　さばと　たこ　なんかを　うりに　きます。おか奉さんがかうものは　さばと
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か’たこを　かいます。かったら　おかねでは　500円とか　こめだったら　2しょうとか

3しょうぐらいあげます。それで　ときどき　はらわないで　またこんどきたときに　おかね

を　かいします。うえだがくるとき　うたをうたってくるから　すぐわかります、

　教師が「きょうは名賀に来るおみせやさんについてお話ししてもらいたいと思います」と本

時のテーマを示して，話しあいにはいる。まず長嶺1が，うえだのおじさんが嘉隼（かね）か

ら白動事でさば，いか，たこ，ぱん，りんご，だいだい，ジュース，ファンタ等をもってくる

ことを発言する。これだけの発言内容が出されるのに，教師と長嶺1のあいだに14回のやりと

り（28回の発言数）がなされている。教師が子どもの発言の一つ一つに受けこたえをしすぎろ

傾向があるけれども，またそうしなければ子どもから引き出せない状況もあるわけである。つ

ぎに大庭①が「ひろしま」が津和野からみかん，アイスクリーム，てんぷら，さかな（ぶり1

あじ）をもってくること，また時々お米で買うことをいう。これに教師と大庭①とのあいだで

10回以上のやりとりが行なわれている。1年生の3人は行商のもってくるものをつけくわえる

のに熱意を示すが，2年生の上記のような作文の発表に移る、

　板垣2の作文では，1週間あるいは1ケ月に1回くるという点，上村②の作文では単車でく

るから便利という点等に教師は子どもの注意を向けさせた。田申②の作文は田申が妹といっし

ょに「うえだ」で買いものする絵と結びつけられた。教師は3人の作文に対してたずねたいこ

とはないかと子どもにきくが，あまり質間がでない。いろいろ質問して作文の内容を深めるこ

とができないと考えられる。

　つきは長嶺②の作文である。T「ちょっとみんなとちがったことが書いてあったね」板垣2

「音楽」と教師は音楽に子どもの眼をむけさせるのである。以下，発言の概要をみてみたい。

　丁　音楽をかけてくる。それじゃあ，あんたら音楽がなったらどんな気持になる。

　Cうれしいなo

　長嶺②　すぐわかるけ，すぐでます。（板垣2ぼくすぐでます。）

　長嶺1　うちの家から時々よう聞こえますよ、とくつぎの方へ行くんでしょう。

　T　ぼくのおうち聞こえるんだね。うれしくなる。なぜうれしくなるのかなあ。（C多数挙手。）

栄利ちゃんら聞いたことないものね。わからんかわからんけれども，みんなの気持を聞いてみ

てね。

　板垣2おかあさんたちが，おかしを買ってくれるから。　（丁反覆）

　長嶺1パンがあるから。（T　パンが大好きなんだね、田申②ジュースがある。）

　長嶺②　私はおかあさんがおさかなとかたこを買ってくれるから。（長嶺1ぼくもたこ好き。）

　T　それできのうから，たこたこたこ。（C多数たこ好きです。）

　長嶺1先生，ぼく大好きですよ，たこが。いかも好きですよ。（C多数大好きです。）

　T　いかも好き。どないして食べるの，いか。（C　いかなら皮をむいて…）

　長嶺1ギャーとして食べる。　（T　うん？どうする。）焼いて食べる。　（C　煮てたべま
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す。）

　板垣2　しょうゆで食べます、

　長嶺②　先生，今じろはですねえ，あまりうえだでは買いませんよ。　（T　なんで買わんの。）

農協からですねえ，おかずなんかがくるけ、　（T　そら先生初耳だね、近ごろ来るようになっ

たの。農協からどんなものもってくるの。）

　C　きゅうり，かまぼこ，さかな，ちくわ。

　子どもが1年生も2年生も楽しく学習に参加している場面である。うえだが音楽をならして

くる，ということをきっかけにして，それまでたことか，いかとかいう単語のうちにかくれて

いた，たこが大好き，いかがたべたい，という感情が表面にでてくることになり，たこやいか

ということばが子どもたちの生活や生活感情，生活要求のあり方と結びついていき，それだけ

子どもの発言に個性的なふくらみがでてきているということができるのである。個々の事実の

認識としての個々のことば（発言）を子ども自身の生活と生活感情1生活要求の全体（生活経

験）と結ぴつけることの重要性を示していると考えられる。

　音楽をきっかけにして，うえだのもってくるたこやいかが，自分達の好きな，たこやいかと

してとらえなおされ，さらに農協が農繁期におかずを運んでくるという事実に注目することに

よって，うえだというものが見なおされていったのである。

　〔第3時〕一前半では「うえだ」についての話し合いから「うえだ」と「いとう」の比較に

進み，後半では自分たちが書いた津和野の店の絵を検討する。一（大庭①の欠席）一

　前時の終りに教師から出されていた「どうして上田は音楽をならしてくるか」という課題が

はじめにとりあげられた。

　上村⑨「おかあさんたちが，買うものをすぐ買われるから，あのために音楽をならすので

す。」板垣2「少しちがいます。みんなが，すぐ買いによってくるから。」T「人がきたらど

うなるだろうな。おみせやさんの前の方へきたら。」上村②「みんながきたらみせてあげる。」

長嶺②「人がよってきたら，上田のおじさんがきょうは，何々がありますよといったら，みん

なが，上田のおじさんがいったもので，何かが買いたかったら，買いたいものがあったら，す

ぐ上田のおじさんにいって買われるからです。」

　ここで教師は，板垣2の気づいていたことで，音楽はならさないが，スピーカーで「こんに

ちはタものはいりませんか」といってくる広島やのことをとりあげ，板垣2，長嶺1，村田①ら

に説明させる。そして第2時終了後に「きょうべんきょうしたこと」という題で子どもにかか

せた絵とそれについた文のうち，いちばんくわしい長嶺②のものをとりあげて，長嶺②によま

せる。

　長嶺②の作文「うえだは，ときどき三かいつづいてくるときがあります。うえだは，うちの

方をとうるとき，うたをうたってきます。だからすぐわかったり，うたをならすと，あっうえ

だがきたとおもってすぐ人がでます、でも5月からおかずがくるからもう人がかわないように
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なりました・だけどときどき人がさばとかいかとかパンをカ・うときがあります。そのときはう

えだのおじさんもおおよろこびです。だからわたしもうえだのおじさんがよろこんだら，わた

しもおおよろこびで，あそぷのもたのしくあそんでいます。」

　つぎに教師は「名賀のおみせやさんと売りにくるおみせやさんね。どんなところがちがうだ

ろうか」と質間をだした。子どもが指摘したことはつぎのような点である。

　　　　　　　　　　　第ヱ表　名賀の店と名賀に売りにくる店の比較　　　　　　（第3時）

　　　名　　賀　　の　　み　　せ

自動車でζない　　　　　　　　　　　（長嶺1）

歩かなくてはならない　　　　　　　　（板垣2）

（店にあるものは）ふ・おかし。あめ　（長嶺至，）

かんづめがある

（店まで）とおい

ほしぶどう。カステラ。こ、んぷがある

くだものがない

ジュースがナイロンにいれてある

シチュー・カレーがある

毎日開いているからよくうれる

ない

（上村⑫））

（長嶺②）

（長嶺⑨）

（長嶺⑨）

（上村②）

（長嶺⑨）

（長嶺②）

（長嶺②）

名賀に売りにくるみせ

（自動車でくるから）歩かなくてもよい

「うえだ」子どもがたべるのはパンだけ

おかしやあめをもっていない

パン。リンゴ国だいだい

おさかな・たこ・さば

さかながある

自動車でうちの近くまで

ない

パン・さかな色くだものがある

ビンにいれてある

ない

4日に1回だからあんまりうれない

おかしが50円のつつみにしてある

（板垣2）

（長嶺豆）

（長嶺⑨）

（長嶺②）

（長嶺⑨）

（上村②）

（長嶺②）

（長嶺⑫））

（長嶺②）

（上村②）

（長嶺②）

（長嶺②）

（長嶺②）

　上gような比較ののち子どもたちがかいた津和野の店の絵（各人1枚）を黒板に張り，びと

1止づつ自分の絵を説明しながら店のようすを話しあっていった。本時セと／あげられた絵は長

嶺1「だいまる」村田①「よしおか」田申②「くつやさん」板垣2「さいとう小間物店」の4枚

である。子どもの質問はやはり主として絵の各部分が何をえがいたものであるかという点に関

してである。

　〔第4時〕一津和野の店の絵の検討を終え，だいまるマーケットの内部を写したビデオを視

聴した。一

　前時に続いて絵の検討を行ない長嶺⑨「花やさん」上村⑨「かさやさん」大庭①「ひらたでん

きやさん」長嶺エ「ぱんやさん」の4枚がとりあげられた。教師は「ぱんやさん」の絵の申の

白い服とほうしやカラスの箱に子どもの注意をむけさせはしたが絵の検討から何らかの内容を

まとめようとはせず7枚の絵（第3時の「だいまる」の絵は第4時では「ぱんやさん」の絵に

と、りかえられてし1る）を教師作成の津禾瞬の町なかの地図の上に位置がほ1ま対応するように張

らせた。
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　ついでスーパーマーケット「だいまる」の内部を写したビデオを視聴した。

　〔第5時〕一名賀の店と名賀に売りにくる店と津和野の店の三者の比較一

　三者のちがいについて，子どもたちが指摘したことを表にすると，第2表のようになるので

ある。ここからもわかるように，この子どもたちにとって三者の相互のちがいを一定の観点か

らとらえるという比較の作業はむりのようである。三者の比較ではなく，三者のうちの二者に

ついて比較をするという作業を重視すべきであり，子どもたちは三者のちがいといっても実際

は二者のちがいをとらえようとしているのであった。全体を通して1年生は主として個々g事

実を二つか三つぐらいの観点（たとえば売っている品物とかそのねだん）でとらえるのにとど

まっているのに対して，2年生はもうすこし多くの観点から，また1年生よりは関係的，多面

的な観点（たとえばものを買う時の状況とか行商の人の気持）でとらえている。しかしそれも

1年生と比較してのことで，事態を2年生なりに統一的，全体的にみようとする意識は，長

嶺②を除いてはかなり弱く，ややもすると断片的な把握に終わってしまう傾向があり，その子

なりの考え方を表明することができるまでにはいたっていない。また自分の観察した事実と他

第2表名賀の店と名賀に売りにくる店と津和野の店の比較

名　賀　の　み　せ 名賀に売りにくるみせ

（第5時）

津　和　野　の　み　せ

かさがない　　　　　（長嶺エ）　かさがない　　　　　　（長嶺1）

日曜日もあいている　（長嶺1）　　　　　　　　　　　　　　　　日曜日は休む　　　　　　（長嶺1）

電気ゴタツがある（鵠叡去纂娑雪鴻ξ警の）（村田①）　　　　　　電気ゴタツがない　　　　（村田①）

、花がかざってある　　（長嶺②）　　　　　　　　　　　　　　　　　花がうってある　　　　　（長嶺②）、

おかしをうっている（長嶺②）　　　　　　l1芸や㌧フンゴをうって（験）

おかしがある　　　　（長嶺②）　おかしをうってない　　（長嶺⑨）

毎日あいている　　　（長嶺②）　4日に1回ぐらいくる　（長嶺②）

あるいてかいにいく　（長嶺⑨）　車でうちまでくる　　（長嶺②）

カレーライスがある　（長嶺②）　カレーライスがない　　（長嶺②）

ジュースがナイロン　　　　　　ジュースがびんににいれてある　　　　c上村⑨）　いれてある　　　　　　⊂ヒ村②）

かんづめがある　　　（上村②）　かんづめがない　　　　（上村②）

みせが小さい　　　　（板垣2）　　　　　　　　　　　　　　　　店がいかい（大きい）　　（板垣2）

お米で買えない　（板垣・）1㌶隻1お凝る（板垣・）お米で買えな／ぺ　（鯛。）

品物がわけてある　　（板垣2）　品物が分けてある　　　（板垣2）

おかしがある　　　　（田申⑨）　おかしがない　　　　　（田申⑨）

道がガタガタ道　　　（長嶺1）　　　　　　　　　　　　　　　　いい道（ほそう）　　　　（長嶺1）

ヵ一テンがない　　　（上村②）　　　　　　　　　　　　　　　　　カーテンがある　　　　　（上村②）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんばんがある　　　　　（上村⑨）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おもちゃ・くつがある　　（長嶺⑨）
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の事実を結びつけようとする動きもまだ弱いと考えられる。

　3．　1－2隼国語「おみせやさんのつづきばなし」との関連について

　以上のような三者の比較で「おみせやさん」の研究授業は終了したが，僻地教育のあり方と

も関連して，今後のわれわれの授業研究の一つの課題ともいえるものを確認しておきたい。そ

れはたとえば長嶺1のたこがすき，たこがたべたいという，そういう生活要求ないし生活感情

をより豊かで統一的な人間的ねがいをもたせる出発点となし，それを発展させていくにはどう

したらよいかという問題である。基本的にはさきにのべたように子どもの杜会的認識との関連

を拡大していくことであろうが，これも二つの点が指摘できるように思われる。一つは，たこ

とかいかとかうえだの売っている品物が何で，それはいくらであるか，うえだは何日に1回く

るのかという種々の観点からの認識とその関連的把握をなせ必要とするかという主体の側の認

識の必然性として，たこがすき，たこがたべたいという生活要求（ないし価値観）をとらえる

ということである。二つは，先行した杜会的認識から逆にその認識主体を要求主体としてとら

えなおすということがある。たとえば茅うえだが音楽をならしてくるというときその音楽とは

どうゆうものか。昭和46年度1学期の「おみせやさん」を受けて昭和46年度2学期には，国語

「おみせやさんのつづきばなし」の研究授業を行なった。子どもたちは教師の提示したはじめ

の文章「うえだはおんがくをならしてきます、先生が『どうしておんがくをならしてくるの』

ときかれました。」に続けて各々作文をつくったが，そこに三つの音楽が登場している。それ

は「おひかえなすって」　（長嶺②）　「まけるうとかつと」　（田申②）　「にげたにょうぽう」

（上村②）である。おかしをかってもらえるとか，たこが大好きとかいう発言に結びついてい

るうえだの音楽とはそういうものである。「おみせやさん」というテーマのもとでの杜会認識

の深まりは，それと対応して子ども自身による自分たちの生活要求や生活感情のあり方への反

省を伴わねばならないと考えられる。このような杜会認識と生活要求との関連というテーマに

杜会認識の発展というテーマがはいりきらないように生活要求の発展ないし価値観の深化とい

うテーマが別個に成立しなければならない。すなわち，たこがたべたいという生活要求が他の

生活要求とどう関連しながら存在し，よりレヘルの高い要求の申に位置つけられるのかという

生活要求の筋道が長嶺1において，あるいは名賀の子どもにおいて究明されていかねばならな

いと考えるのである。このことは長嶺1が「おみせやさんのつづきばなし」の単元展開のはじ

めに書いたつぎの作文からも十分うかがうことができるのではなかろうか。

　長嶺1のつづきばなし：「うえだは，おんがくをならしてきます。先生が，『どうして，お

んがくをならしてくるの』ときかれました。それは，ゆうがたにきて，おばあさんらあが，き

て，しごとから，かえってきて，たこなら，たこを，こいます、おんがくが，ならして，き

て，おばあさんがきて，こいます。ぼくは，ぱんを，かって，おこめを，もらって，あちか

ら，おかねを，もらって，くいます。おばあさんは，ゆうはんの，したくを，して，よるにな

ると，おとうさんらあが，はらが，へって，こうた，ものを，おかずにしました、きょうのゆ

sokyu
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うはんは，うまいなあと，おもいました。おとうさんらあが，てれびをみたり、しました、ゆ

うはんが，すんだら，てれびをきって，ねました。あさに，なると，おとうさんらあが，しご

とに，いきました。おとうさんらあは，山にいって，しじとにいきました、きょうは，うもう

ないなと，おもいました。」

I▽一3－4年算数「かべ新聞と分数」

　3－4年算数「かべ新聞と分数」および「表とグラフ」の二つをとりあげるが，紙数の都合

もあり，子どもの考え方に個人的，学年的差異のよくあらわれているところだけをみてみたい、

　1．単元展開の大筋

　3年生と4年生がそれぞれに作ったかべ新聞において，各々の記事の新聞全体に占める広さ

の割合を分数であらわすことを発展させて，分数の意味を理解させる，とくに単位分数の理解

に力点をおく，というのが基本的なねらいであった。ここでとりあげるのは，200の等しい正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20方形に区切られた新聞全体の広さに対して20の正方形を含む記事の広さの割合を面万という分

数であらわしたところからである、

　〔昭和46年度3－4年学級児童一覧〕

　3年（男）田申保雄，申村弘樹，長嶺英樹，申島一規ウ益成篤，道仙昌弘（第1時の授業の

翌日転校）　（女）倉益ひろみ。

　4年（男）村田芳光　（女）板垣朱美，倉益さなえ，板蔭敬子，板垣章子，上村典子。

　　　　　　　　　　　　20　　10
　〔第4時〕一板垣朱④の200－100の考えを検討する一

　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20
　まずグルーフ（3年1グループ，4年2グループ）で2δσというのはどういうことか語しあ

った。3年グループでは，「200を20にわけた一つ」という考え（申村3）と「200を10にわけた

一つ」という考え（長嶺3，田申3）が出されている。長嶺が「200を20ずつに分けたら10回に

なる」といっているのに対して中村は「20を10回やったら200」とも「10を20回やると200」と

もいって不十分かつ不安定な理解を示している。ただ両者に共通している考え方は，200を20

あるいは10にわける，という視点である。

　4年生では「200にわけた20」　（村田4）とか「200のうちの20」　（板垣未④）という考えが安

定していると思われる。このクループの話しあいで板垣朱④が一20－10－5となるという
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　200　　　100　　　50

考えを示し，それが全体の場に出されるこ．ととなる。

　板垣宋美は第1図のような図をかいて，まず二し：一；」となるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8　　4
とを説明し，分子と分母の両者を同時に2で割っても同じであると

いう考え方宇そこから導き出す。そしてこの原理を一2しに適用して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　200
■O－10＝＿5－2互と順々に2で割っていっても同じであるこ
200　　　100　　　50　　　　25

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　　1　　　　　第1図
とをいう。しかし割る数は2でなければならないから，　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50　　10
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とはならないという考え方である。

　他の子どもたちは第1図を使っての板垣朱の説明によって，

あくまで2＝＿王一一ということかのら類推によって．2し＝ユq＿

　　　　　84　　　　　200100
という板垣宋の考えを受けいれたようである。そこで次に板垣

は第2図を使って．理．；5．，を説明しようとするが、正方形2
　　　　　　　　100　I50
　　　　　　1個あわせて一一一一とするという単位分数の考えを出すことができ
　　　　　50
ず，＿ポを説明することができなかった。　　　　　　　　　　　　　　第2図
　　50
　　　　　　　　　　　　　　5　〔第5時〕一図をつかって一＿を説明すべくいろいろな考え
　　　　　　　　　　　　　　50

を出しあう一

　まず3年生の考えをみてみると，倉益⑧は正方形の10個分の

広さ（1枠）を5とした，というように板垣朱の考えをとらえ

る。　（これは学級全体のほぼ共通したとらえ方である。）1枠

が5だから全体で50になる。その上で全体の右半分だけについ

て1枠を1と考えて5という数宇をだしてくるのである。この

考えに対して上村④は，それならば．2写一になると指摘する。ま　　第3図
　　　　　　　　　　　　　　　　　50

た益成8は第3図にみるように左半分を50とし，右半分については倉益⑧と同じく1枠を1と

して5という数を出してくる。このように3年生では半分にわけて50とか5という数を出そう

という傾向が強く，最後まで単位分数＿1一をもとにして一ξLをとらえることがなかなかできな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　50

かった。3年生と4年生のはっきりしたちがいであった。

　4年生では板垣朱が本時でははじめからユ＿の単位分数から5を説明することができた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　50

これに対して村田4は，1枠を5とし，それが10枠あって全体として50であり，それに対する

1枠だから5になることを説明する。つまり，＿；」．をもとにするのではなく，1枠（5）を
　　　　　　50　　　　　　　　　　　　　　　　　　50
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20もとにして考えているわけであり，これは一＿一を「200にわけた20」ととらえる考えよりも3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　200

年生の「200を10にわけた一つ」ととらえる考えに近いものである。

　また上村④は50という数は村田のようにとらえ，5という数は板垣宋のようにとらえている。

また後半，田申3が村田4の考えを理解しはじめた段階においては，村田は，単位分数をもと

にして考えないと分数によっては困ることになる，という板垣宋の指摘をほぼ理解することが

できていた。

　　　　　　　　　　　　　　　5　このように3年生と4年生は一一の解釈については大きな差異を示しながら，各々の解釈は
　　　　　　　　　　　　　　　50

相互に関連性をもち，前進したり，後退したりという動きをもっているのである。

　子どもの可能性ないし発達のあり方はこのような視点からも具体的にとらえられることが期

待されるのであり，つぎの「表とグラフ」の授薬例もこのことを示していると考えられる。
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y　3－4年算数「表とグラフ」

　昭和47年度1学期に行なわれた3－4年算数「表とグラフ」の授業展開については，展開の

大筋の説明も省略して，第3表のような「あきらくんたちは，3年生と4年生が，日よう日に

どんな本を読んだかをしらべました。」　（3－4年用複式教科書）そのしらべたものを，子ども

プこちが「同じ本をいっしょにする」という観点から表にまとめたもののうち，とくに授業でと

りあげて検討したものをここに提示しておきたい、

　　　　　　　　　　第3表3隼生と4年生の読んだ本

な　ま　え 本

いちろう　スポーツ
あ　　き　ら　　ど　う　語

や　す　お　理科の本
よ　し　お　理科の本
し　げ　る　スポーツ

ま　さ　る　社会の本

た　け　し　杜会の本

た　だ　し　理科の本
は　る　お　理科の本
い　さ　む　　ど　う　話

な　ま　え 本

たけこどう語
ま　ち　こ　理不斗の本
み　　ち　　こ　　ど　　う　話

み　　ち　よ　　ど　う　話

ゆ　み　こ　おり紙の本
さ　　な　　え　　えらい人のお話

ゆ　り　こ　杜会の本
ふ　み　　え　　杜会の本

とみこスポーツ

　〔昭和47年度3－4年学級児童一覧〕

　3隼（男）板垣育正　（女）上村敏恵，田申絹子，長嶺早百合。

　4年（男）田申保雄，申村弘樹，長嶺英樹，申島規，道仙昌弘，益成篤（女）倉益ひろみ、

（道仙は46年11月に転校したが，まもなくもどってきた。姉の6年美恵子も同じ。）

第4表の田申③は，たとえばスポーツの項では「3人13こ」という分類の視点を出してい

る。このように視点を二つ出しているのは田申⑧だけである。第5表の中島4は，「スボーツ

3さつ」となっており，田申③の「3こ」の発展と考えられる。第6表の田申4は「人」とい

う視点を用いているが，田申⑧と申島4を除いては，みな「人」という視点をもちいている。

読んだ人の名まえを表に書きこんでいるのは，板垣3，田中③，申島4，田申4，倉益④の5名で

ある。第7表の長嶺4は男女別にし，合計の欄をもうけているが，これは4年の倉益，道仙，

益成，申村の表についてもいえる。ただ男女別の合計の欄をもうけているのは長嶺4だけであ

る。

　表の検討において間題になったことは，田申⑧の表の「3こ」というものはいらないのでは

ないかということ，中島4の表の「3さつ」は合計だからいちばん下の欄に書いたほうがよい

のではないか（田申4の意見）いや，「3さつ」として読んだ人の名まえを書いたのだ（申島4



24 複式学級における授業の研究（IV一）

の反論）というやりとり，また名まえを書いた方がわかりやすいという意見と書かなくていい

という意見の対立，合計の欄の書き方などであった。

このように表の書きかたにおいても子どもそれぞれのちがいがあり，それらが相互に関連性

をもっており，そこに3年生から4年生への発展の動きをみることができるわけである。

第4表田申絹子（3年）の表

いちろう スポーツ やすお 理科の本

しげる スポーツ よしお 理科の本
とみ 子 スポーツ ただし 理科の本

3人 3こ はるお 理科の本
あき ら どう語 まち子 理科の本

いさむ どう語 5人 5こ

たけ子 どう話
みち子 どう語
みちよ どう話

5人 5こ

第5表申島一規（4年）の表

杜かい り か スポーツ どうわ そのた

4さつ 5さつ 3さつ 5さつ 2さつ
まさる 安 男 いちろう 明 ゆみ子
たけし よしお しげる いさむ さなえ
ゆり子 正 とみ子 竹 子

ふみえ はるお みち子
町 子 みちよ

第6表田申保雄（4年）の表

えらい人の本 童　話 り　か スポーツ 社　会 おりがみ

さなえ 明 安　男 いちろう まさる ゆ　　み

いさむ よしお とみ子 たけし

たけ子 正 ゆり子

みち子 はる男 ふみえ

みちよ まちこ
ごうけい 1　人 5　人 5　人 2　人 4　人 1　人



~ ~b ~}･~( ~EI ~t ~~* 25 

男
女

・1・・1・

2
3

2
1

0
1

0
1

1
0
9合計 4 5 5 3 1 1 19

~¥_ ~~A~:~)~f~ ~~:~[C~)~i~ ~:~i~~)~~ CD~~; ' ~~e)~~~~ ~C> ~~')~ A ...-･-.__.~ ;~;i~-'y 

C~~: C~~C rl 

VI 5-6~~~i~ rx~~~~~o~~:~(~l~{~J 

~~~~I~~~~""~)e~~)~)ic~~~~icJ( 5lc, ctL~~~~~ < I*5 6~~~)~tA~~~{i~)di~~;~~>~ ~~ < ~:~~~Uf~ 

~>-fc. ~f~~~)~H~I~Q45~:~~2~~-~~l*-I~ r~~~~~~~~~L~~c~~~ ~I~~J (4B~~~) ~)~:~t~ ~ ~ ~~> 

ef, 5 ･ 15~:f~F~)~;~:~~~i~~~i~}c~~~, ~･tL~~~~~~>~lc, ~~L~:~~~~luf~~c ~~~~~~~5 

~>, ~~fc ~l~t~~c ~~~-'~1-'-･"-' ~~-~~*~>~~;~:~~ttc. ~ ~ I-･~~~t~:~:~~~:~(1)a~~~)J( 5 ~iC~)~* c~~~ 

c~)~iC~~~ c~~tcc ~, ~~f:~~~)*~~;,~~!~~~~l~~:~;~~~tc. U~>~~tL~~)c ~~~, ~l~~o~~~~~)~~ 

~:~~)~{~~~;c~)~'~~~l ~+~~r,~("~~~~ < (L- ~ ~~f~~ < , ~~~~~~~~~ ~ ~)~kl ~7t~~~~e~~~~~~)~~IJ~~~;~~l~;~ c 

~ iC~･~t_~) ~ , ~~~ ~ ~)*~~,.=,~!~;~,~b~~f~~b--'~1･-'~-"-*~~~~j~ ~/･~~~~;~uf~~~>. fc~~*- c~J~~~. ~ ~> ~* 5 ~ 

~) ~~:~1Q)~~:~~~ ~c~i~~:~~ ~ c~~* < ~~~~i~~~ ~ iC ~ ~c~~l*- ~ ~~!,~~~>. ~-(L~)~a~ ~ . 

F~f~~46~1~~~ 2 ~~~I･- e~ r~~~~P~~l)~~))~~~~~)~E~~fJ ( 4 B~i~f~) ~)~~:~~~ ~ ~ a5 eflc. ~f.L~~:~t~ 

~~iC}~~/~f~~~i~~~;~~>, ~/*f~~~~T~:~>, ~~/uf~~:~3~;~}~>f~~~-I~:~~~lc'~'~~:~"-'-･-･ ~~~~jccl)~, ~f 

~~)~*Ic:~~~* ~ , ;~ :~ -)v ~ ~)~~:4.'~~~~~~~iCe~~I~~~~ ~ ~ ~>~ ~ f~~~*~> ~ ~* 5 ~~~j~~~hl~ ~ fc. 

5 c ~l-･f;~~ ~, f~~/*~r~~ < ~c~)J~ 5 Icf~~ ~ , ~~L~~~~~~~~ f~~~~)~l~f~~~*~>~~* 5~~~ 

Q)i~~~~ ~ ~ , ~tL~v*~~~>ef/~f~~~>7c~~~~*~~~~~ 5 ~)~a5 ;~. 

~lt~~_C47~~~~ I ~~~~~~) r~~~~;c~~;~:~l~{~J ~)~:~ti-･~~*~e~, c c~~-=~ Ic c t~~);~ 

~?~~~ ･fc~)~~) ;~. 5~~~6~:~*. ~~ I-･~tfL)~I~IT~r (/J'A~l~~~}~:) -4-7~~4;~iCf--..~~:~~f~ (･~;~ 

~i~~~f) iC~*.~~~v*;~~) c~, ~~)~:~i~~?~i~a~ 5 c ~~>~ }~~*.~~*.7c. 

5~ (~:) ~~FEI~~~~ (~) ~:~~~:'~'~:~~, ~~~~~~t~~, ~~~;~C~~, ~f_~I~~p, I~+iJ#1..::~. 

6 ~# (~;) ~:~:~l~~i (~~) ~J~~~~{~~I~i~~ ~1~~~Qt~:~i ~~1~~Y~*~ 

C~~~ I B~) 4i~.~,*_.~~j~4~r'~~)~~:JI~Ic~ _ c~r ~)B~~)~~~~~.~~~,.~~~=~l,~ ~1 u ~5 5 

e~~~~lc~~~~~>~ r~>c'~'~*'*~~:~)~~:~~l~~J ~ ~* 5 ~-7~~~~;~ ~~icai) ~, ,~~~i~'4~f'~'~)~~JI~1･- ~* 

.~~-~~~-~~~j~'4~'~'c~~ ~~~~~*7cc ~ ~~Elu~~･ c~~*.7t. ~~~~ ~ 7(L,-~l~~)~~Q)C~~~;~~i)~~, ~ 



26 複式学級における授業の研究（w）

の点では子どもの大きな前進が感じられた。ほぽ発言順に出された内容を列記すれば、つぎの

ようである。

　山口市に出てから車が多くなった。北九州市では工場が多かったし，いやなにおいがした、

空も海もきたない。道が広く，町に人が多かった。家がぎっしりつまっていた。日本水産など

の工場が海のそばにあった。一つの工場に煙突がいっぱいあった。工場が大きかった、車が多

いのにおくところが少ない。宿の駐軍場は大きかった。デパートには駐車場や仕入れの車がは

いるところもあるはずだが，どうか。東芝や日本水産など工場の申に線路がひいてあった。工

場のわりに働く人がすくなかった。大きな工場のまわりに小さい工場がいっぱいあった。高い

煙突が赤と白にぬってあるのは飛行機がひっかからないためではないか、

　最後に北九州で見てきた工場や港のようすを絵にかいてくる課題が出された。

　〔第2時〕一各自の絵の発表と工業地帯のスライド視聴一

　子どものかいてきた絵をみると，きたない海やきたない空のようすをかいたもの（板蔭⑤板

垣章⑤上村⑥）や海のまわりに多くの工場があつまっているところをかいたもの　（長嶺6倉

益⑤申村⑥）が多かった。絵の発表ののち工業地帯をうつした市販のスライドをみたが，空が

きれいにうつっているのをみて，子どもたちは，あんな空ではなかった，といっていた。

　〔第3時〕一工場が多くなると様子がどうかわるか，どんなことが知りたいか語しあう一

　第2時終了後，つぎのような課題が出されており，本時はその発表である。

①　修学旅行の時のようすを語しあってどんな事を考えるようになりましたか。

②北九州に工場が多く集まったのはなぜでしょうか。

③　工場が多く集まってまわりのようすはどのように変ったでしょうか。

　①の課題については修学旅行や第2時までの学習で気づいたことなどを書いている。②の課

題については，地形（海のそぱ），交通の便，原料や動カの入手のしやすさ，工業用地等のこ

とをあげているが，　般的な工業立地の条件をありているにとどまり，自分たちが修学旅行で

いったところ（小倉地区）の地理的諸条件をしらべて考えようとはしていないといえる、

　③の課題については全員が発表したが，その発表で「似たような事がありましたね」という

教師発問に対して子どもが出したことは，交通が発達してきたこと，埋めたてのこと，空や海

がきたないこと，住宅がふえたことの4点を指摘した、この4点について再度子どもの観察の

ほりおこしを行なったあと，教師は子どもたちに北九州地方の白地図を示し工場のあり場所に

印をうたせたり，横浜港の地図をみせたりして，港と工場の関係を子どもにとらえさせようと

した。そのあと，もっとどんなことを知りたいか，三つのグループ（5年が2グループ）にわ

かれて話しあった、出された事項はつぎのようである。

①海水はどうして汚れるか、

②海のまわりの工場は何をつくっているか。機械のようなものか，食料品のようなものか、

⑧　港のまわりに工場がたくさん集まったのはなぜか。
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④　一か所に工場が多く集まったのはなぜか、

⑤　工場のそばの空や海はどうしてきたないか、

⑥　大きな工場のまわりになぜ小さな工場が多いか。

⑦食品などは海の近くでなくてもいいのではないか。

　これらの問題を2人で一つあて調べることとなり，翌日子どもたちはつぎのように問題を設

定しなおし，分担をきめた。

①　工場地帯の空と海水がよごれているのはなぜか。空一板垣章⑥，倉益⑤。海水一岡本⑥，遣

　仙⑥。

②　海のまわりの工場はどんなものをつくっているだろう。上村⑤，板蔭⑤、

③　海のまわりに工場がたくさん集まったのはなぜか。長嶺6，村田5、

④　工場が一か所にかたまっているのはなぜか。⑧大きな工場のまわりに小さな工場がなぜ多

　いか、需大きな工場は何をつくっているのか。板垣朱⑤，申村⑥。

　〔第4時〕一分担して調べたことを発表し，疑間点を確認する一

　上のようにしらべたいことを四つの課題に設定しなおし，二人一組の分担をきめるまでにい

たったことは，前2回の杜会科の単元展開と比べてかなりの前進であると考えられるが，問題

はどうして調べるかということであった。子どもは主としてかず少ない事典類にたよるわけで

あるので，具体的な究明はほとんどできない。教師の側でも適当な資料を見つけることができ

ず，若干の参考資料を津和野町の図書館などで調べ，そのコピーを子どもに与えたにとどまっ

た、ともあれ，子どもたちが資料を自分でみて，それを自分でまとめて発表することによって，

最低限の学習の連続性を確保しようとしたのである。

　子どもは教師の指示によって，①予想，②調べたいこと，③わかったことの3点から発表し

たが，ここでは，①予想のみを示しておきたい。

　課題1．〔空がよCれるわけ〕①たくさんの煙突から出ているけむりが空気に広がりよごれる。

（石炭・石油をもやしたばいえん。）②車から出るはい気ガスが空にあがってよごれる。

　〔海がよごれるわけ〕①工場から流されるはい水。②任民の使用した下水。

　〔予想した理由〕①工場の方　1合成したものをさらに合成したり特殊な薬品をまぜたりす

る。1一つの品物を多量につくるためには，多くの水が必要であるから，取り入れた申の水の

大部分は出さなくてはならない。②都市に住む人が多いため，その家々で使用する洗ざいや薬

などが多量に集まるため海水がよごれる。

　課題2．〔工場がつくるもの〕鉄，機械，船，食料品（ハム，かんづめ，魚に関係するもの）。

ものの輸送に便利であるから、

　課題3．〔工場が集まるわけ〕①海だと船で品物をたくさん運べて運賃が安いから。②水が必

要。鉄を急に冷やす臨機械を洗う時，セメントをねる時。③きたない水や油のわるい物（は
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い油）をすてるのに便利だから、

　課題4．〔一か所にかたまるわけ〕条件が恵まれている所。①水陸の交通の便利がよいところ

（船の運送が便利）。原料や動カのえやすいところ、働く人の集まりやすいところ。工業用水

のえやすいところ。工業用地のめぐまれているところ。②たとえば自動車ができあがるまでに

はいろいろな部品を別々に小さな工場でせんもんにつくり，その部分を大きい工場で集め，そ

こでりっぱな自動車に組み立て精密な検査をしている。③大きな工場と小さな工場がはなれて

いると部品を小さい工場から大きい工場へ運送するには，きょりが近い方がよいし，動力や鉄

道などの生産設備も安くつく。（この班の予想には調べたことも含まれているようである。）

　上のような発表をみると，やはり5年より6年のほうが夕修学旅行についての話しあいで学

んだことと参考書で調べたこととがよく結びついていることがうかがえる。

　排気ガスは空にあがらないのではないか，船が廃油を海に捨てると罰せられるから捨てない

のではないか，貝のかんづめは戸畑ではつくっていないのか，精製工業についてもっとよくわ

かるように説明できるようにしてほしい，等の疑問が出された、

　以上で研究授業は終了し，残された問題の取扱いはその後の授業にまかされた。本単元展開

において1回の修学旅行の経験が相当学習を進展させる材料になったことを思えば，僻地の子

どもたちに，そのような機会をすこしでも多く用意することがきわめて大切であることをあら

ためて痛感したのである。また僻地の子どもに都会の子どもにまけない資料を用意するといっ

ても，決して同じ概点から資料の収集や選択が考えられるべきではなく，子どもの生活経験と

の十分な連続性ないし関連性を考慮にいれなけれぱならない。またそのことがあきらかになる

ように，子ども自身によって追究すべき問題をとらえさせ，あるいは再構成させて，参考とす

べき資料に対する子どもの立場というか問題意識をしっかりしたものにすることが重要である

と思われる。本単元はこのことをわれわれに強く示唆していると思うのである。

〔追記〕

第4次研究授業（昭和47年5月29日～6月3日）

1－2年国語「いちこつみ」（東尿書籍2上）5時間。授業者大宅キヨ子教諭。

3－4年算数「表とクラフ」4時間。授業者　卯木雄子教諭。

5－6年理科「音」5時間。授業者　松本堅輔教諭。

5－6年杜会「交通の発達と工業」4時間。授業者．吉田博教諭。

sokyu


