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第1節土壌の概況
　調査期間が8月上旬であり1植物生育各期に於げる状態或は気侯による土壌の変化，又は耕

種の実際等は見ることが出来なかつたが浦郷町牧畑土壌の見聞による現状は大要次の如くであ

る。

　地形は一般に広面積の平垣堆が少く・小面積の階段阜が多い。内海寄りに南北に山脈が連り．

低い所で海抜70叫高い所で290n曜度で全域の脊梁をなし，此等の山々は内海側に20つ～30つの

傾斜をなし1外海側にや上緩やかである。而して内海側は山頂より海岸線に到る迄林地，灌木

地を除き殆ど等局線に沿う階段畠をなしている。山麓より海岸線迄の間は主として本畑となつ

ている。山頂より西方外海に到る問は丘陵起伏し，面積は内海側に比して広く，唯異る所は海

岸線が絶壁をなして居り，本畑は三度部落附近に僅かに小面積見られるのみである。

　河川は殆ど見る可きもの無く・又溜池の設備も少い・従つて水田は僅かに2♀町歩で所々の谷

問に点在するだげである。’

　此のような状態であるため各山の頂上附近は表土全く流失し，岩肌の出た所や，土壌があつ

ても非常に浅い場所が多い。殊に外海寄りの海岸線近くは北西より吹く暴風雨による侵蝕の為

国賀附近をその最たるものとして殆と草生も覚東ない土地が多い。

　変つた所としては，平島附近海岸に相当量の砂鉄を含んだ砂が見られ，珍崎西方山頂の標高

280n附近にて盛夏の侯，湧水が見られた。

　地質は大部分粗面玄武岩よりなり，島根牧の1部に矛3紀層が現れている。土壌は一般に粘

性を有し，耕作地では作業の関係上，樺土不充分で径20～30c皿程度の大きな土塊が多く場所に

より石礫の非常に多い作物生育の不良地あり，又所謂「カバ土」なる基岩の風化過程にあるも

のも見受けられた。林地は部落附近では落葉が全部取り去られた所もあり自然状態の所でも有

機物中堆積は1少い様であつた。瑛地調査が，8月上旬であり晴不っ父ぎの為降雨時に於げる土肇

の状態を観察することが出未なかつたが此の土壌は透水性，通気性，固結度等の理学性に於て

一音通の畑土華と大いに異ると思われた・
　　　　　　　　　　　11）
　最近工Oケ年問の気象統計によれば浦郷の平均気温14・8dCで松江（1410oC）・浜田（工4・57C）に

くらぺで高く・殊に7月より1工月迄の問著しい。降雨量は1502皿㎜で松江（工97ふ6皿皿）浜田’

（工61710皿m）にくらぺて少い。降雪日数も年問2ユ目で松江（48日）1浜田（37日）に比して少
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い・暴風日数は松江の年問69日に比し・8五日あり・非西より吹く・

　斯かる気象条件と現地の状況より考えて外海寄り耕地の保全は急を要し，造林の必要を感じ

耕種に就ても注意を要する。又河川，溜池の少い急傾斜地に於げる階段畠の状況より考えてヵ

天恵の水分を如何にして土壌内に保たしめるかを考慮し，’夏季の早魅の害を逃れる必要があろ

う。

　　　　　　　　　　　　第2節土壌分析緒果

＾浦郷町全区域の牧畑1本畑・草払林地を視察し実晴を聞き・供試土壌は矛5～且図。および

　　　　　　　　　　　　矛5～1図土壌採一取地点
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5～2表機械的組成分
土壌番号

No．8

〃 12

18

20

22

2フ

29

30

38

礫

（2以上）

20．ユ

8，9

25，0

16．6

5．0

6．8

12．5

3ユ．O

粗　　砂

（2．0～0．2）

8．フエ

7．00

19，60

9．8ユ

8．50

15．50

ユユ．フ6

9，00

7．50

紬　　砂

（O．2～0．02〕

21，44

2フ．05

22．04

19，51

2δ．99

23．12

23．12

24．56

29．05

徴　　　砂■

（0．02～0002）

35．60

294ユ

31．65

39．25

32．10

33．00

38．90

36．71

28．90

粘　　　土

（0，002以下）

24．10

24．20

17，45

2ユ．40

23．15

ユ8．40

ユ5，05

2L60

22．06

水　　　分

フ．54

フ．50

5，82

6，75

6．58

フ．6ユ

9．ユ5

5．d0

フ．ラ5

有機物’

2，61

4，84

3，44

3，28

2．68

．2，37

2，02

2，23

4．74

　　〔註〕、礫は原土に対する，其の他は風乾細土に対する％を示す。

　此の結果土性は埴質壌土と判定されるが，数点につき我国従来の農学会法により分析した結

果は埴土～埴壌土であつた。

　才5～2．表より礫・粗砂の如く土壌粒子の大きい部分には採取地点により大きな差が見られ

一るが細砂・微砂・枯土の如‘土壌粒子の小さい部分には余り葦が見られなかつた。又粘土含有

量は外観より察知出未る如く相当多かつた。

　従つて，此の地の土壌は耕地としては繊密に過ぎ通気通水悪く，乾燥すると固結して耕転が

困難になり，又湿ると粘性大となり耕未云に支障を未すものと考えられる。

　団粒係数の結果は矛5～3表の如くである。

　　　　矛5～3表一由粒係数　　　団粒係数が大であると云うことは50m己sb’

土壌番号

No．8

〃

〃

9
10

11

12

13

16

1フ

ユ8

ユ9

20

1団粒係数1

40，7

40，4

26，9

35，9

40，5

35．9

4L4

41，4

24，3

43，4

36．4

土壌番号

No．21

〃

〃

25－

26

2フ

30

31

39

40

41

42

1団粒係数

34，6

35，7

29，9

22，6

19．9

工6．3

工3．0

7，8

25，8

35．8

以上の耐水性団粒が多く合’まれていることを

意味するわげであるから分析結果より見て，

1，2の例外を除き可成りの耐水性団粒を有す

る土壌セあると考えられる。従つて外的条件

を考慮せず土壌そのもの二性質から言つて侵

蝕性は或る程度小さいと思われる。このこと

は何百年間か土壌侵蝕に対し，余り考慮を払

わずに放置されて居た牧畑土壌が現在未だ畑

堆として存続している原因の一つであろう。

　又この結果より見て団粒係数の最小7．8，最

大40イで表土1心土による差異はあるが其の
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大小に関しては一定の傾向を示さなかつた。点数が少いが草地，林地は概して大きく，牧畑，

本畑が小さいよう．である。

　比較のために同様の分析による本学農場土壌の団粒係数を示せぱ次の如くである。

　　　　　　島根農科大学実験農場　畑地　表土　260

　　　　　　島根農科大学実験農場温床　表土　3ρ。O

　　　　　　島根農科大学三瓶農場　畑地　表土　23－2

　土壌の機械的組成及び団粒係数より考えて，此等の土壌は団粒係数は或る程度大きいが。そ

の微細な組成分の多いことより考えて，普通の畑土壌に比して必ずしも理学性が作物生育に適

して居るということは出未ないようである。

　以上の結果より推察して，此等土壌は有機物の補給或は栽培法の改良により通気，通水1保

水等を良好にし，土壌の理学性を改良する必要があろう。

　2，土　壌反　藤

　採取土壌42点につぎPHを検し，22点につき全酸度を測定した。その一部を示すと矛5～4

表の如くである。

矛5～4表pH及び全酸度
土壌番号田．全酸度1土壌番号・亘1全酸度1土壌番号・亘全酸度

村・。1　5．8阜　ユ5ユ．2N。．ユ5

〃　　　2　　　　　　5．40　　　　172．2　　　〃．　ユ6

〃　　　3　　　　　　5．ユ5．　　　　　　　　　　　〃　　工7

〃　　　4　　　　　　5．30　　　　　　＿　　　　〃　　18

〃　　5　　　　　6，55　　　　　4．8　　　〃　　ユ9

〃6　　－6．10　　　〃20
〃　　　フ　　　　　　5．45　　　　　　一　　　　〃　　2工

〃8　　6，25　2フ．3　〃22

〃9　　6．10　　＿　〃23
〃　　ユ0　　　　　　5．．80　　　　　69．0　　　　〃　　24

〃　　11　　　　　5．30　　　21三；2．6　　　〃　　25

〃　　ユ2　　　　　　5．フ5　　　　　　5．8　　　　〃　　26

〃　　13　　　　　　5．40　　　　　　　　　　　　〃　　27

〃　　14　　　　　　6．フ5　　　　　　　　　　　　　〃　　28

6．20　　　　　＿　　　〃　　29

5．60　　　　　44．0　　　　〃　　30

5．85　　　　　89．4　　　　〃　　31

5．95　　　　64．8　　　〃　　32

5．55　　　　　二一　　　〃　　33

6，15　　　　4．2　　　〃　　34

5．80　　　　33．6　　　〃　　35

6．05　25．8　〃ε6

6．55　　　　　＿　　　〃　　37

7．00　　　　　　　　〃　38

5．30　　　　　　　　〃　39

5．45　　　　　　一　　　　〃　　40

5，70　　　　　2ユ．3一　　　〃　　4ユ

5．55　　　　　18．9　　　　〃　　42

5．35　　　　90．’0

5，85　　　5．ユ

5，80　　　3．3

6．45　　　　＿

4．80　　　80フ．0

6，40

6，20

5，85

6．15　　　　－

5．50，　　　　37．2

6，20　　　6．6

5．85　　　　ユ8．9

5，85

5．35

　P亘については表土及ひ矛一層24点の平均5珊1心土及ひ矛二層16点の平均5・73であり（「カ

バ土」2点を除く）総平均5．88であろた。その内最小PHは5－15，最大pH7．00で弱酸性乃至明



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　59

鞠　　　酸性と言うことが出未る。「カバ土」の2点は4・80，M5と明酸性及び強酸性を示した。比較
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）（5）（6）
　　　　のため牧畑に栽培される主なる植物の好適PHを示すと矛5～5表の如くである。

　　　　　　　　　　　　　　　　矛5～5表檀物の好適pH

植物名1・・ 研究者 植物名一囲　！研究者
大　　．麦 フ．0～フ．8 虹rlheniuo 大豆（水耕） 5。ユ～5．9’ Sa工ter

小　一麦 6．6～7．3 〃 ・碗　　豆 6．ユ～6．3 Ar止eniuO

甘　　藷 6。ユO～フ．65 B1air 〃 6．0～7．0 W榊nge1

赤　　松 5．O～6．5 Bccb鉗 〃 フ．8～フ．9、 Weiske

杉 5，5～6．5 大政

　勿論pHと植物の関係は岡じ植物でも実験方法により異つた結果を与えることがあり，又植

物の晶種によつても好適pHが異るか阜デ概に判定することは出未ないが1他の条件を無視し

てPHのみより考えると牧畑に主として栽培される植物の内大豆，松，杉が好適植物と言える

こ．とたなる。

　全駿度については表土及び矛一層13点，心土及び矛二層7点を測定した。その内最小Mで

最大252・6であり，「カバ土」2点は90川及び507邊dを示，した。即ち此等土壌の置挨酸性は概して
　　　　　　　　　　　　　（7）
大ぎく，島根県平均全酸度甘4より高いものが多い。又表土に比して心土の方がよtり大であつ
　　　　　　　（8）
た。川島氏の実験によれぱ小麦については大工原酸度が3b以上の場合は中性の場合に比して子

実牧量が半減するとのことセあるが，今回測定した土壌の半数以上が強酸性を示しているので

特に注意する必要がある。

　以上pH及び全酸度測定結果より明らかな如く，牧畑土壌は部分的には中性に近い所もある

が概して強酸性土壌であると言うことが出来る。従つて若し酸性改良を行わないならば栽培植

物の種類或は晶種を考慮する必要があり，又耕転に関しては深耕する場合など表土より心土の・

方が酸性が強いことを自覚する必要がある。若し酸性改良を行うならぱ石次或は1堆肥の施用に

より土壌反応を好適の状態にすることが急務である。

　3，土壌宥機物

　土壌有機物の分析はTurinの方法により行い，その結果は矛5～6表の如くである。

　分析結果は最小0・08％より最大4・84劣であつた。日本に於げる畑土壌391点についてρ有機
　　　（9〉

物合有量は6－47％である。従つて牧畑土壌ぽ概して有機物合有量が少いと考えられる。ごのこ

とは牧畑に於ては各作物とも生育後掠奪され茎葉の土壌に還元されるものも少く，又外部より

堆厩肥の如き形にて有機物の搬入されることも無ぎことより当然予想される結果である。

　表土と心土との相違は唯一つの例外を除き表土の方が合有量大であり，．牧畑，本畑，草地，

林地の区別による差ぼ見られない。但し，矛6～24表及び矛8～3表を考慮すれぱ牧畑，本畑

sokyu
鞠

sokyu
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矛5㌧6表有機物合有量（劣）

土壌番号有機物　土壌番号有機物　土壌番号有機物　土壌番号有機物

No　1
〃　　2

〃　　3

〃　　4

〃　　s

〃　　6

〃　　フ

〃　　8

〃　　9

〃　10

〃　11

2・84　，N・ユ2

2．ユ6　　〃　13

0．08　　〃　14

0．50．〃15

2．54　　　　〃　　ユ6

3．44　　　　〃　　ユフ

3，62　　　4　　ユ8

2．6ユ　　〃　ユ9

2．03　　　　〃　　20

3．56　　　　〃　　2ユー

1．20　　　　〃　　22

4．84　　　　No．23

ユ．95　　　〃　　24

2．フ1　　〃　25

ユ．8フ　　　〃　　26

4．40　　〃　27

2．49　　　〃　　28

3．44　　　　〃　　29

3．2ユ　　〃　30

3．28　　〃　3ユ

2，63　〃32二

2．68　　　〃　　33

ユ．31　　　　No．34

4．64　　　　〃　　35

2．60　　〃　36

2．4フ　　〃　37

2．3プ　〃38

2．24　　〃　39

2．02　　〃　40

2．23　　〃　41

2．0フ　　〃　42

2，65

0．38

2，68

0，53

4，86

4，81

4．フ4

2．24

ユ．24

2．フ2

ユ．76

にくらぺて草地1林地の含有量が多いようである。

　兎に角牧畑土壌の侵蝕防止・緩衝能増大・葦分補給等の問題より考えても何等かの形に於て

有機物を補給するFとが絶対に必要と考えられる・其の方法とし下は現地の状況より考えて堆

厩肥を製造して施すに叩料及び運搬の点七困難があり，作物輪作件系の中に緑肥作物を導入

し・ごれをなる可く1土壌r還元するような栽培方法に改めることが良いと思われる。又山

頂・山腹の適当な地点に造林が可能なれば侵蝕防止を兼ねて或る程度の有機物の補給が考えら

れるのではなかろうか。

　4，土壌養　分

　矛5～7琴の如く土壌中の植物養分を見るため全窒率・N／5Hc呵溶燐酸1加里，石次1置換

性塩基量を分析し・併せて窒素1燐酸の吸牧係数を測定した。吸牧係数は燐酸アンモニヤ法に

より，置換性塩基量はA．O．A．O法によつた。

　此の結果より見て全窒素は少いようである。これは有機物含有量の少いこと，無肥料栽培を

’長年月にわたり行つて来たことより考えて当然と思われる。又現地調査の際2，3の人々より聞

いたところでは牧畑にて麦作に硫安を反当5貫目施用することにより約2倍の牧量を得ること

が出来るとのことであつた・又経営調査の結査によれぽ牧畑の反当牧量は大麦9－3斗，小麦6．O

斗であり・此等の事柄よ？考えて明らかに牛馬の放牧による糞尿が自然的に肥料となる故・施

肥の必要は認やないという一部の人々の考え方には疑問を持たざるを得ない。今後栽培試験に

より窒素肥料施用による増牧と農業経営費の中1肥料代金及び労力等を考慮L最も有利な施肥

方法を研究する必要がある。、

sokyu

sokyu
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矛5～7表　土壌養分及び吸牧係数

　　　　　　N土壌番号
　　　　　　（％）

　No．　8　　　　　　　0．ユ46

　〃　　ユ2　　　　　　0，194

　〃　　18　　　　　　0，248

　〃　　20　　　　　　　0．1β3

　〃　　22　　　　　0，135

　〃　　2フ　　　　　0．ユ52

　〃　　30　　　　　　　0，157

　〃　　38　　　　　　　0，298

全県下平均　　O．2640

　N　百HC1可粋性成分（％）

・…1・・・　…

0．026　　　　　0．026　　　　　0．337

0，021．　　　0．040　　　　　0．4ユ8

0．086　　　　　0．054　　　　　0．4ユ3

0．01フ　　　　　O．004　　　　　0．240

0．01一σ　　　　0．023　　　　0．233

0．03ユ　　　　　O．O05　　　　　0．274

0．030　　　　　0．036　　　　　0．289

0．013　　　　　0．024　　　　　0．099

0．0260　　　　0．0ユ50　　　　0．2120

置換性塩　　吸牧係数
基
（・…）ぺ・…

24．5　　　　469　　　　95フ

ユ8，7　38主　工，158

15．9　　　　329　　　　849

17．6　　　　329　　　　803

309　　　66ユ

　　　　〔註〕、全県下平均は島根県農事試験場発行r土地の隼産カと其の査定法」P・8Gより引弔

　N　τHO呵浄性成分に関して脚隣酸合有量には相当の巾のあることが分り・加里・石灰合有．

量は概ね全県下平均量を上廻つている。然し此の3成分についても夫々試験の結果適当な施肥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1①
量及び方法を究明する必要があると考える。置換性塩基量は大杉氏等の日本土壌13点たついて

の分析結果その他から考えても・粘土質土壌としては多くはない。吸牧係数の内窒素の一それは

大体島根県下の平均値に近く燐酸のそれは高い価を示している・然し火山灰土壌に於げる程燐

酸の吸牧力の強いものではない。

　以上土壌中の養分より考えて・若し牧畑の栽培形式が現在と余り変化無きものとして・作物

の牧量を増すには余り労力を要しない化学肥料が有機質と共に施用される・ことが是非必要であ

ると考えられる。然るに最近一部の自覚ある人々により窒素肥料として硫安だげは施用されつ

つあるとのことである。

第3節　考 察

　現地土壌の状況及び土壌分析の結果より次の如く要約することが出来争。

　キーにpH及び全酸度より見て一部中性に近い反応を示す場所もあるが概して強い醗性を示

している。従つて此の反応に適した檀物を栽培するか或は現行のま上ならば先づ土壌反応を其

の植物に適合せしめる必要がある。即ち現地ρ状況よりして石灰の施用により酸性を中和する

必要があろう。

　矛二に土壌有構物が非常に少いが・このことが土壌の理学性・侵蝕性・養分の補給・緩衝能

の増大等に悪影響を及ぼして居ると考えられるから堆肥の施用は無理であるとしても緑肥の導
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へ・適当在造林地の設定等を考慮する必要がある。

　矛三に土壌中の植物養分に関し・種々の文献にも見られ1現地の人々が信じている如く・牛

馬の糞尿が自然に牧畑に散布され土壌中の肥料成分は充分であるかの如く考えられているが現

在の作物の牧量，土遠養分含有量等より考えても，或は1，699町歩に600頭前後の牛馬を放牧す

ることにより一部々非常に肥沃な場所が出釆るかも知れないが牧畑全体としては殆ど影響を与

えない程度であることを考慮して将来化学肥料の施用を考える必要がある。

　矛四に現地の状態を見ると所々に林地，灌木地があり，畠は殆ど階段状に等局線にそつて造

られ・耐水性団粒の多い埴質壌土より成り，古未自然的に土壌侵蝕の防止に役立つて未たよう

であるが，将未　段と学理に照し計画的に林地の造成，或は耕作法の改善が行われるならばよ

り土壌侵蝕の害が少なくなるであろう。
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