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人間の杜会性一人間学ノートー

豊　　田 全　（倫理学研究室）

TaInotsu Toyota

Soc1a11ty1n1〕uman　Bem9． Notes　on　AnthroPP1ogy

　　　　　　　　　　　　I

　人問とは一体如何なるものであるかという問は古来幾

多の哲学者によつてなされ，特に近世以後に於て人問へ

の反省が深まるにつれて，この問はほとんどすぺての哲
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
学者の放置し得ないものとなつた。ところで問は同一で

あつても，毛れに対する答は必ずしも同一傾向ではな

く，却つてすぺての答がそれぞれ異つた傾向をもつか，

或は少くとも色合に於て異つたものであつたことは，恐

らく何人も認めざるを得ないところであろう。しかしま

た哲学者が人間を問題とするとき・，それは対象としての

人間例えば生理学が取扱う人間の如ぎもののみではなか

つた。即ちそれは単に観られる人間のみではなく，却つ

．てそれはこのような人間であるとともに，観る人間でで

もあり，・所謂全体的人間であつた。

　一体単に観られる人間と云うような人問は実在してい

るのではない。それは具体的人間から抽象せられた面で

あるにすぎなレ㌔例え牢生理学の対象になる人聞は具体

印人間の抽象面にすぎない亭㍉宰理学と関係の深い所謂

医学について考えてみても，すでにそれが医術的側面

一医学の意義は医術に貢猷し以つて人問の生命を維持

発展せしめるにある　　にか工わりを持たせられるな

ら，そこで取扱われる人問は純粋に対象化され放しでは

すまされないであろう。医術者即ち医者は患者を単に医

学の対象として即ち生命をもつ肉塊として取扱うだげで

は不充分であろう。医者は患者のそれぞれの身体的のみ

ならず精神的情況を考慮して対処しなげれぱならない。

即ち彼は患者の全人格に対する配慮を要し，従つて彼は

例えぱ肺結核患者の肺の病巣及びそれによ？て惹ぎ起さ

れた身体的消耗の度を観て，それに対する化学的又は物

理的療法を行うだげでは充分でない。患者も人問であ

る。人間として彼独特の感情や意志や識見を持ちつ上而

も或る環境に於てある。環境とは例えぱ部屋の中にある

机に対してその部屋及びその部屋の内部にある種々なる

調度晶の如きものではない。今仮りに二人に対して同一

の環境を想定してみても・その環境と各人の関わり合い

はそれぞれ異つたものであり，人間生活上の環境はお互

に同一であるとはいわれ得ない。事実に於ては万人万様

の環境を持つといわねぱならない。それ故，それぞれの

人問から離れた環境を考えることは抽象である。環境が

現実に人問の環境である場合，それはその人間に即して

それであるのである。その意昧に於て現実的存在たる人

間は彼の現実の環境を作孔1しかしこのことは人間が全

．く随意に環境を作り得るというのではない。却つて環境

は動かし難き冷厳なる現実として人間に迫り来るのであ

る。だがしかしまた人問は如何に環境が冷厳なる現実で

あろうとも，彼がそれを己れの環境として受取る限り

一そして人間は何等かの環境を持つことなしには生ぎ

て行かれないのであるが一彼はその環境をつくるので
　　（2）
ある。処で人問が環境を作ることは同時に環境によつて

作られることである。

　人間は作り作られ，作られ作る存在である。人間主体

は環境に喰い入り，環境は人聞の身体的並ぴに精神的庸

態を現にそこにあらしめる。人聞が現に其処にあるのは

偶然にそこにそのようにあるのではない。医者が患者の

全人格に対してあると云うの惇・上のような環境との関

係にある患者に対してあることである。何となれぱその

人格はその人格の環境に合まれながらそれを含んでいる

からである。こういつたからとて，しかし患者が病人で

ある限り，彼は病理にしたがつて病人なのであり，又彼

は肉体をもつ人間である限り生理にしたがつて生きてい

るのであり，そして又彼は衝動や意志や感情をもつてい

る人間である限り心理にしたがう心の動ぎを持つであろ

うから，医者は病理学や生理学や心理学やの客観的研究

成果によつて患者を診察すぺざであることを否定するの

ではないポ否・それどころではない。患者は所謂社会的

動物たる人間であるから，杜会についての客観的法則を
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教える杜会学の成果を無視することを医者に許すことは

できないであろう。これ等の科学はすぺて人間を対象化

し，それぞれの側面から見たものである。医者少くとも現

代の医者は科学を無視することはできない。だがLかし

人間を対象化して扱う科学のみを唯一の立場にしている

医者は真に人間の医者ということはできないであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
医者は何よりも先ず人間性を尊ぱねぱならない。人間性

を尊ぶというこ’とは取りも直さず医者にとつては人問た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
る患者の生命の維持と促進ということになるのである。

人間性を尊ぶというのは，カソト風にいえぱ，医者が己

れの人格に於げる人間性を患者やその他の者のための手

段としてしまうことでもなく，又逆に患者δ人格の人間

性を己れやその他の者のための手段としてしまうことで
　　（5）
もない。医者も患者も物晶ではない。人格と人格とであ

る・両者の人格的交りのあるところに人間性の尊厳が維

持せられ乱医者が患者に接するとざ彼は患者を単に科

学を煤介とじて対象的に取り扱うのであつてはならな

レ㌔人格一環境を作りまたそれに作られる人格iに

は対象化の上に立つ科学の目のとどかぬ主体的側面があ
（6）

り・人間の交りに於ては，この側面が多分に仇いている

ことは明らかである。医者と患老との関係は具体的全体

的な人間の問の交りの上に立つていなげればならない。

人間の尊厳を見失うならぱ真の人問的交りは成り立たな

い。医者が真に人問の医者であるためには，真に人尚的

交りの上に立たなげればならない。医は正に仁術でなげ

れぱならないのである。

　医者に・ついての例が少し長くなりすぎたようである

が・この例を引㌧’た所以は科学に華いて治療を行うと考

えられている医者も患者が一つの人格であり，人問であ

る限り，純粋に対象化して取扱うべぎではなくラもつと

根元に立つて交らなげればならないこと，両者の真の人

間的交りの上に立つて始めて患者を純粋に対象として見

ることも許されること，去示さんがためであつた。そし

てこのよう．なことは医者にのみ関わることではなく，人

間に関わるあらゆる術にあてはまるのである。現実に仇

いている人間は人問を取扱う特殊科学によつて全くは把

握されず，従つて人間に関わる術一例えぱ医術や政治

の如ぎもの一もそれに対応する学一例えば医学や政

治学一一一にのみたよることはでぎない。このように人問

に関わる術がそれに対応する学にのみたよることが出来

ないというのは，これ等の学が人間を充分認識し得ない

からではあるが，しかし，より重要な点は別の所にあ

る。我々はそもそもぞのような術が何故に意義があるか

を考えてみなくてはならない。それは人問の尊厳のため

にあるのである。人間の尊厳を侵す医術や政治はすでに

その本来の意義を失つたものといわれねぱならぬ。それ

はすでに人問の術ではない。

　処で人間の尊厳は対象的人問を如何に分析してみても

出て来ない。、それは個別的現実的存在としての人間が自

己の奥深くに覚るものである。そこからしてあらゆる術

の意義が生れてくるのである。こ⊥にある1二の人間の底

にどよもすものは定かにはわからないかも知れない。し

かもそれはすべての見られるものを見る根元であり，現

実存在たる人間を根底に於て然かあらしめるものであ

る。ではこのものはそれだげで全く岨理立しているのであ

るか。人は己れの底深く沈潜するとぎ，そこは己れ一人の

場所として，他人には分らないのだと感じ限りない孤独

感に襲われるでもあろう。彼が特異な人物であれぱある

ほど通常人には理解せられない部分が多くなるで．あろ

う。「孤独（寂しさ）一E1nsa皿ke1t一は偉大なも
　　　　　　　（7）
のの運命である」であろう。如何に相愛し合う者同志も

全くの同一の心になり得たと確信することがでぎるであ

ろうか。熱烈に愛し一たろうとすれぱするぽど却つて二

は矢張二であることを痛感し，やるせなさにもだえるの

ではなかろうか。人問は結局一人ぽつちなのではない

か。

　しかしながら人は己れのことは他人には分らないとい

うことを如何にして他人に於て見出しうるのであろう

か。rこの盲分の気持は君には分らぬのだ」というとき，

「分らぬ君』について分つてい亭のではないか。若レま

んとうに一人ぼつちなのならぱ自分のことなど君には分

らないのだということはでぎない筈である。私と君とは

勿論全く互に他者である。にも拘わらず私と君とは交り

を持つ。若し交りを認めないな一らぼ人間の社会生活は不

可能である。人間をも合めての環境が私をつくり，又私

につくられうるのは人間相互の問r交りがあるからであ

る。交りがあつてはじめて環境がありうるのであり，環

境があつてはじめて具俸的な生ぎた人問がありうるので

ある。

　人と環境とは相互隈定に於てあるから，人のみについ．

て考え，それで人間の全体が把捉せられたと考えたり，

環境のみについて考えれぱそれで環境についての論議は

終つたのであると考えるごとは正しくない。それ故全体

の立場をモヅトーとする哲学者は，古来，相互限定に於

てある主体人間と環境とをひつくるめての人問について

考えたのではあるが，哲学者それぞれの視点の相違によ

つて或る者は個別的現実存在の両を深く考究し，又他の

者は反対に環境的側面に多くの思考を費し，この両者の

問にまた沢山の立場がありうるから，人間についての論

議は一様であり、うることはでぎなかつたのである。
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　我々は上の二つの両極端に走ることは具体的現実的人

間の真の姿を見失うことになるのではないかと考える。

いうまでもなく研究の或る段階に於て両極端に徹底する

ことは望ましいであろうが，しかしそごに止まつてはな

らない。それが唯一の最後め拠点とされてしまつてはな

らない。真実の人間と取り組まうとする者はフレツキシ

ブノレな態度を持さなくてはならない。

　　　　　　　　　　　皿

　人問は世界内存在として他者との交渉に於てのみ自己

の存在を持つのであつて，この交渉のないところに人間

存在はありえない。ところで人問は心と身とを持つと常

識的にも考えられるし，古来哲学者もこの見解を端的に

否定すること惇できないで・却つて人問は心身の統一体

だと考えた場合が多かつた。’そして人間が交渉する他者

は人である場合と物である場合と苧ある。心身の統一体

たるごの私が交渉する人たる他者と物たる他者とは相互

媒介することによつてそれぞれ弘の他者である。そこに

相互碍介がある・ということは実は人と物とがそれぞれ独

立レてい争こと・相互に独立的であるからお互に他に対

して媒介の役を果しうることを意味していなげればなら
　（暑）

ない。私の他者たる人と私の他者たる物とは独立のもの

である。お互に独立であり無媒介であるから，‘正にその

故に相互に他を媒介として要求するのである。他者が柏

互媒介に於てあるのはそれ等が人間の世界に於てあるか

らである。人P工に対してP2と物Mとが他者であると

き，P2に対してP1とMとは他者である。P■とP2と

の交る世界に於てMはもたれてある。人問的世界に於て

は人と物とが相互に媒介するということ惇人問の存在が

所謂心と身体との続一体だということと関連する。

　そもそも人聞が心身の続一体だということは心のみの

人間や身体だけの人問は現実には存在しないことを意昧

する。世界内存在としての人間は心身的存在であること

によつてのみ自己を顕わにすることがでぎる。（尤もこ’

ういつたからとて・「人問存在の理解に於てその主体の

内省面の不可欠的なことを無視する」ことが是認せられ
　　　　　　（9）
てはならない。）N－Hartmamが彼の主著の一つEthik

に於てのべているように，人間は人格的一精神的（Per・

SOna1－9eiStig）であると共に，精神的一身体的（9eiStig・

1eib1ich）な存在であり，それ故に却つて現実的な力を

得るのであるが，また身体の基礎の上に立つことなく精

紳的な面のみによつて人問たることはでぎないという運

命をになう。それでは彼によると人間に於げる身体一

身体そのものも単一体ではなく，力学的な法則に従う側

面や生物学的法則に従う側面や其の他の側面やの続一体

である一と精神との関係はどうであるかというに，そ

れは存在や範犠の中に成り立つている多様な層の問にあ

る範礒的諸法則によつて説明せられる。この法則の中で

も最も重要なものは成層諸法則（Sch1chtungs－9esetze）

と依存諸法則（Abh・ng1gkelts－9esetze）とであり，

前者は更に回帰rW1ederkehr），変化（Abwand1ung），

新規（Noマu㎜），層隔（Schichtendistanz）の四法則

よりなり，後者は更に強さ（S雌rke），質料（Materie），

自由（Freiheit）の三法則よりなつている。これ等の法

則によると存在領域の低い層の原理は高い層の原理のい

ずれにもその要素として必ず回帰する（回帰の法則）

が，その際高い原理の影響をうげて低い原理のままで回

帰するのではなく，変形する（変化の法則）。このよう

に高い層は低い副こ依存するのであるが，高い層は低い

層の原理のみによつては説明されえず，又導き出され得

ない。そこには新しいものが現われる（新規の法則）。

それ故各層はそれぞれ異る体系をなして他の層から隔て

られている（隔層の法則）。より高い層はより低い層に

依存し後者なくしては存立しないが，後者は前者がなく

ても存立しうるので，前者はより弱い層であり，後者は

より強い層である（強さの法則）と共に後者は前者の質

料となつてこれを存在せしめ（質料の法則），あくまで

も前者は後者に依存するのであるが，しかしこれはただ

質料上の依存であつて，このためにより高い層の存在の

独特性が侵されることはない。即ちより高い層はより低

い層に対して自律であり，自由を有する（自串の法則）。

このようにHartmamはより声い層のものの目律を説く、

のであるがしかし上言己の諾法則中r強さの法則』を範犠的

根本法則（das　kategoria1e　G叩ndgesetz）と称し「……

意識なしには人格性も目的論もなく，有機的生命なしに

は意識なく，因果的自然組織（広義におげる因果的機

制）なしには有機的生命なく，数学的法則性なしには因

果的メカニスムなく，存在柵的に一次的なる根本関係な
　　　　　　　　　　（lO）しには数学的存在はない。」ことを主張し，春在又は範

礒のより低い層の強靱さを強調している。

　人間が他の存在者から区別せられる人問たる特質は精

神にあるが，この精神はより低い存在層に依拠するも

のであり，決してr軍ビ浮いた精神』（schwebender
　　　　　　　　　　（l1）
Geist）なるものはない。精神は心理学的立場に立つて

考えられる意識のみによつて説明せられうるものではな

いが，しかし意識なくして精神はあり得ない。そして精

神が依拠する意識は生物学的立場に立つて考えられる生

命のみによつて説明されうるものではないが，生命のな

いところに意識があることはない。そして又生命は自然

の機械的体制のみからは説明され得ないが後者なくして
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は存立不可能である。従つて精神は身体の諸原理のみか

らは説明され得ないで，それ独自の原理をもつているの

であるが，しかし身体なきところに実在することはでぎ

ない。精神は身体に依存しつ上も，それ独自の性格をも

つ。そこにこそ実在する精神の責の相があると考えられ

る。

　身体から遊離した精神はありえない。感覚器官もなく

脳髄もないとごろに精神を考えることはできない。尤も

それ自体の感覚や脳髄を持たない精神は考えられ得る。

所謂民族精神の如ぎがそれである。しかし民族精神も現

実的にそこにあるのは実在する個々の人間の精神に於て

であり，この個々の人の精神はその人の身体的なるもの
　　　　　　　　　　　　　　　（12）
に依拠することなしには存しえない。法律とか道徳とか

いうような客観的精神も身体をもつ個々人のないところ

には成立しなン・。身体的なるものr何等の関連ももた

ず，ただそれだけで宙に浮んでいる精神，大地に足を下

さな㌧・精神は，不死の信仰をもつ者か又は或る種の観念

論の立場に立つ者によつてのみ認められるのであつて，

この世でものを考え，悩み，苦しみ，よろこび，意志

し，行動している人間の精神をまともに見つめる者にと

つては，身体を離れそれに全く依存しない精神は考えら

れない。

　（註）（12）に於てのぺたように実在性を持つ精神は人格

的なそれと客観的なそれとの二つであつたが，特に前者

は個体的であり，現実の生活に於て，よろごび，かなし

み，愛し，憎み，決意し，偏見を持ち，知り，総じて行

動している　　他者（人と物と）にかムわる一もので

ある。それ故た真に責任を負い帰責に任じうるのはこの

人格的精神である。では何故にこの精神はかくも現実的

な行動の主体になりうるのであるか。それはこの精神が

直接に身体と緒合しているからではないか。身体と結合

しでいるとは，個々の精神が個々の身体に依拠している

のみならず，逆に個々の精神が個々の身体を支配するこ

とをも意味している。人聞が主体としてみられ，就中人

問の精神に主体性が置かれるのは正に精神のこの支配能・
（ゆ

力によるといわれねぱならない。精神の支配は無抵抗な

身体に対してなされるのではなレ㌔支配は何時も低抗写

対する。（精神は身体によつて形成せられる面があるか

ら，これを支配しうる．ともいえる。このことについては

後程のぺる。）

　　　　　　　　　　　皿

　前にもいつたように，人問理解のためには主体的精神

の内面的反省を欠くことはできないが，しかしそれのみ

によつて事足りるのではない。人問が人問たるには身体

が不可欠である。不可欠というのはHart皿am流に考

えて人間が生命をもち脳髄をもち諸感官をもつことなし

には精神をも持つことがでぎないというだげではない。

人間が身体を持たないならぱ，何によつて人間は目己を

表現でぎるか。そして表現のない人問とは一体如何なる

人問であろうか。我々はこのような人間を考えることは

でぎない。人間は表現あるによつて・相互に理解し・交

　り，自己を形成し，自らを知ることがでぎる。（こふで

はr表現』と言う言葉を最も広く解し，あらゆる人間的

行動や態度を含ましめる。）

　　r表現』は英仏語のexpression，独語のAusdmckに
　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
対応する言葉である。r表現』のr表』は裏（うら，う・

ち）に対する字であり，人目にさらされないrうら』に

対し人目をうける1表1（おもて）を意昧し，又rうち』

　（内，申）に対するr外』（そと）を意味する。そこか

らしてr顕わす』とか，『明らかに知らしめる』とかの

意をもつに至つたと考えられる。もしそうだとすると

　r表』は顕われていないもの，明らかに知られていない

ものを顕わにし，明らかに知らしめることを意昧すると

いわねばならない。何となれぱ既に顕われており，明ら

かに知られているものは故更に顕わにする必要はないか

らである。r表』は人目に立たない互うち』やrうら1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
をrおもてだてる』ことでなげれぱならない。1現』は

他動詞としてはrあらは1す1であり，自動詞としては

　rあらはる』であり，又1いま』皿まのあたり』の意味

を持つ。これ等の字義からするとrうちなるもの』又は

　rかくれたるもの』が時聞的（いま）にも空問的（まの

あたり）にも極めて切実にあらわれることであり，又

　rうちなるもの1をこのようにあらわすことであるとい

つてよい。

　英仏のexpressionにしても，独語のAusdmckにレて

も，同じような意味である。今Ausdruckについて考え

てみると，Ausdmckとはetwas，worme1n　Gefuh1

u－a　ausgea「uckt　wlr吐　（その中に感情その他が圧し

出されるそのもの）であり，感情や思想など内なるもの

が、外なるものの中に圧し出され，その外なるものに於

て見られたりぎかれたりする，その外なるものである。

このことはAusd軸ckenという動詞についてみるとよ

り明瞭になる。ausdmckenはauspressen（搾り出す，

圧し出す）であるが，そこからしてin　Worten　oder

Geb鮒den　herT0r　treten1assen（言葉或は身振りの

申に（（歩み））一出させる）といラ意昧になる。従つて例え

ぱr自分の心中を言いあらわす』ことは“SiCh　auSd叱・

一cken”である。言うまでもなくこの場合“slch”は内な

る己れ自らであσ，このような“sich”を外なるもの即
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ち言葉の中に圧し出し，外から分るようにすることであ

る。

　このようにr表現』も“Ausdmck”も内と外とを前

提し内が外に出ること，又は内を外に出さしめることで．

あり，外に出ることは他者に見られ，ぎかれ・知られる

ことなどを含蓄していると考えられるのであるが，我々

は更に表現について若干の問題を取り出して考えてみよ

う。若干の問題と言うのは

　矛一にr内』とかr外』とかいうのは一体どんなこと

をいうのか。

　矛二に，rあらわれるJとrあらわす』’r外に出る』

とr外に出すぶなど自動詞と他動詞とはこの際どのよう

な区別をもつているのか。

　矛三に1表現1：．“Ausdmck”が真にその意義を完

6寺るためには，どのようなことが要請せられるか。

などである。

　矛一の問についてどんな答が得られるか・

　表現は内が外に表われる，又は内を外に表わすことで

あつた。それは外に表われるか又は表わされるかに拘わ

りなく，内があることを前提しての言い方である。この

場合普通に内は心又は精神と考えられ・外は身体や環境

と考えられる。そして又この場合，心は衝動・悉意・感

情のような感性であろうが，悟性であろうが，理性であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一6）
ろうが，或は又所謂知情意の三作用であろうが，かまわ

ない。総じてそのようなものを心といつているのであ

る。

　我々は外に出さない心をもつていることを内省によつ

て知る。だからといつてこの内なる心が全く外と関係を

もたないと結論するのは早計である。今環境と人間の心

との関係を取り出して考えてみよう。内なる心がそのよ

うなものにまで育成されたのは環境による再のあること

は認められねぱならない。そしで環境には人的なそれと

物的（自然的）なそれとがあるが，後者が人問の環境に

なりうるのは人間の杜会的歴史的活動を媒介としてであ

る。勿論我々は観念的には杜会的歴史的に何等の規定を

も受げていない裸の人問と目然的環境との交渉を考える

ことはでぎる。しかしそのような交渉は現実にはない。

人的環境が人問の心を育成するのは環境を形成する人問

の表現を通じてであることは論を僕たないが，自然的環

境も人間の表現たる人問の活動又ははその成果（例えぱ

道具，言語）を通じて人間の心を育成すると考えられる

から，そのとぎどぎには外に出ない内なろ心があるにレ

ても，それはすでに環境就中人問の表現によつて，その

ようなものとして形成せられたのだと考えられる。この

ことは又多少逆説的な響をもつた言い方をすれば，或る

人がそこにそのように（無論心をも含めて）在る在り方

は人問の表現一これは或る人にとつて環境となる一ので

あるが一の表現であるとでもいい得るのである。この

ように環境即ち他者が人間を育成するという面から考え一

ると，内なる心だげが孤立してあると考ネることは事実

に反するの下あるが・他方・人間の内な亭心が・その人

問自らの表現と如何に関係し合つているかと言う面（身

体の心に対する関係）から見るとどうなるか。

　星空を仰ぐとき，又内なる良心のさ上やきに耳を傾げ

るとぎ，愈々益々厳粛の念に打たれていつたあのKant

の心は，彼を育成した彼の宗教的な家庭就中母の存在を

念頭におくとぎ，なるほどと了解せるれる。しかしなが

ら，他方に於てまた，彼自身が規則正しく散歩をし，そ

の交友一一彼等は必ずしも学者ではなかつたが・一と語

り又著作をなしたことなど即ち彼自身の表現活動によつ

て彼の内なる心が愈々深まり磨かれたことも卒直に認め

られてよいのではないか。

　有機体の体制や機能についての一知識は合目的性の原理
　　　　　　　　　　（17）
によつて整理されうる。このことは有機体が必ずしもす

ぺて目的定立的活動をすることを意昧しない。目的意識

をもつことなしになされた運動がひとりでに合目的的で

あることが多いのである。ところが人間の活動は目的的

であり，目的を意識してなされる。一但し人間のすべ

ての活動がそうだというのではない。人問も生物の一種

である限り人問以外の生勃がひとりでに合目的的活動を

し，それ自らは目的意識を持たないのと同じような活動・

をすることもある。一勝義の目的活動をするのは人間

のみである。一W，K6h1erが人間以外の動物の中で

は最も知能のすぐれていると思われる類人猿についての
　　　（18）
実験報告に於てのべているように，チソパンジーも目的’

活動をするげれども，それは極めて粗雑であり，洞察に

乏しく，偶然的要素が多い。建築家が家を建てるのは目

的活動によるのであり，そこでは先ず出来上つた家の像

が先見せられ，そのような家が出来上るためには，どの

ような順序で工事がなされねぱならぬかが考えられる。

そしてこの順序の決定に先立つて，実際に工事が進捗す

る順序とは逆の順序によつて家の未完成の姿が見られね

ぱならない。この過程が精確に行われておらないと，．実

際の工事の段取りに狂いを生じ，予見せられたような建

築はでぎないことになる二例えぱ本造の家を例にとつて

みると，完成された家の姿の次に，完成された家の一歩

手前の姿即ち屋根も壁もあるが，まだ窓や屋内の建具は

はめられていない状態が見られ，次に壁のないただ屋根

と桂とのみある姿が見られ，次に屋根のない桂と梁と土

台とのみの組合せの姿が見られ，最後に土台のみの状態
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が見られる。このように出来上つたものから，その前段

階，又その前撰階へと遡及して行くのは，出来上りのも

のが成立するためには，その前の段階が造られねばなら

ない，この段階が成り立つためには又その前の段階が造

られねぱならないという風に考えられるのである。そし

て最後に到達された段階から実際の工事は始められて，

前に考えられた順序とは逆に進んで行くと，最初に先見

された家が出来上るのである。（尤も現実に出来上る

のは予見せられたものと全く同一であることはでぎな

い。）そしてこれ等の段階は紬かに分析すると大変多数に

のぽるのであつて，さぎにあげた家の例に於ては極めて

犬ざつぱに段階を区切つたにすぎない。家を建てるとぎ

仁土台をつくるのが一番最初のことではないのであつ

て，土台をつくるためには；土地に穴を掘ることや，セ

メントや砂や小石を混合したモノレターノレが必要であり，

そのためにはセメントや砂や小石を一箇所に集めること

が必要なのである。建築は目的論的に構成せられた工程

なしには行われ得ない。一般に技術の世界は目的論的で

ある。

　技術の世界が目的論的であるというのは，それが機械

的因果的関連を必要としないというのではなく，却つて

目的論的活動が的確さを持ちうるためには㌧因果的関連

を必要とす一るのである。若し世界のすぺての現象が因果

的関連を持たず，すぺてが偶然に生起するものであると

すれぱ，人問の意図はすぺて無意昧のものとなり人生は

偶然の波のまにまに漂うにすぎないものとなるであろ

う。だがしかし事実はこれと反対である。我々は因果的

関連をよみとり，それに基いて目的的活動をしているの
　　　（20，
である。

　人間が目的的活動をなしうるのは人問に心があるから

である。このことを我々は事実に即して卒直に認めなげ

れぱならない。しかしこの心があるということは，それ

炉体から離れて謂わぱ宙に浮レ1てあることを意味しな

い。或る準意をする場合・身俸的表現（活動）を持つこ

とのない決意はあり得ないσそしてその決意が実現され

るについては意識内の段取りの系列は身体的表現（活

動）としてならべられ・その系列を逆に行うことによつ

て実現がなされるのである。作用しない桔神や心を考え

ることは無意味であり，ひとたび精神や心の作用を論手

るζなると，身体を無視することはでぎない。身体的表

現なくして心は作用することはでぎない。心は内であ

り，身体は外であるといわれる場合，内は例えば箱の中

の如ぎものであり一，外はその外部の如ぎものであるとい

うのではない。箱の内と外とははつぎり区劃されてい

る。身体は外でありながら，それはそれによるよりほか

矛ろ報　　（／955）

内なる心があり得ないような外であるから，内なる心が

それに即している。外即内である。又外なる身体は外で

はない内なる心あるによつてのみ表現的身体即ち外であ

りうるののであり，心がないならぱ，かムる身体もない

のであるから，内なる心に即して外なる身体がある。や

はり外即内なのである。

　内に対する外が或る人の外なる環境である場合にも，

又その人の身体である場合にも，外は内に喰い込み，外

が却つて内をそのようにあらしめるという意味からして

内が外の表現であるという風な逆説的な言い方も可能な

わげである。さて人問の身体と環境とはどちらも心に対

して外と考えられたが，この外たる身体と環境とは如何

に関係ずげられるであろうか。

　環境と心とが関係するのは身体を介してである。即ち

環境が心一を育成するのは，心が環境を身体を介して受取

ることによるのであり，心が環境を形成するのは矢張り

身体を通じてである。環境が心を規定するとい？ても，

それが直接なされるのではなく，身体を媒介としてなさ

れるのである。身体を媒介とするとは，ただ直接身体の

み媒介とすることをいうのではない。人間の手足や口や

その他各部の延長又は各部の機能の拡大増強としての道

具をも身体的なものとして考えてよい。道具は身体の器

官の投射的性格をもち，身体の器官によつて使われるか

ら身体的と考えられるげれども，しかし身体から自由に

離され得るし，身体は目的によつて道具甲を捨てて道具

乙を用いることがでぎるのであるから・身体にそのま⊥
　　　　　　　　　（22）
連続した延長ではない。人（心）が環境によつて規定さ

れるのはただ一方的に行われるのではなく，人（心）が

身体やそれによつて持たれている道具を通じて環境に仇

きかげることの裏である。そして道具は人が環境に仇ぎ

かける道具であるが，しかしその道具は人の環境でもあ

る。人は道具的世界の中に投げこまれているのである。

道具を毛その申に含んだ環境が，人の用いる道具を介し

て人（心）を規定する。而も道具を介するということは

身体就申手によるのである。身体なくして環境と人（心）

との関係（相互限定）はありえない。単に内なる心と単

に外なる環境が端的に眼定しあうことはでぎない。心を

体し環境に仇ぎかげ，又環境を受げ入れる役を荷う身体

があるによつてのみ両者は関係ずげられる。身体は外と

いわれつ⊥単なる外ではない。それはr外なる内』であ

る。

　　　　　　　　　　皿

矛二の問題に移ろう。

rあらわれる』というのはそのときまで見られたり聞
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かれたりしていなか？た（一般に知覚せられなかつた）

或るものが知覚せられるようになることである。それは

或るものが他に対して場所を有つことである。或るもの

が場所を有つとは，或るものがその場所に於ておのれ自

らを置くこと又はおのれ自らを圧し出すことである

　（s1ch　ausdmcken）。或るものがrあらわれる』の

は，それが場所を有つこと即ち場所に於ておのれ自らを

圧し出すことであり，それはとりもなおさず自らをrあ

らわす』ことである。処でrあらわす』は単におのれ自

らをあらわすのみではなく，或る客観的事情について或

る人が説明したり，証言したり，或いは暴露したりする

こともrあらわす』ことの一つではないかと反問せられ

るかも知れない。しかしこの場合例えぱ或る人が或る事

情について説明するとき，或る事情についての事柄は或

る人の中に謂わぱコソデンスされ（この場合人によつて

コソデソスの仕方がちがうであろうし，いずれかの事柄’

は捨象されるであろう。）その説明はやはりその人の

　rあらわれ』として即ちその人がおのれ自らをrあらわ

す』ものとしてみられうるであろう。証言の責任を証言

者自身が負うのは，それが証言者自身の表現であるから

である。

　このように考えてくると，『あらわれる』も『あらわ

す』も共に場所を有つととである。場所を有つことは行

動であり，身体なくしてはなされ得ない。r外に出る』

とr外に出す』もr内なるものが外に於て場所を有つ』

ζととr内なるものが挙のれ自らに外に於て場所を有た

，せる』ことである。そしてこの場合r内なるもの』と

　rおのれ自ら』は同一のものであるとすれぱ，上の二つ

のことは同じ事柄を示すものと嚢いつてよい。

　ところでしか．し，rあらわれる』『外に出る』はrあ

らわす』r外に出す』に対して比較的に意図的でないと

いうような感じを与えないであろうか。rあらわれる』

はr自然に1またはrひとりでに』1あらわれる1ので

あるが，rあらわす1は1意図的に1又はrその気でl

rあらわす』のではないかという感じを与えないであろ

うか。

　　　　　　　　　　　　　（23）
　我々は或る場合に我々の内心を外にあらわすまい（外

に出すまい）と努力するにも拘わらず，我々の内心が外

にあらわれて（出て）しまうことがある。恋の場合を例

にとつてみよう。

　一般に恋にはrひそかにする』のであつて1おつらぴ
　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
にするのではない1という性格がある。殊に恋の発展段

階の初期に於げるほど穏密性は大であつて，それが進む

につれて（時が経つにつれて）本人の内的必然性と外部

の目にふれる機会が累積されることとによつて，穏密性

が減少してくる。恋の穏密性は最初相手に対して自分の

恋心をかくす（又は積極的に表白しなべ・）という風にす

るところにある。とれは所謂rひめたる恋』の段階であ

　る。ところが恋は何時までもこの撰階に止つていること

はでぎない・一勿論割青によつてはこの段階で消冬て

　しまう恋もありうる。一恋情が相手に打ちあげられ

る。一打ちあけられる前に既に相手に知られているこ

とが屡々あることは事実である。　　相手がそれを受げ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
入れると，そこに二人だげ緊密な杜会がでぎる。これは

　　　　　　（2ε）
世をr忍ぶ恋』である。しかし恋する者各々はやはり杜

会的存在であつて，二人だけで社会から孤立して生ぎて

行くことはでぎない。二人の恋が成就するためには杜会

から承認せられなげれぱならない。又実際に世を忍びお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌧271
ふせるものでもない。一r忍ぶ恋』の時期に於て既に人目

から全くはのがれてはいなかつたr二人のなかjは次矛

にr世のうわさ』　rひとのうわさ』ともなり，いつまで

もr忍ぶ恋』に止まることがでぎなくなる。杜会の承認

ある恋即ちr世を樺らない恋』でなげればならない時期

になつてもなお且ら世を偉らねばならない恋は悲恋の性

格を帯びてくる。

　天暦の御時の歌合せに於て最後の優を競つた二つの歌

について考えてみよう。平兼盛の「忍ぶれど色に出にげ
　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
りわが恋は物や思ふと人のとふまで」のr忍ぶ』とは

　『恋を心に秘めて耐え忍ぶ』というのであろうから，彼

の恋は彼にとつてrひめたる恋』の段階にあつた筈であ

る，即ち，彼は恋心を外に出すまいとしたのである。に

も拘わらず，それは瀬色とか韓度とかその他外部的なも

のに於ておのれ自らを表わにしたのである。恋心がrお

のずから』外に出たのである。恋情を意図的に色に出し

たのではなく，恋晴がひとりでに色に出たのである。こ

1の場合恋情は彼に於て内なるものである。二尤もこの

内なる恋情をタポに出すまいとする内なる心が彼にあるげ

れども，恋晴も亦内なる心である。一内なるものが外

なるもの即ち色に出たのである。而もこの外なるもの即

ちこの歌で云う色や表白なしには恋愛関係は成立しな

い。身体なくしては人問関係の一つたる恋愛関係は成立

しないのである。

　今一つの歌即ち壬生忠見のr恋すてふ我名はまだぎ立
　　　　　　　　　　　　　　　（29）
ちにげり人しれずこそ思ひ初めしか」に於てr人しれず

思ふ』とはrひと目を忍んで思う』（氷二の段階）こと

であり，又恐らく相手の女性にもrひめて思う』（氷一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
の段階）ことでもあつたろうから，忠見の恋は極やてひ

そやかなそして人目をさげた恋であつたのであろうが，

それにも拘わらず世問のうわさは高くなつてしまつたの

である。ごの場合も亦つとめてかくそうとした恋情が何
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時の問にか外にあらわれてゾ人目をさけたつもりの恋が

世に知れ渡つてしまつているのである。恋情はおのずか

らなる身体的表現によつて，ただに相手に対してのみな

らず，彼の生き一る杜会に対して明らさまにされるのであ

る。このことは兼盛の歌に於ても同様である。恋情が色

に出ることは即ち人（世間）がそれを見て知ることに連

らなつていたのである。

　この二つの歌に詠まれた事態は，意図的でないrあら

われる』　r出る』と言う言葉が示す事態の例として適当
　　　　　　　　（刊）
なものと考えられる。このようにrあらわれる』　『出

、る』には意図的でないと云う性格があるに対しrあらわ

す』r出す』は意図的であるといえる。しかしこれも場

合によるのであつて，必ずしも意図的であるとはいえな

い場合がある。「彼は怒を顔にあらわして云つた」と云

う場合，これは二様に解せられる。却ち波が怒を顔に現

わそうとr意図』した場合もありうるし，又怒が顔に

　rびとりでに』現われた場合もあるであろう。しかし意

図して現わした場合といえども怒が内からごみあげてあ

らわれることを前提とする。このことなしに怒を現わそ

うとして怒を現わしても，それは真に怒を現わしたので

はない。そとに現われているのは，怒とは別のあるもの

であろう。内から外へのはたらきがあつてこそ内を外に

出すことができる。内が外に『あらわれる』こと∬出る』

ことなくして内を外にrあらわす』ことはできない。

　処で内が外にあらわれることは内が外に於ておのれを

有つことであり，そのことはまたおのれのために外を有

つことである。他方，内を外にあらわすとは外から云え

ぱ，外が内をおのれに於て有つことである。若し外が内

をおのれに於てもち得ないならぱ，内を外にあらわすこ

とも内が外にあらわれることもでぎない訳である。この

ことからして外はそれに於て内をあらわしうる事情にな

げれぱ・rあらわす』こともrあらわれ引こともあり得

ないといえる。即ち表現は不可龍になると云える。内が

あらわれうるためには外がそれをあらわしうるような事

情になつていなげれぱならない。若しそのような事情が

外にないならば，内はあらわれることはでぎない。表現

は内からのみ論ぜられてはならない。外の積極的意義が

認められねぱならない。外は単に内を容れ、る器であり，

内に支配せられるにすぎないのではない。外は却つて内

に喰い入り，内をして真に具体的主体たらしめ，現実の

世界に於げる力たらしめるための積極的母体である。

、’我々は今や矛三の問題に入ろているのである。

　　　　　　　　　V

rあらわれる』というのは端的にいつて内が外にあら

矛ろ辛皮　　　　　（1955）

われることであるが，外からいうと，外は内がおのれに

於てあらわれうるような可能性を具えていなげれぱ，い

くら内があらわれよう（おのれをあらわそう）としても

それは出来ない相談であつた・反対に内のあらやれるは一

たらきがなくては，外に於げるあらわれもあり得ない。

内がrあらわれる』ことと外がおのれに於て．rあらわし

うる』こととが同時になげれば表現は不可能である。

　では外とは一体何か。今一度問いかえ1してみる。矛一

に身体が考えられ，次にその延長ともいわるぺぎ道具が

一考えられナその次に一種の道具ともいわるぺ幸言語及び

文字が考えられる。言語や文字につれて我々は一般に文

化形象を思い出す。そして最後に我々をとりまく人（杜

会）や自然を外としてみる。処で上言己の道具以下が表現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
に於ける外たり得るのは身体を介してである。身体はそ

れ自身で表現たりうると共にその他の外を表現たらしめ

うるものである。身体なくしては，その他のすべての外

は表現たることをやめるであろう。身体は内を外へ媒介

するものである。このことは身体が外セありながら内で

あるというその二重性によつて可能である。しかし他方

外に対する内，即ち端的に心といわれるものが，そのよ

うな外に表現せられうるものとしてあるのは，外が身体

を媒介とLて内を形成するからである。外が内を形成す

ることがないならぱ，外は内を1おのれに於て表現するこ

とはでぎないであろう。では外が内を形成するとは如何

なる事態をいうのか。

　弘が「寒い」という。「寒い」ということは私の表現

である。それは弘の皮膚の冷覚についての私の表現であ

る。そして私がその冷覚を「寒い」という言語による表

現形式と結合せしめるのは，私の勝手によるのではな

い。それは身体が或る杜会内に於て寒い経験をすること

を前提とする。勿論，若し孤立した人間が仮りに考えら

れるとすれば，このような人問も冷覚を有つ’ことはあり

うるであろう。そして彼は何等かの身振り又は声でそれ

を外部に現わすでもあろう。しかし彼が急に他の人間達

の中につれて来られ，そのような身振りや声を出したと

しても，他の人々には了解せられないであろう。彼のそ

れ等の動作は空しく何処かへ消えて行つてしまうであろ

う。彼の動作は勿論彼の表現である。しかし彼の身体は

杜会的に外に連らなつていない。彼の身体は杜会によつ

て形成せられていないので，彼の表現は真に外に於げる

表現たり得ない。彼の身体的動作は，彼の寒いことを他

者に知らしめないからである。

　私が「寒い」というとぎ，一「寒い」という弘の動作を

‘離れて私が別にあるという感じを与えキすい。しかしそ

のような動作を離れて弘が別に華るのではない。「行為



豊田：人間．の杜会性 一人問学ノートー一 一侶5一

　　　　　　　　　　　（33）
に於てより外に実在はない」のであ局。行為は身年を要

する。身体的行為のないところに単に内としての私の芙

在はない。行為に於てのみ実在する私は他者を媒介する

ことによつてのみ行為をなしうる。他者を介することな

しに真の行為をなすことはでぎない。「私は他者を介す

ることによる以外に私自身についての如何なる真理をも
　　　　　　　　　（34）
得ることはでぎない。」今このような者としてあるの

は，他者を介する行為によつてであり，且つ私の行為は

社会内のことである。そして杜会的行為によつてのみ私

はある。私の表現は社会的行為である。一r杜会的行

為』のr杜会的1は不要かも知れない。行為はもともと

杜会的だからである。一
　表現が杜会的というρは表現がすでに社会的に規定せ

られるのみならず，それは社会を形成して行くというこ

とである。しかし表現が杜会を形成して行くことがでぎ

るのはすでに表現が社会的に規定せられ形成せられてい

るからである。表現の最たる言語についてみれば，弘の

或る言葉による表現が他者に対して私の表現としての意

味を持ち何等かの影響を与え，そして何等かの度合に於

て理解せられるのは，その表現が単に弘一人に関わるも

のではなくて，その表現が間一主体的（mtersubjectlve）

であるからである。私が表現するのは表現せら．るぺき何

物かを私が有つからであると考えられるが，その表現

せらるべぎ何物かは，他者との交りによつて形成せられ

たものである。私は思う（Cogito）ことに於て直接に私

自身を発見するというげれども，しかしその私はまたす

ぺての他者を発見し，而も私は彼等を弘自身の実存の条
　　　　　　　　　　　（35）
件として発見するgである・私の言葉は私自身を形成す

ると共に杜会をも形成する。この場合弘の言葉は社会の

形成物であるから・私は杜会によつて形成せられること

を意味するが，しかし他方，私の言葉は弘の言葉として

一というのは弘がこの言葉をそのように使角するのは

私の自由に基ぎ，その言葉は私の主体性が生み出したも

のであるから一逆に杜会を形成すると考えられる。し

かし私が逆に杜会を形成しうるのは，一それは主体間

に交通性（Colm㎜un1cat1on）があるからであると，或る

人々はいうであちうが，一私の表現が杜会的産物だか

らである。人はその身体のみならず，その意識（心）ま

でも杜会によつて造られている。’それ故にこそ主体間の

交通性が可能なのである。人問の交通性が可能なために

は，人間の杜会性一人問が人問としてあるには，彼は

必ず杜会からめ瑚定をうげ，社会によつて造られる。1二

のことなしには人問は形成せられない。このような人問

の基本的な在り方を人問の杜会性と名付げておく。

が前提されなけれぱならない。そして人間の杜会性が問

題とされるとき一，その中心とLて或は結び目として把え

られるのは，人間の身体である。人問が身体を有つてい

るからこそ人間の意識が杜会性を有ちうるし，又人間の

意識が杜会に影響を及ぽすことができる。身体なくして

我々は人問の行為それ故表現を考えることはでぎない。

それは単に身体のみに止まる表現を意味するのではな

く，身体以外のあらゆるものに於げる表現を意昧する。

そして表現が内の外へめあらわれとして意味を有つもの

として理解せられうるのは，表現が社会性をもつ人間の

表現であるからである。人問に社会性がないならぱ，一表．

現は理解せられる意味を有ち’得ず，表現たるに値しない

であろう。

　道具の使用は人問的表現であるが，身体なくしては，

不可能である。身体がないならぱ，人間は如何にして，

文学や芸術の作晶をつくりうるか。それは単に作晶が手

によつて書かれたり，画かれたりするという意味ではな

く，手をも含めて身体なぎものは文享や芸術を創造する

心（モチーフ）を有ち得ないであろうからである。あら

ゆる杜会は人間の表現たるの意味をもつし，自然も亦人

間の表現たる意味をもつ。人間をとりまく自然は寺べて

人間的営為と関わりをもつ。千古斧鐵を入れたことのな

い密林も，それが未だ斧を入れられていないと云う正に

その事の故に，人間的営為を否定的に表現するものであ

る。’そして杜会や自然が表現たりうるのは人間の社会性

によつてであり，身体性を介してであることは明らかで

ある。

　人間の社会性の問題に於て，人間の身体性は重要な契

機をなすのであラが・デ体人間が杜会によつて規定され

るとか，社会によつて造られるとかいうのは如何なるこ

とをいうのか。人間を規定する杜会とは何か。又杜会に

よつて規定せられる人聞とは何か。これ等の点について

ほり下げてみなければならない。（未完）

　　　　　　　　　　　　　　一／954．　／2．20一

〔註〕

（1）vgL　M．Sche1er：Phi1osophische　We1ta皿・

　schauung　1929

（2）環境をつくるというのは，この場合鳥が巣を作ると

　いう風な意味のみでもなく，又人問が家を建てるとい

　う風な意味のみでもない。環境一この中には自己の

　建てた家もはいりうる一の受げとり方，環境に対す

　る態度，心根によつて，対象的には同一である環境も

　異つてくるのであるが，このように主体人間の身体

　的，心的出方によつて，その人問に，そのような環境

　としてある環境　　このような環境をも人間によつて

sokyu
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　つくられたものといつたのである。

（3）K－Jaspersは精神病理学総論（Angemeine　Psy・

　chopatho1ogig）の日本版への序に於て，この書の目

　標として三点を強調し，その矛三番目の点として「人

　間性の領域が萌らかにされること。精神病理学的洞察

　は人間像をはつきりさせるために寄与する。しかし精

　神病理学を実際に用いるにあたつては，人間の尊厳を

　侵さぬ心構えが不可欠であり，その基準は我々を包括

　するものの申に与えられている。このことは正面から，

　論じてはないが，本書を貫く情調である。」ことをあ

　げている。

（4）医師，哲学者，音楽家そしてコンゴ⑧ラソバレーネ

　の聖者たるA1bert　Schweitzerが「倫理は世界と人

　生との肯定と同じ根から発生する。というのは倫狸も

　亦生命に対する畏敬のほかの何ものでもないから。生

　命に対する畏敬は私に倫理的なものの根本原理を与え

　る……」といつているのは注目に価する。

　　vg1．A1bert　Schwe1tze1l　Ku1tur　und　Eth1k

　1923　　vOrrede　S．15．

（5）マgl．L　Kan亡，Gmnd1egung　zur　Metaphys1k　der

　S1tten．2　Abschmtt．

（6）科学が対象全体に目を届かしめうるかどうかの問題

　は色々に答えられうる。こふではただ，現在科学の対

　象であるもののみが，何時までも対象の全体を占める

　とは考えられない。科学の理説はあくまでも仮説であ

　るということは，対象の範囲が変動することをも含

　蓄する。だからたとえ何時かは科学が対象全体を把握

　でぎるにしても，現実に科学がそうしていると思う

　ことは独断であり，信仰である。況んや人問の主体が

　科学によつて隈なく把握できると考えることは，なお

　一層独断のことに属する。ということをいえぱ足り

　る。

（7）vg1．W．W1nde1band，Gesch1chte　der　neueren

　Phi1osophie・皿Tei1§5ア．

一（8）金子武蔵：実残哲学への道，十二　道具，

　一　器官から道具へ，参照

（9）島芳夫：人間存在に於げる心身の関係，哲学研究

　矛三十七巻矛一冊　6頁参照

α①　vg1．N亘artmann　Eth1k　1926　皿Te11，　皿

　abschn1tt，71Kap1te1，C，S．619

ω精神の問題についてはハノレトマソは前掲Ethik

　（1926）の後（1933）に著されたr精神的存在の問題』

　（Das　prob1em　des　ge1st1gen　Se1ns）に於て専ら

　取扱つているが，大綱に於てはEthikに於げると変り

　ない。ただr回帰の法則』に限度を認め「低ぎ諸範犠

　はより高き層ド於てすべてが貫いているめではなく，

　それ惇（ある層まで行くと）止率り・その回帰は申絶

’する」（YgしDasProb1em　des　geistigen　Seins．

　S＝59）どなしているのは・前には見られなかつた見

　解である。

（12）ハノレトマソは精神の存在形式を三つに区別して，

　人格的（個人的）精神（der　persona1e　Geist）客

　観自備神（der　objkti∀e　Geist）客観化された精神

　（d．erobjektiYierte　Geist）としている。矛一のもの

　は「生き’ている精神」（1ebender　Ge1st）であり，個

　人格的（Persδnuch）個体的（individue11）であつ

　て，これのみが厳密な意味に於て人格（Person）と

　か人格性（Persona11tat）とか呼ぱれうるものであ

　る。つまりこれは個別精神（E1nze1ge1st）である。

　矛二のものも生ぎている精神ではあるが，これは共同

　精神（Ge㎜e1nge1st）であり，歴史はこれによつて担

　われる。矛一と矛二とは実在的清神（rea1er　Geist）

　であるが，矛三のものは生命性をもたず，理念吐に高

　められて，実在性を超越している。このものは精神的’

　創造の所産に於てみることがでぎる。超個人格的，超

　個体的であ石点については，矛二矛三とは同様であつ

　．て矛一に対立する。，

　　いうまでもなく，上の三つの形式はあくまでも統一

　的存在たる精神の三つの根本的韓礒であつて，三つが．

　それぞれ別々に存在することを意昧するのではない。’

　それは同一のものの異る側面ともいうべぎものであ

　る。にも拘わらず，やはり，愛僧し，行為し，その責

　任を負い，予量し，洞察し，自己意識をもちうるのは

　個人格的精神のみであるとされている。

　　vg1　Das　Prob1em　d．es　ge1st1gen　Sems

　　　　besonders　S．　108－109．

　　この註によつても明らかであるが，亘art㎜amの

　r精神（Geist）』はr心身の統一体』などといわれ

　ろ場合のr心』と全く同一概念であるとはいわれ得な

　い。　r心』は亘art血amに於げるr精神』の一部と

　『意識』とを合せたものと考えられる。

（13）ハノレトマソも精神の支配をのぺてはいるが，そこで

　も存在のより高い層がより低い層によつて規定されつ

　ふも逆に規定し返し，後者に対して自由であるという

　存在論的又は範犠論的な立場からのぺる態度は変つて

　いないのであつて，人問の精神を格別の見地から考察

　することはなされていない。

（141r表』の原本的思昧はrうはぎ』である。r表』が衣

　へんである所以である。これが動詞として用いられる

　とr上衣をつげる』意となる。（論語郷党にr必表而
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　出』とある。）㌶表』がrおもて』・rうわべ』rそと』

　を意昧するのは転意である。

（15）　『おもてだてる』という言葉はr牟おやげにする』

　という意味をもつ。これはあたかもrうち』がrわた

　し』一ヒれは公（おほやげ）に対する私（わたし）

　を含意する一の代名詞と同意に用いられるのに対応

　している。

　　或る事をrおほやげ』にすれば，それはrうちわ』

　ではすまされなくなる。世間の問題になるのである。

（1⑤心的作用を所謂知情意の三作用に分げて考えること

　については種々なる論議がなされうるであろうが，こ

　の場合このような論議をする必要はない。

（17）vg1．Kant　Kr1t1k　d．er　Urte11skra比

　■besond．ers　皿Tei1．

㈱　vgL　W．K舳er：Inteuigenzp帥fmgen　an

　Menschenaffen．　／91ア

12①　vg1N．Hartm－ann　Eth1k．besonders皿　Te1l，

　］I　abschitt　70kapite1，　C．S．608

（21）こ⊥で心が身体から遊離していないというのは，人

　間の精神作用或は所謂心が人間の身体特に脳髄の作用

　として説明されうるからというのではない。

虹）人間が道具を身体の単なる延長とすることなくし

　て，道具と身体的藷官との間にへだたりを置ぎ，目的

　に応じ下自由に道具を取りかえうるのは手をもつてい

　るからである。手はその構造上あらゆる道具を把握

　し，所持することによつて，各種の身体的器官の仕事

　をすることができる。それ故に手は普遍器官といわれ

　る。その上，手指の先の触覚の鋭敏さも加わつて，手

　の人間生活に於ける有用性の位置の卓抜さはいよいよ

　確保される。

　　この点については既にアリストテレスやカソトがの

　べている通りである。、

（23）ここで内心というのはあらゆる内的状態であつて，

　例えぱ感情，情緒，意欲，気分，其他色々な言葉で表

　わされるものである。

．（24）恋はrおつぴらにするものでない』とはいうもの

　の，世には甚だrおつぴらにせられているj恋があ

　る。しかし二人が恋をするということは・彼等が・偉

　等がその中にある諸々の杜会的結合に多少とも背を向

　げて二人だげの特殊な結合をつくることでありて，二

　人のそれぞれを有つている杜会の解体を招くかも知れ

　ないことを意味する。このような事態であるに拘わら

　ず，若し二人がrおつぴら』に恋をするならぱ，色々

　な邪魔が入るおそれがあるから1ひそかな恋』が行わ

　れるのは当然である・だからして・杜会的結合がゆる、

　く所謂開かれた杜会では比較的鵬つぴら』な恋が行

　われやすい。都会に於て行われる恋と閉ざされた杜会

　の色彩がつよい田舎で行われる恋を比較してみれぱ，

　このことは明らかである。

（25）一方のみが恋晴をいだき・他方がそれ午対して恋情

　をもたな㌧・とぎ，それは片恋である。又一方のみが積

　極的にイカぎかげ，他方はそれを受げてはじめて恋心を

　覚えるというのではなしに，いつのまにか二人の魂が

　相寄る場合があることは小説などの主題が示す通りで

　ある。

（26）ここにいう『忍ぶ恋1は新古今和歌集などでいう

　r忍恋』とはちがう。彼処に於げるr忍恋』は此処で

　いうrひめたる恋』に相応する。例えぽ同集巻十一恋

　歌一に『和郡所歌合に・久忍恋ということを』と題し

　て，摂政太政大臣の詠んでいる「いそのかみふるの神、

　杉ふりぬれど色には出でず露も晴雨も」の歌，同じく

　恋歌ごに「百首歌の中に，忍恋を」と題して式子内親

　王の詠んでいる「忘れてはうち歎かるるゆふぺかな，

　われのみ知りて遇ぐる月目を」「わが恋は知る人もな

　くせく床のなみだもらすな黄楊の小まくら」の歌，又

　そのすぐ次にある「百首の歌よみ侍一りげる時，忍恋」

　と題して，入道削関白太政大臣の詠んでいる「忍ぶる

．にこころの隙はなけれどもなぽもるものは涙なりげ

　り」の歌の心は『ひめたる恋』である。

　　恋心を相手にrひめる』のは，はずかしさからの場

　合もあるが，相手に打明げて，拒まれはしないかとの

　懸念からの場合もある。又相手を通じて矛三者にもれ

　るおそれからの場合もありうるであろう。しかし何れ・

　にしても恋をおのれの心にのみひめておくのは苦しい

　ことである。この苦しみを耐え忍ぶことなしには恋心

　をひめおおすことはでぎないであろう。この意味から

　してrひめたる恋』は同時にr忍ぶ恋』である。上言己

　の歌もこの意味からのr忍ぶ恋』であるといえる。

（2ア）人目（ひと目）とは世間の目，杜会の目の意味で

　ある。　rひと』についての解釈については，和辻哲．

　郎：人問の学としての倫理学．矛一章．二「人間」と

　いう言葉の意昧．参照

（28）拾遺和歌集　巻矛十一

（29）同上

（30）壬生忠見が現実にこの歌によみごまれたような恋を

　したかどうかについては私は知らない。しかし彼がこ

　の歌によみこまれた恋を体験したものと仮定してr忠

　見の恋』という。

（31）rあらわれる』　r出る』も「俺が今あらわれてみ

　ろ……」とか「魔が出るんだ」などの用法に於ては意
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　図を合んでいる。

侶2）道具以下は前に環境としてのべられたところのもの

　である。

（33）　cf　J・　P．Sartre　　L’Ex1stent1a11sme　est　un

　hunユan1sme　　1946

　　trans1ated．mto　Eng11sh　by　Ph111p　Ma1ret

　　（Ex1s亡en刎a11s血and一亘uman1sm）　P41

　　（34）cf．　ibid4　P“45

　　（35）cf．　ibid4　・

矛3号’　（1？55）

竃

sokyu
竃

sokyu


