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人間の社会性 一人間学ノートr・（承前）

豊　田　　全　（倫理学研究室）

Tamotsu TOYOTA

Socia1ty in　lhum－an　Bem9．　　　Notes　on　Antlhropo1ogy．

　　　　（Contmued．from　1ast　number）

　　　　　　　　　　　　w

　人間と社会との関係の問題は，個人（Ind1V1auum）と

二社会（Gese11schaft）又は社会と個木との問題として，

多くの人々（特に社会学者及び倫理学者）によつて，し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）
惇しぱ重要たる問題としてとりあつかわれた。人問と杜

会との関係の問題を個人と社会との関係の問題と等置す

ることに対しては1，疑義がなくはないであろう。という

のは「人間」とr個人」とはその語義を等しくせず，r人

間」は「個人」を意味すると共に「社会」も意昧するか
　　　（37）
らである。しかし本論に於て「人問」を「杜会」と対置

した場合，この「人問」は「個人4め意を強くもつ「人

間」であると解していただきたい。

　私はさぎに（r人間の社会性」，V，島根農科大学研究報

告，矛3報に於て）人問が人問としてあるには必ず社会

からの規定をうげる，という意味のことをのべた。これ

は個人は社会に後れること，即ちアリストテレスの「全

体は部分より先でなげれぱならない。」に基くところの
　　　　　　　　　　　（38）
r社会は本性上個人に先立つ。」ことを意味するのではな

かろうか。果して然らぱ，私は個人と社会との関係の問

題に於て，社会に重点をおぎ社会をそれ自身の中にその

根拠を有するものとなすいわゆる有機体説の立場に立つ

ものとな．るのではないか。しかし私はこのような推定を

無条件に容認しない。私は杜会有機体説をそのま上認め

ることはできない。しかしまた私は個人と社会との問題

に於て，有機体説の反対の極に立つ自然法の立場に与す

るものでもない。真理は常に中問にある。しかし中間と

いうのは二点を結ぶ直線の中点という意味ではない。そ

れは杜会にか上わりあいなしに個人が単独にありうると

考えるか，又は個人が社会にかムわりない根拠をそれ自

身に持ち，毛ごから杜会が組み立てられで行ぎ，結局杜

会の価値は個人の価値に還元しうると考えるか，するよ

うな立場や，人間存在を全く杜会的存在に解消して，基

処に何等の個の意義を認めないような立場や・を群めな

いというのである。個人と社会との問題を取扱うにあた

り，その取扱いの途上に於て，ある場合には有機体説的

なひびぎが感ぜられ，或る場合には自然法的な色合いが

見られるであろうことは考えられることである。しかし

それから直ちに問題を有機体説の立場から取扱つている

・という結論に至つてはならないし，又自然法的な立場か

ら取扱つているという結論に至つてもならない。

　アリストテレスがその「ポリティカ」に於て社会的動
　（39）

物（Zoon　po1itikon）たる人間から出発して以来，「人は

杜会的動物である。」という命題は数かぎりなくしぱしぱ

用いられた。人間は常に他人に対する行為的関係に於て

あるのであつて，如何なる対人関係をももたない人問は

現実にはないことを考えると上の命題はまことであると

いわれなげれぱならない。我々が人類の歴史をふりかえ

つてみても，そこに杜会集団をつくることなしに生活し

ていた人問を見出すことはでぎない。人間生活は杜会生

活なしには不可能であつたのである。そしてこの事実は

単に過去の事実にすぎないのではなく，人類の将来に向

つても，或は人間生活一般に対しても人間生活の社会性

について物話つているものと考えられてよい筈である、

人問生活はその最初からその最後まで杜会に於て又杜会

によつて営まれる。人間は杜会からのがれることはでぎ

ない。人間は彼の悉意によつてあらゆる杜会の外に立つ

ことはでぎない。

　人問は徹頭徹尾社会に因縁する。人が現にもつている

ものはすべて杜会から受げとつたものである。若し今或

る人がその有てるものすべてを物質と精神とに二大別す

るならぱ，．そのいずれをも彼は杜会から得たものであ

る。このような事態を「人問は杜会によつて形成せられ

る。」というならぱ，それはより詳しくは如何なる事態を

いうのであろうか。（人間の生活したがつて人間の形成

を杜会の面からのみ観ることは全体の立場に立つもので

はない。それは他方に於て人間の個別性の面からも観ら
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れねばならないことはいうまでもない。この面からの考

察を中心とした論述は他の場所に放てなされるであろ

う。）

　人は何等かの杜会集団の申でその構成員として生活し

ている。集団の構成員として生活するとは；その中で何

等かの行為をなしていることである。如何なる行為であ

ろうか・それはその集団によつて期待さ枠た行為であ

る。集団はその構成員に一定の行動様式に適つた行為を

要求する。ごの行動様式には単純な外的行動のそれから

始まつて複雑な思考の様式などに至るまでのものが合ま

れる。慣習，伝続，法律，道徳等はすぺて行動様式であ

る。一定の社会に属するものは，その杜会の要求するこ

れ等の行動様式に適つた行為をなすぺぎであるとされ

る・そのような行為をなす早とは，個人の悉意を制約す

ることになるが，同時にそれによつて個人は自己の行為

の危険を少なくし，安易た行為することたなる。（この

ことは道徳の世界に於てのみならず，技術の世界に於て

も同様である。）そこで一定の杜会集団内で一定の場合

には一定の行為が常になされるごとになるから，その構

成員にとつてその様式による行為はその人の習慣とな

り，この習慣の束としての人格が形成せられる。杜会集

団がその構成負を形成するとは大体このような事態をい

うのであるが，、この際構成員は集団の存続を計ろうとす
　　　　　　　　　　（40）
る集団思識をもつに至り，又集団の要求する行動様式は

集団の理想の裏付けをもつに至る。それに背くことは構

成員即ち個人がその本源たる杜会にそむくことであり，

若しこの杜会がその人にとつて極めて強力な規制力を持
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）
つ場合には，人間としての死を意味するまでにい牟る。

行動様式が理想によつて続一されるとぎ，そこに道徳の

体系が生れ＝る。

　　　　　　　　　　　　V皿

　道徳を社会の理想と関係せしめて説明している学者に
　　　　　（42）
デュノレケムがある。彼は道徳的事実の判別的特質として

　　　　（43一
義務の観念を矛一にあげるが，しかしカソトが義務の概

念を以つて道徳の概念全部を尽すとしたのに対二し，彼は

それのみで道徳的事実が成立するとは考えない。人は単

に義務として命ぜられただげの理由で，内容を問わずに

一つの行為を遂行するということはできない。人が道徳

の行為者となるためには，道徳的事実がある程度彼の感I

受性の興昧を唆り，何らかの関係から望ましいものとし

てあらわれなければならない。この望ましいという性質

も亦道徳的事実の特質でなげれぱならない。しかしなが

’ら行為の内容が人をひきつげるということがなげれぱ道

徳的事実が成立しないとしても，その行為内容は何等の

矛4号　　（1956）

努力なしに・或は自己（の奉意）に対する拘束なくして

は行われ得ないということも事実である。人が道徳的に

動く際持ちうる行動は，情熱的なものであつても，何の

苦労もなく又何の内的闘争もなしに，・あることはでぎな

い。人はこの内的闘争を経て自己の外へ或は自己の上に

ぬげ出るのである。だから道徳に於げる望ましぎものは

独自的性質のものである。このよう’な望ましぎものは一

般に「善」とよぱれている。このようにしてデュノレケム

は義務と善との二つの特質をとり出し，この外にも他の

特質がありうることは否定できないが，しかし特にこの

二つは一切の道徳行為に於て示されることを主張し，そ

してあらゆる道徳行為がこの二つの特質をもつことを説

明しようとする。そのためには我々の道徳体系を構成す

る規定をでぎるだげすぺて研究することが必要である

が，しかしこんなことは直に実行でぎる方法ではないの

で，その代りに略式な方法による。略式とはいうもの

の，これによつて得られる結果は必ずしも価値がない訳

ではない。それは如何なる方法か。現代の道徳意識にた

ずねるのである。それによると次の諸点が明らかにな

る。

1．道徳という名は個人の利益或は全く利己的な意昧に

　於げる個人の完成を目的とする行為に適用されたこと

　は事実として一度もない。

2．これは一私人の臆見ではなく，多少の相違しかない

　すぺての個人についていわれうる。

3．其処からして，もし道徳が存在するとすると，複数

　の個人の形成する集団即ち社会　　但し杜会がそれを

　構成する個人の人格とは質的に異つた人格として考え

　られうるという条件の下に　　とのかふわりに於てだ

　げであると結論される。

　従つて道徳は何らかの集団に対する愛と同時に始まる

といえる。このように見てくると，この見地からして，

道徳的事実の特質（＿重性）が説明可能になる。道徳が

杜会に由未するとすると，道徳が二重性を持つことが承

認せられる。個人は社会の外で存在でぎず，杜会を否定

することは個人を否定することになるから，如何に社会

（従つてその要求する規定）が個人にとつて望ましく，

善きものであるかが分り，又同時に社会は個人を越えて

（超越的）いるので，個人が自己の性癖に強圧を加えず

しては杜会を欲し，社会の要求する規定に従うことがで

きないかも分る。．杜会は個人の外にあり，それを越えて

いるから杜会の要求は個人にとつて強制となり義務とな

る。と同時に杜会は個人をしてよつてあらしめるところ

のものであるが故に，杜会は，そしてその課する規定

は，個人にとつて善きものであ孔社参が個人をしてあ

sokyu
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らしめるとは，社会の生活様式，ものの見方，考え方な

どを個人がその申にもつことである。社会内の個々人

が，これ等を有たないならぱ，社会は成立しないし，個

人も形成せられない。この意昧に於て社会は個人に内在

的であるといえる。個人にとつて杜会牟超越的であると

共に内在的であるところに道徳の義務的強制と善との二

特質があると考えられる。

　上にのぺたように，デュノレケムによると道徳の目的と

源泉とは杜会であるが，しかしこの杜会が如何なるもの

であるかについて・種々なる解釈がな亭れうるので・そ

れらしたがつて色々な非難がなされた。そこで彼は彼の

いう「杜会」について若干の説明を加える。道徳が我々

に欲せよと命じている杜会，或は倫理道徳の根拠となつ

ている杜会は，そこに現われているような杜会ではな

く，現実に存在する傾向にある杜会，或は実際にかくあ

らんとするものとIしての杜会である。社会とはその杜会

の構成する「杜会の理想」である。それは何よりも先づ

「個人によつて実現せられるあらゆる種類の一観念，信

仰，感庸の総体である。そしてこれ等あもののうち矛一

に位するものはその主要なる存在理由をなす道徳的理想
　　　　　　（44、
（1d・a1）である。」社会を愛するというのは，この杜会の

理想を愛することである。杜会とは荏会の理想であるか

らして，デュノレケムの所論が道徳的生活に非常に平凡な

目標と非常に狭い舞台とを与えるものであるとの非難は

当らないと彼自身はいう？社会の理琴ごそが道碑の根源

の原理をなすと見ることによつて，我々の道徳生活が杜．

会的存在たる人問のもめとして具体的に理解せられると

考えら；れる。

　デュルケムによると，人問の行為に対して道徳が善ぎ

ものではあるが，しかし同時に義務の強制としてせまつ

てくることの根拠は，究寛に於て社会の理想，就中道徳的

理想にあつた。しかし彼を唯物論者と見徴さんとする人

は・デュ〃ケムの考えを上のように受げと■ることに対し

て反駁するであろう。デュノレケムはrLe§Rさge1s吐e1阜

㎜鮒ode　socio1ogique1895』（杜会学的方法の規準）

の矛二章r杜会的事実の観察に関する規準jの最初のと

ころで・「矛一のそして最も基本的な規準は・社会的諾

事実を物（ChOSe）として考察することである。」とい

い，又全章の末尾に近いところで「故に杜会学者は或る

一類の杜会的事実の研究を企てる場合には，それらがそ

れらの個人的諸表現と独立に表われる面からそれらを考

察することに努めなげれぽならない。」といい，更に矛

一版に於げる「杜会的諸事実が物として取扱われねぱな

らない。」という命題に対する学界のはげしい駁論に対し

て，矛二版序文に於て再び，杜会的諸事実が物として取

扱われねぱならぬという命題は彼の方法の基礎そのもの

であつて，この考え方に対する反対は何等かの誤解に基

くものであるとし，相当長い文章によつて説明を行つて

いる。．このような彼の主張に着目すると，彼は一見人間

の社会を物によつて構成せられたものとしてみようとし

ているかに思われる。しかし彼の主張を注意深く点検す

ると彼が唯物論的見解に立つてはいないことが分る。彼

が物とLて取扱うべぎことを主張するのは，あくまでも

研究の方法たついてであつて，杜会の制度発達の法則そ

のものが物質の法則にもとずくとなし，又人問の諾観念

を物質的存在に邊元し，上部構造を下部構造によつて残

りなく説明しようとするのではない。

　ブウグレ（C．Boug16）もいつているように，「それは

一切の先入見から我々を解放する一手段としてである。

即ち内省したり，或は我々の感情に相談しても人類の種

々の制度の本質，起源，機能を的確に知るには不十分で
　　　　　　　　　　　（45）
あると警告するためである。」彼の「物」とは一般に我々

個々人の表象に独立な，これに対立する存在の意昧であ

つて，このような存在として，杜会的事実が取扱われる

ぺぎことが主張せられたのである。このことは社会的事

実そのものが物であることを意昧しない。人間の行為を

規定し，人間を形成する根源は杜会の理想にあるという

のは彼の根本的な考えであるとして差支えない。・

　扱て前にもいつたことであるが，デュノレケムは「道徳

は集団に対する愛のはじまるところに始まる。」という意

味のことを繰返レてのぺている・又現代人にとつて矛一

に守らるぺきことは自己の職域の義務を十分に果すこと

であり，分業によつて各人はしぱしぱいわれるように不

具にされるのではなくして，人問の一般的類型以上のも

のに高められ，個人の完成にまでいたることがでぎる。

杜会内の分業から個人がのがれ出ることは死を意味する

のであり，r人間は杜会的有機体の内部に於て一つの機

能を果すぺく運命づげられている。」各人が杜会的有機

体の内部の一器官としてその機能を深く十分に果すこと

が却つてその人の本性に合うことになるし，他人の持た

ぬ独特のものを持つことが却つて人間としての晶位を高
　　　　　　（46）
めることになる。という意味のこ’とをいつている。彼の

このような言葉からして彼を杜会有機体説の主張者とし

て烙印する者が少なくないのである。これ等の学者の主

張は必ずしも間違いであるとはいわれない。デュノレケム

は社会に於げる個人を有機体に於げる器官と類比して考

え，社会内のあらゆる行動ラしたがつてその行動を規制

する道徳的規定の如ぎも栓会の団結，継続，生命の緯持

を目的としていると考えているようにも思われる。しか
　　　　　　　　　　（47）
しデュノレケムは或る箇所で次のような意味のことをいつ
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ている。或る杜会学的理論によると，杜会は，外部環境

から来る刺戟に適当に反応するのを全生命とする一つの

生活体のように，外部から攻撃してくろ破壊庄因に対し

て身を守る器官と機龍との一体系として示された。しか

し事実に於ては，杜会は，その上，内的道徳生活の座で

ある。社会集団のその構成員に対する要求は，集団の生

活を緯持するだげを目的とするものではない。6その生活

はとんな生活であつても，とにかく緯持されれぱよいと

いうのではない。その生活は精神生活就中道徳生活を中

核とする精神生活であり，若しコソト（Co血te）風の言

い方が許されるならぱ，それは人間性そのものを目標と

するものである。人間が杜会的存在であると惇・人問が

社会に於て精神生活を行うことであり，理想牢創造する

ことである。精神生活もなく，理想を創造しない杜会

は，すでに杜会ではないと。これによつてみると，デュ

ノレケムを杜会有機体説を唱える者であるとなすことその

1ことはかまわないかも知れないが，しかし上にのぺたよ

うな含みは有たせられねぱならないであろう。

　拠てデュノレケムを如何なる派の杜会学者とするにして

も，彼が杜会の理想に人問生活の根源的原理を認めたこ

．とは争われないであろう。社会的諸事実を物．として取扱

うべきであるという方法上の立場に立ち在がらも，社会

の理想によつセ人間のあらゆる営為を統一し，体系にも

たらそうとしたことは見逃がされ得ないとこ6である。

　　　　　　　　　　　　w

　理想が人間生活を統一し，それを規定するという考え

方に対して，マノレクス主義は反対の態度を示す。勿論，

マノレキスト達が現実のこの市民杜会を以つて人問を奴隷

たらしめるものであるとなし，らの杜会を半揚し共産主

義杜会（その前段階は杜会主義杜会といわれる）を建設

することによつてのみ，人間が人間を搾取することか

ら，そしてまた杜会の重圧から，人間が解放せられ，人

間が真の自由を得ることがでぎるとなすものとするなら

ぱ，彼等の行動一実践一が理想によつて貫かれていない

と言いぎることはできないと思われるが，しかし÷ノレク

スが，彼をなやました疑問を解決するために最初に企て

たへ一グノレの法哲学の批判検討という仕事の結果，得た

一般的結論が，「人問の意識が彼らの存在を規定するの

ではなくて，一逆に彼らの杜会的存在が彼らの意識を規定
　　　　　（48）
するのである。」であり，この結論が彼のいうように彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）
一のその後の「研究にとつてみちびぎの糸」となり，そし

て更にマノレクスによつてドイソのイデオローグ達の「意

識が存在を規定する」に対してなされ牟この命題が，そ

の後のマノレキストのよつて立つ根本であるならぱ，r意

識」もしくは「人問精神」の一つである「理想」を以つ

て人問生活もしくは人問の現実を根源的に規定するとな

すデュノレケムの考え方が，マノレキストの考え方と対立す

るのは明らかである。

　いまだ若かつた頃のマノレクスとエソグノレスとは，‘Die

he111ge　Fa血111e，1945’（神聖家族）の序言（この序言を

彼等は1844年9月にパリで書いている）の冒頭に於て，

自己の立場を現実的人問主義（Der　rea1e　Humams皿us）

とし，その最も危険な敵を現実の個人を「目己意識」な

いしは「精神」におぎかえる唯心論または思弁的観念論
　　　　　　　（50）
であるとしている。こ⊥で現実的（rea1）とは一言でいえ

ぱr杜会的」（geseuschaft1ich）であり，且つ身体をもつ

ということである。現実的人問とは杜会的存在によつて

規定せられる身体をもつ人間である。それはその意識が

杜会的存在によつて規定せられる人間である。ではマノレ

クスのい・う杜会的存在とは何か。それは人問の生活の杜

会的生産に於下人問によつて受げとられるところの「一

定の，必然的な，彼らの意志から独立した諸関係，すな

わち彼らの物質的生産諸力の一定の発展段階に照応する
　　　　　（51〕
生産諸関係」である。これ等の生産諸関係の総体は杜会の

経済構造を構成し，この経済構造が杜会の現実的な土台

をなすのであつて，杜会的存在が人間の意識を規定する

というのは，この杜会の現実的な土台たる社会の経済構

造の上に「一定の法律的および政治的な上部構造がそび

え立ち，そしてそれに一定の杜会的意識諸形態が照応す
（52）

る」ということであり，r物質的生活の生産様式が，杜会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（53）
的，政治的，精神的な生活過程一般を制約する」というこ

とである。人問の法律，道徳，宗教，芸術その他あらゆる

精神又は意識形態は一定の生産諸関係の反映である。し

たがつて生産諸関係が変化すれは，その上部構造たるあ

らゆる意識形態も亦変化する。生産諸関係は，その内部

で運動する杜会の物質的生産諸力を合んでいるのである

が，この物質的生産力にとつて，その発展（運動）のあ

る特定の段階に於て，それまではその発展に役立つてい

た生産諸関係が却つてその発展を阻害し，その発展の樫

楮となるに至る。即ち生産力と生産関係とが矛盾するに

至る。かくして生産力の発展は新しい杜会の生産諸関係

を要求し，必然的に変革が生ずる。杜会の「経済的基礎

の変化と共に，巨大な全上部構築が，あるいは徐々に，
　　　　　　　　　　（54）
あるは急速に変革される。」いうまでもなくデュノレケム

は現実の個人を「自己意識」ないしは「精神」におきか

えるドイヅの観念論者と同一ではなく，人間の杜会的現

実を重要視するのであるがゾしかしその杜会的現実を杜

会の理想によつて体系化しようとするところはマノレクス

と対立するといわれなげれぱならない。

sokyu
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可能になつてくる。然るに身体を緯持するには衣食住の

生活資料を生産しなげればならない。もしそうしなげれ

ば生産そのものもできなくなり，総じて人問たることが

できなくなる。この面からみれぱ，生産こそ基礎的であ

り，生産が行われないならぱ，その他のあらゆる人問的

営為は無に帰するといえる。それ故生産力に照応する生

産関係が人問生活に於て基礎的決定的であるということ

は一応うなづげるのである。しかし生産力そのものは人

問の生産力である。動物のそれではない。マノレクスは

r生産」によつて人間を動物から区別した。しかし同時

に人間を「関係する」ことによつても動物から区別し

た。人問が「関係する」ところに必然的に意識や言語が

発生，した。「関係する」ところの人問は意識や言語をも

つのである。してみると人問の生産力は意識をもつた人’

問の生産力である。だから人問の意識の諸形態を無視し

て生産を論ずるのは具体性を欠き，一面のみを抽象した

論であるといわねぱならない。マノレクスは「産業と商業

とがなくて，どこに自然科学があるであろうか。こうい

うr純粋な』自然科学でさえも，じつに商業と産業とに

よつて，人間の感性的活動によつて，はじめてその目標
　　　　　　　　　　　　（6ユ）
と材料とをうげとるのである。」といつているが・しか

L若し或る人が，「自然科学がなくしてどこに（近伐の）

産業と商業とがあるであろうか。こういう「感性的な』

産業と商業さえも，じつに自然科学によつて，人間の意

識の活動の一形態によつて，はじめてそのようなものと

してそこにあるのである。」といつたとしたら，それは

誤りであろうか。

　r人問の杜会的存在が人問の意識を規定する。」という

とき，そのr社会的存在」は「生産諸関係」と同一のも

のではありえない。それは生産諸関係をもそこから分節

せしめるところのものである。それは必然的に何等かの

意識をともなうものであるが・人問のあらゆる関係は干

の人間の根源的な関係の分節であり特殊化である。人間

カ三於てある関係はこの根源的関係及びその分節としての．

諸関係である。そしてそれぽ人問の於てある関係なるが

故に何等かの意識をともなつていなげれぱならない。こ

のようなもろもろの関係に於て人問の意識は規定され形

成されて行く。グユノレケムのいう「杜会の理想」もこの

関係の巨覚である。だからして，それは存在的には実践

的な人間の関係よりは後であつて，、杜会的存在によつ

て規定されるといわれうる。人問（個人）は“sich

verha1ten”する関坪に於てあり，それはあゆる杜会g

行動様式に分節し，あらゆる意識形態として自覚され

る。人間（個人）の意識はこのよ’うな豊富な内実をもつ

関係によつて規定され，形成される。このような意昧に

矛4号　　（1956）

於て「人間の杜会的存在が人間の意識を規定する」とい

える。

　人間の特殊な杜会集団は人問が上述のような根源的な

関係に於てあることを前提することによつて，その成立

が理解せられるガしかし一方に於て人間がこのような根

源的な関係に於てあるというのは，現実には何等かの待

殊な杜会集団に於てあること即ちその集団の期待する又

は要求する行動様式に規定せられることを媒介とするこ

となしにはありえない。普遍が個別を規定するのは特殊

を介してであり，特殊が個別を規定できるのは根底に於

て個別が普遍に於てあるからである。そして個別が普遍

や特殊に規走せられるといわれうるのは，それが普遍や

特殊ではな之，そのもの半しての主体性をもつからでな

げれぱならない。主体性をもつものが他（普遍，特殊）

によつて規定せられるのはそれが自ら他の規定を受けと

るからである。主体性をもつものが他を積極的に受げと

る亡とによつて，個が他に規定章られると共に逆に特殊

を規定し返し，それを形成し，普遍がその内実を豊富に

し，発展する。関係を結ぶのは個であり，特定の杜会集

団が」定の行動様式を要求するといつても・そこに実体

としての杜会集団があるわけではない。一定の行動様式

の要求はその社会集団を未に構成する成員の杜会的強制

である。集団を団結せしめる精神的力である集団意識も

その集団の個々の成員がそれを持つことなしにはありえ

ない。集団の行動様式を個人は変革して別の行動様式が

行われるようにする場合さえある。このようにみてくる

と，個の意義が力強く浮び上つてき，杜会と個人との関

係を杜会の面からのみ見ることによつて杜会を実体とし

て把える杜会有機体説的な立場は，逆に個人を原子にな

ぞらえ，それのみに重点をおぎ仕会は単にフイクシヨソ

にすぎないとする自然法的立場と共に正当な見解だとば

いわれない。杜会と個人との関係は相互規定に於て把え

られねばな．らない。だからして，例えぱ自然法的個人主

義と有機体説的な集団主義とはいづれもそのものとして

は承認せられ得ないものであつて，そのいづれにも属さ

ない中道の矛三の立場こそが妥当なものであるとなしつ

ふも結局全く有機体説的立場に陥つたグムプロヴイチの

如ぎも，同じく中道を求めつ工も前者ξは逆r著しく自

然法的個人主義的であり，自由主義的であつたところの

ジムメノレと同様に事態を正当に見たものとはいいえな
．（6；）

い。

　　　　　　　　　　　　X

　グムプロヴイチはその著社会学綱要（Grmdr1ss　der

Soz1o1og1e　zwe1te，d二urch－gesehene　und　ver皿ehrte

sokyu
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　　　Auf1age－W1en．1905）矛4篇（v1ertes　Buch）矛一

　　　章個人主義と集団主義（I．Ind1VlduahSmuS　und

簸　　Ko11ektw・s皿us）に於て次のような意味のことをのへて

　　　いる。

　　　　社会現象の観察方法は従未両極即ち個人主義と集団主

　　　義との問をうごいた。即ちr社会的世界」（sozia1e　We1t）

　　　を説明しようとするも6もろの試みは，この両極の間を

　　　うごぎ，杜会科学の領域に於げる一切の学派や差異はこ

　　　の二つの対立に基いた。そして矛三の立場はなかつた。

　　　一矛三の道に人は気がつかなかつた。一少くとも産

　　　論に於ては。一は利己主義と利己心をすぺての社会的発

　　　展の源泉とし，あらゆる人間的行為の発条どしたのに対

　　　L・他は個々木の共同体に対する献身と犠牲との事実を

　　　示し，そして利己主義と個人的関心とに対して，隣人愛

　　　と利他主義とを対立せしめた。そして矛三の中道は見失

　　　われた。然し真理は申道にあるのである。では申道とは

　　　何か。それは利己主義と同情との両方といつてもよし，

　　　或はそのいづれでもないといつてもよい。これ等二つは

　　　そのいづれもそれのみでは我々の行為の源泉であつた

　　　り，また杜会的発展の発条であつたりしえない。我々は

　　　上記両極をあらわす二つの言葉のそれぞれに「社会的」

　　　（sOzia1）という語を冠すれぱよい。こ⊥でいう「杜会」

　　　的とぼ抽象的全体性の意昧ではなく，限られた社会圏即

　　　ち血液や慣習や言語や思惟様式を紐帯とする杜会圏の意

　　　味である。このような杜会は究寛は民族である。杜会的

　　　とは結局に於ては民族的ということである。個人的利己

　　　主義がではなく杜会的利己主義，民族的利己主義が杜会

　　　発展の発条である。又全体性，人類への献身が社会発展

　　　の発条でもなく，キリスト教的ながの遍照的意味に於げ

　　　る隣人愛や人類に対する同情がかの発条でもない。そう

　　　ではなくして，杜会的同情即ち自然的杜会的共同体に対

　　　する犠牲的な愛に満ちた献身が杜会発展の発条たりう

　　　る・杜会的同情は杜会的利己心に於セあり・そして羊れ

　　　は杜会的利己主義である。これ等二つの感情の統一に於

　　　て，あらゆる杜会的発展の発条と同時にそれの説明のた

　　　めの真の鍵が見出されるのである。

　　　　拠て処で，全杜会的世界をただ個人の立場からのみ把

　　　握し，すぺての発展をこの同じ立場から説明し又個人に

　　　関係させる人々，つまるところ個人とその発展を最高の

　　　目標と一し，華らゆる杜会現象の唯一の目的とするところ

　　　の人々（個人主義，自由主義，立憲主義等々）一それ

　　　らの人々は実際また社会的世界のすべての害悪を個人の

　　　解放と個人の権利の宣言によつて退治しようと欲してい

　　　る。しかしこのような考えに立づすぺての試みは失敗に

　　　終つている。ξいうのは，如何に個人の自由を宣言した

ところで，、杜会的形成物の固い壁をとり除くことはでぎ

ないので，結局，個人の権利に支えられつ⊥も前にのめ

り，社会の固い壁で頭を割るのが落ちであつたからであ

る。

　集団主義（その変種としての杜会主義や共産主義等々

を含む）はこれと対立する立場から事柄をとらえる。そ

れによると，全体は個人のために働ぎ，個人は全体の保

護の下におかれる。全体は個人のために肝胆をくだぎ，

すべての心配や苦しみをひきうけ，すべての仕事を共に

行う。個人は全体によつて導かれ，使用せられるがしか

しまた養われることになる。しかし，このような考え方

をそのま上立法化したり，実験したりしたところぽな

一い。若しそのようなことをしたならぱ，それによつて，

ごのように個人の世話をする全体は，自由な，自已決定

的な個人と同様に一つのゴートピアにすぎないことが分

るであろう。

　　「真理は，杜会的世界はそもそもの初めから常にそ

して何処で幸・ただ集団の仕方で（9rupPenweiSe）動

ぎ，集団の仕方で活動し，集団の仕方でたたかいそして

努力すること，そして現実を参考にすることを欲する賢

明な立法は，これらの事実に顧慮を払わねばならない…

　・こと，である。杜会集団（sozia1e　GruPPen）の調和的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（64）
協同q中に，杜会問題の唯一の可能な解決が存する。」

　すでにのべられたように，グムプロヴイチのいう杜会

集団は血液や杜会的贋習や思腔様式やを紐帯するもので．

あるが，このような集団が人問のあらゆる行動を規定す

る。「個人，その思准や企図，感庸や努力は個人g中に

於てつくられるのではなくして，彼の社会圏の申で（in

seinem　sOzia1en　Kreise）つくられる。これらすべて

は，ほとんど自由ではなく，また自已決定でつくり出さ

れるのではなくして，個人が強いられていることに気付
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（65）
くことなしに，個人に強いてもたせられる。」このよう

にして個人はその道徳的側面に於て，また思想や世界観

の面に於て，集団によつて形成せられる。彼はただ集団

・の一部分（ein　Tei1der　GrupPe）であるにすぎない。

その集団g道徳的雰囲気の中に，その思想界の中に成長

して，個人はこれらの大地から，その精神的な生命の汁
　　　　　　　　　　（66）
液を吸いとつたのである。

　クムプロヴイテは，個人主義も集団主義もそのものと

しては杜会発展の源泉となることはでぎず，したがつて

また杜会学の原理となることもでき’ない。真理は却つて

中道にあり，そしてそれは両主義ρ各々にそれぞれ「杜

会的」なる語をつげることによつて得られるとなして，

彼の理論を発展させたのであるが，しかしその「杜会」

的は「抽象的全体社会」的又は「人類社会」的ではなく
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して，血液，慣習，思催様式を紐帯とするr杜会」的で

あり，謂わぱ「民族」的であつた。人間はこのような民

族的杜会から徹頭徹尾規定をうげ，彼はその精神的養分

をそのような杜会から供給され成長させられる・彼のも

つすぺては杜会のものであり，彼は杜会の一部分たるに

すぎないとせられる。

　グムプロヴイチの理論がこのように発展して来たのを

見て我々はもはや彼を中道に立つ者と考えることはでぎ

ない。彼自らはおのれ自身を矛三の立場又は申道に立つ

ものとするげれども，我々をしていわしむれぱ，彼は個

人を全く社会の中に解消し，個そのものの積極的意義を

認めようとしない有機体説又は集団主義に立つものであ

る。真の中道は杜会と個人とを相互規定又は相互形成の

関係に於て提えるところにある。

　　　　　　　　　　　　X［

　人間は杜会からのがれることはできない。人間はあく

までも杜会内存在である。人間はそのもつところのもの

すぺてを在会から受げとる。杜会から離れ，孤立した個

人惇極端な抽象によつて構成された幻想にすぎない・人

間ぽ杜会に於てでなげれぱ生ぎてゆげない。人間が動物

からおのれを区別するのは，彼が他者と関係することに

よつてであつた。人間が人間たりうるのは杜会をつくる

ことによつてである。杜会のないところに人間はない。

人間は正に杜会的動物である。人間は如何にしても，木’

間であるかぎり，関係を結び，何等かの杜会にあらざる

を得ない。しかしこのことは人間余或る特定の杜会集団

から如何にしてものがれることがでぎないことを意味す

るのではない。現実にある此の或ぽあの杜会集団は個人

の拒むことのできないものではない。或名個人は彼の於

てある或る杜会の行動様式の規定をうげ，又彼が意識す

るとしないとに拘わらず，その社会によつて形成せられ

ることによつて，現にそこにそのようにあるといえる。

人問は1一般に関係を結ぶことなしには存在しえないし，

その関係は現実の人間の関係としては或る特定の杜会に

於げる関係としてあるのであるから，或る個人が於てあ

る特定の杜会に深く規定されることは論をまたないが，

しかし彼が於てある杜会は或る一つの特定の杜会につき

るのではない。彼は同時に数多の杜会に属していて，そ

れから夫々その杜会独特の規定をうげるのみならず，継

時的にも数多の杜会に入りジそれぞれ別々の規定をうげ

る。だから個人が或る一つの特定の社会を拒んだからと

て，彼は杜会の外に出たのでもないし，人聞関係を持た

なくなつたのでもない。如何にしても人間は何ら’の関係

も結ぱないであることはできないのである。しかしこの

何等かの杜会的規定をうげることなしには人問は存在し

えないということから直ちに或る特定の杜会の規定が，

その杜会に於てある或る個人にとつて絶対であり，二その

杜会が人間の歴史のつ廿く限り永遠であると結論するこ．

とは問違いである。人間は或る特定の杜会をなくして，

その規定を排除しても，おのれ自身が人問であることを

やめる必要はない。彼は同時に他の杜会の一員であり，

またその他の杜会の一員になりうるであろう。・若し或る

一つの杜会の絶滅が杜会そのものの絶減であるならぱ，

人間はそれによつて人問たることをやめることになるで

あろうが・この仮定は正しく牟い・人は或る一つの杜

会，例えぱ二つの杜会の制度を廃止し新しい杜会（制

度）をつくることができ’る。、このような変革の場合に

も，これらの人は社会的存在たることをやめたのではな

曲いが，しかしこの場合既存の社会に対する個人の主体性

が強く感ぜられる。だが人間は杜会的にあるので，個人

の主体性が杜会の変革に於て強く働くとぎ，変革さ弓べ

き杜会に対立する別の杜会（或は杜会の理想）がそれら

の個人をそこに於てあらしめる。一つの杜会が変革され

るとき，その変革者を支える強力な杜会がなげれぱなら

ない。一つの杜会が変革されて新しい社会が生れること

は，杜会の要求する行動様式や杜会理想が変化すること

を意味する。そこには新旧二つの行動様式の葛藤，衝突

があり，イデオロギーの閾争がある。Iこの葛藤，闘争は

それぞれ相対抗する杜会に属する成員対成員の葛藤，闘

争であるが，またある場合には一人の人間の心内に両杜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（67）
会が反映し，彼を苦悩の淵に沈めることがある。各人は

何らかの社会の形成によるものであるが，その各人が彼

の苦悩の果になすか然らずしてなすかの別なく，何らか

の彼なりの決断をなすことなしには，杜会は尭展し奉牟

い。そこに個人の杜会に対する逆形成ともいうべぎこと

が認められる。杜会が杜会自身の必然の法則によつて発

展するとなすマノレクスその人が「万国のプロレタ2ア，
　　　　（68）
団結せよ！」との命法をか⊥げ得たのぽ，杜会の生産に

於てプロレタリアとして位置づげられている萬国のプロ

レタリアが，それぞれ団結への主体的決断をなしうるこ

とを前提ケこしているからでなげれぱならない。

　　　　　　　　　　　　虹

　人間は他に対してslch　verha1tenする関係なしには人

間たることはできない。人間は杜会的動物なのである。

人間の歴史の初斯に於て，この根源的人間関係が単一な

現実杜会に於てのみとり行われるより外仕方がなかつた’

時代には，個人の主体性の可能の度は極めて小であつた

と考えられる。原始未開の杜会に於ては，その生活上の

sokyu

sokyu



豊田全：人間の社会性一人聞学ノートー．（承前） 一仏7一

活動範囲は極めて小さい地域に隈られていたし，その集

団の構造も極めて単純であつて，血縁集団たる氏族はそ

のま工地縁集団たる村落であり，このような基礎的杜会

集団はその章⊥政治的集団でもあつた。それはまた経済

上の単位集団でもあり，教育的，宗教的などの諸機龍も

またごの血縁自ゴ地縁的基礎集団に於て行われる6で，個

人は全く単一なる集団の構成員であつた。そこでは個人

は自由に杜会への加入を選択するごとはでぎなかつた。

人は杜会の中へ投げ込まれたのであつた。人がその杜会

に生みおとされたとぎ，その運命はほとんど決定されて

いたといつてよい。正に杜会は個人に先立つたのであ

る。人はその社会の伝続的憤1習の拘束のもとに生ぎ，そ

して死んでいつた。人はそれによつて或る意味において

は安定した生を送ることがでぎたともいえるが，しかし

それは自由を支払うことによつて得られたものであつ

た。このような状態は古代の氏族杜会や村落共同体に於

ては顕著であつたのであるがヲ人間の生活関連の範囲の

拡大。生産力の上昇，交通，通信の進歩等々と共に，社

会が発展するに従つて，杜会集団の構造は単純より複雑

へと変化していつた。血縁的集団は縮少し，地縁的共同

体は逆に拡大するに至つた。そしてこれに応じて，機能

的社会集団が分立し，いわゆる杜会の分化が行われてい

つたのである。このような変化は長い間徐々に進行し，

中世の農村杜会や都市のギノレドに於てはなお杜会の強制

’力は甚だ強く，個人の自由の余地は少なかつたのであ

る。ところが杜会の構造の単純より複雑への変化は，最

初イギリスに於て起つた産業革命を機として顕著とな

り，各種の機能的社会集団を生じた。近代市民杜会

（c1∀11soc1e帆burger11che　Gese11sc1haft）とはこのよ

うな機能的社会集団の錯綜している複合体に対して名づ

げられたものである。

　近代市民杜会は一方に於て血緑筆団や地縁集団から人、

間を解放すると共に，他方に於ては鰺とうしい封鎖的固

定的な身分の制約からも人問を解放した。個人の基礎的

社会集団からの解放は，同時に個人の数多の機能的杜会

集団への関与を意味した。近代人は，それぞれ毛の成員

を異にし，また機龍を異にする多くの集団に属する。前

近代杜会に於ては，人問に対する杜会の規制は，人間が

単一なる杜会に埋れていたが故に，その人問の全面にわ

たつていたのに対し，近代杜会に於ては，一つの杜会は

人問の一面を拘束するに止まり，その人の属するすぺで

の杜会集団の彼に及ぼす拘束力すぺてをプラスしても，

なお且つ，その拘束力の分散の故に，その力は弱い。人

間はもはやおのれの属する杜会を運命として甘受するを．

要し珪くなつた。自らめ意志によつて杜会を構成し，ま

た或る杜会を新しい杜会へまで形成す’ることがでぎた。

人問苧自らg意志によつて社会をえらび・また杜会から

去ることができ・た。今や個人は杜会よりも先であるとい
　　　　　　　　　　　（69）
うことがでぎるでもあろう。このようにして近代は人間

が自由を獲得し，それを調歌した時代であつた。しかし

自由への道はまた不自由への道であつた。それは何故で．

あろうか。

　我々ぽ近代について語るとぎ，何はさておき技術につ

いて考察しなげれぱならない。そもそも技術とは人間が

一定の目的意識のもとで自然へと能動的にはたらぎか

げ，自然を改変することに，その基本的思味が見出され

るところのものであるが，近代に於て社会集団の構造が

著しく変化したのはう道具による技術から，人間の手を

はなれてそれ自身で働く機械（このものは近代科学の発

達と共にあることは勿論である）の技術へと進歩したこ

とによつて，生産力は急激に上昇し，交通，通信も亦急

速に発達したことに決定的に因由することは明らかであ

る。道具の技術に於ては，道具はなお人間の手の延長と

して人問の補助者であつたが，機械の技術に於ては人間

が達に機械の補助者となつた。かくして技術の機械化に

よつて人間の技術はその性格を二変し，技術に対する人

問の主体的つながりは断ち切られ，ヤスパースもいうよ

うに人間は「機械の一部分」となり「人間は，機械のう

ちに位置づげられんがため，根こそぎにされ，地盤を喪
　　　（アc）

失する。」にいたつた。人間がそれによつて自然を支配

し，自由を得たところの技術は，逆におのれの主たる人

問を支配するに至つた。技術の進歩と共に拳礎的杜会集

団は人問生活g場から後退し，多くの機能的集団が前面

にあらわれる。人間は，その構成員をそれぞれ異にする

多くの機能的集団に属するが故に，或る集団が人格とし

ての人間を全再的に支えることはない・自由に集団を選

びとるこξがでぎる人間は，自己を支えるものを其処に

見出すことはできないということによつて復警された。

人間の多くの杜会集団に対する自由なる関係は却つて人

閻の杜会に対する人格的つながりを断ち切り，社会は人

間の意図に拘わらずそれ自らの発展をなし，との独りあ

るぎする杜会は人間をしぱりあげてゆくと共に，地盤を

もたない多くの人問を生み出し一或はあまりにも多く

の地盤をもつ人間を生み出したということもできるであ

ろう一人聞は不安におののいた。形式的に自由な人間

は実質的には不自由をなげかねぱならなかつた。人問は

関係に於てあることによつて形成せられる。関係が何等

の固定性をももた牟い場合・そこに於てある人閻が如何

に不安定であるかは論をまたない。（世間無常を痛感し

た人が如何に不安であつたかは，古来多くの宗教人の生
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涯が示すところである。）一方，技術に機械が組み入れ

られたことは，生産手撰と直接生産者との分離に基く矛

盾をますます激化し，社会は二大基本階級への分裂を現

前した。おのれを支える確固たる地盤をもたない現代人

のうち，多くの人間がこの階級的現実に支えを求めたの

は当然である。そしてまたおのれを支えるものとして階

級的現実を見出すことがでぎず，杜会集団への分属によ

る人格の分裂に悩み，杜会の巨大なメカニズムに圧倒さ

れる他の多くの人々は不牢からのがれる午め，群予的非

合理性によつて「自由から逃避」しようとする。所謂新

興宗教へはしり，末梢的娯楽（例えぱ，マン’ボ，チヤチ

ヤチヤ等々）を追いなどするのは，’そのあらわれであ

る。或ぽ又自已を埋没させてくれる家族や民族の如ぎ杜

会集団に尊い自己の自由を代償として逃避しようとする

ものもある。そこには前近代的杜会へのあこがれがあ’

り・それはフアシズムヘ向う危険性幸はら払現代はま

さにかくの如き時代である。

　人商は本未杜会的である。人間は関係に於て自覚する

存在である。人間は社会に於て形成せられるものであ

る。だが社会は人問の社会であり，生産は人間の杜会的

生産でなげれぱならない。外在化した生産を再び人間に

とりもどし，人問を人問たらしあるような杜会は如何な

る杜会であろうか。現代に立つ我々がよつてもつて形成

せらるぺぎ杜会は如何なるものであろうか。我々は如何

なる杜会の理想像を思い描くべぎであろうか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（1956，　1．　30）

　〔註〕

（36）例えば，G－Sim皿e1はその最後の社会学的著作

　r杜会学の根本問題」Grun砒rage　der　Soz1o1091eに

　r個人と社会」Ind1v1duum　u．Geseuschaftという副

　題を付しているが，これは杜会学の根本問題が正に個

　人と杜会の関係の問題であることを物語るものであ

　る。

（37）和辻哲郎博士は「人問の学としての倫理学」（岩

　波全書19）の矛一章，二，rr人問』という言葉の意

　義」の或る個所で「人問とはr世の中』自身であると

　共にま走世の申に於げるr人』である。従つてr人間』

　は単なる人でもなげれぱまた単なる杜会でもない。

　r人間』に於てはこの両者は弁証法的に続一せられて

　いる。」といわれている。同書20頁参照。

（38）　vg1．Ar1stote1es　Po1lt1ca，1253a．

　Anstote1es　Po1ltlk，neuubersetzt　und。皿1t　emer

　Em1e1tung　und　erk1are－nd．en　Anmerkungen　Yerse－

　henマon　Dr．TheoL　Eug．Ro1fes．S．5。

　矛4号　　（1956）

（39）　マg1．a．a．O．

　　　　　Ar1stote1es　Pol1t1k　S．4．

（40）裏切りは彼が属する杜会集団の集団思識をすてる

　ことであり，最大の悪と見られ走。

（41）だから或る杜幸の’行動様式に従うことを特定の成

　員が禁じられた場合，その人は非常に苦しみ，悲劇を

　生むことがある。森鴎外の「阿部一族」はごれを主題

　としたものである。

（42）　E㎜i1e　Durkhei㎜昌

　こ⊥ではBib1iothさque　de’PhiIosophie　contem＝

　poraine（現代哲学叢書）の申の一冊　Socio1ogie

　et　Ph11osoph1e，　par　Em11e　Durkhe1］叫　Preface

　de　C・Boug1ξ・干aris・1924（杜会学と哲学・ψ由吉

　彦訳）の矛二章Determmat1on　du　fa1t　mora1（道徳

　事実の決定）を参照した。

（43）デュルケムは義務の観念を全く純経験的分析を通

　じて見出す。この点カントとは全く相異なる。

（44）前掲書，矛二章討論二，参照

（45）前掲書，序，参照

（46）　cf．E．Durkheim：De1a　Di∀isi6n　du　travai1

　socia1，Paris．　1893．

て47）前掲の杜会学と哲学　矛四章，価値判断と現実判

　断　三，参照．

（48）　∀g1．Zur　Kr1t1k　der　po1lt1schen　Okonom1e．

　Erstes　Heft，Vo1ksausgabe，besorgt　Y0m　M1arx＿

　EngeIs－Lenm－II1stltut，Moskau，1934．S5マノレ

　クス：エン’グノレス選集（大月書店）補巻3，3頁（経一

　済学批判，序言）

　○トイヅイテオロギー　（deutsche　Ideo1og1e）矛一

　部，A，rイデオロギ　　般，ことにトイヅの」によ
　ると，咄マノレクスは「意識が生活を規定するのではなく

　て，カ三えつて生活が意識を規定するのである。」とい

　つている。こふでいう生活とはr物質的生産と物質的

　交通とを発展させつ⊥ある人間」の生活である。（マノレ

　＝エソ選集矛一巻上，22－23頁参照）

　・1845年にマルクスによつていわれた上述め「生活」

　という言葉は，その経済学批判（1859年）に於ては．「杜

会的存在」という言葉に変つている。

（49）　a．a．O．（Zur　Kritik　dl．PoLδkono1mieつ

（50）　マノレ＝エソ選集　補巻5，233頁参照

（51）　∀gL　Zur　Knt1k　d．Po1　0konom1e．S．5．

（52）　a．a．O。

（53）　a．尋。O．

（54）　a．a．O．

（あ）前掲の「道徳事実の決定，討論二」の末尾のあた

りでデュノレケムは次のようにいつている。
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　　一つの杜会とは知的及び道徳的活動の強力な中心

　で，この中心の波動は遠くまで到達する。個人の問に

　交えられる作用，反作用から一つの全く新しい心的生

　活が遊離され，それは我々が孤立して生活していては

　思いもつかない世界に我々の意識を運ぶのである。我

　々がそれをよく認識するのは，或る大ぎな集団運動が

　我々を捕え，我々を我々以上に高め，我々の姿を変え

　るような転換期に於てである。

　　又「社会学と哲学」の矛三章，r異論に対する答」

　二，「個人的理性と道徳現実」の末尾に近いところで，

　デュノレケムは，ダノレノレユ氏がr個人ρ意識内には最も

　複合的なまた完全な杜会に於げるよりもはるかに多く

　のものが存在する』ということを自明のこととして採

　用しているのを反駁して次のようにのぺている。「し

　かし弘にとつては，その逆が自明のことのように思わ

　れる。歴史の各時期の文化を構成する知的財，道徳財

　の全体は，その集団の意識を座とするのであつて，個

　人の意識ではない。我々の各々は科学の断片を我物と

　なし得るに止まり，また幾つかの美的印象を持ちうる

　に過ぎない6知識，芸術がその全体として生活し得る

　σは社会に於てである。’しかも或人たちは個人の豊饒

　な道衝性というよ1うなこともいわれているが，しかし

　我々の時代に動いている無数の道徳の流れの申で，各

　人はその個人的環境を通過するものの一つを認識する

　に過ぎない。なお，それに就いても，僅かな断片的な

　皮相的な感情しか有しなル・のである。互いに補いもし

　くは衝突するすべての種類の熱望を持つ杜会の道徳生

　活はどれほど豊富であり，どれほど複合的であるこ

　とか。しかも我々の周囲に醸酵するこの強烈な活動力

　に就いては，殆んど我々は知るところがないのであ

　る。」

（56）　ドイソイデオロギ」　矛一部，A，（マノレ＝エン

選集，矛一巻上，15頁）参照．

（57）前掲書　27頁参照．

（58）全上

（59）全上

（60）和辻哲郎博士はr問柄」といつておられる。

　「人間の学としての倫理学」矛一章，11，「マノレクろ

　の人間存在」参照．

（61）前掲のマノレ・：エン選集（ドイヅイデオロギー）27

　頁，参照．

（62）前掲書，47…48頁，参照．

（63）清水幾太郎著，杜会と個人（杜参学成立史）55－

　56頁参照．

（64）　▽91．Ludwig　Gump1owicz　：Grundriss　d．er

　Soz1o1og1e，zwe1te，durchgesehene　und一∀ermehrte　　　　強

　Auf1age，W1en，1905，皿Buch．I．S．265－26入

（65）　vgL　a．a．O．　皿一　召2．　S・281・

（66）　vgL　a・a・O・　婁ユ　．S・282・

（67）或る杜会はその杜会の成員にその杜会特有の行動

様式を期待又は要求寺るので，同時に各種の杜会に属

　する個人は，同時に色々な行動を要求せられる。それ

　らの諸要求は矛盾衝突することなく調和する場合もあ

　るが，互に矛盾し，．葛藤を生ずることもある。このよ

　うな場合，個人は何れの行動もなさずにいることはで

　きないで，決断をせまられる。彼は思慮をつくして，

葛藤している様式のいずれか又はそれらを綜含した新

　しい様式かに上ることを決断しなげれぱならないので

　あるが，葛藤が真にぎびしいものである場合には，個

人の苦悩はその極に達するものである。決断に於て個

人の主体性が強く感得せられる。

（68）共産党宣言，（マノレニエン選集矛二巻下，531頁）

参照．

（69）都市と農村の集団構造は，同じく近代にあるとい

　つても，著しく異なる。農村に於ては未だ前近代的構

造が，都市に比ぺて著しく多く残存している。又近代

人の属する杜会は機能的集団のみではない。しかし近

代杜会の特質は近代都市の杜会構造にあり，機能的集

　団の増加にある。

（70）　∀g1．K．Jaspers．Vom　Ursprung　und　Z1e1der

Gesch1chte，1949．（歴吏の根源と目標）S144－145
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