
一1ろ2一

A・is七〇七e1esの弁証法
　　　　　　Topicaの実存論的考察

多　　賀　　瑞　　心

Zu1sh1n TAGA

一An

　　Aristot1e’s　Dia1ectic

Ex1stent1a11st1c　Stud．y　on　‘‘Topica”

■ 　　　　　　　　　　　　頂

　これまで弁証法（d1a1ekt1kε）に関するAr1stote1esの

思想ほど不当な評価を受けて来たものはないであろう。

Aristote1esは，一方では，P1atonの精神を理解できな

くて，弁証法を哲学の方法から除外してしまつたと非難

され，他方，好意的に見る人からは，厳密な学問の方法

が論証法である限り，弁証法に副次的な地位を与えたの

は正当だと是認される。前者はAristote1esを拒斥し，

後者はこれを弁護する。これらの見方の相違は，論者が

既に自己の立場として一定の弁証法をとるか，そう’でな

いかにかかつていて，どちらにも一応の理由は認められ

ようが，栗するに一種の偏見であることに変りはない。

正当な評価は，Aristote王esの弁証法そのものが如何な

るものであつたかが明かになるとぎ，始めて可能にな

る。そして私の見るところでは，Aristotelesが弁証法

を主題にして論じた“Topica”を注意深く読むならぱ，

これを正当に理解できるもつと別の見地のあることに気

づく筈である。‘‘Topica”は，多くの哲学史家の推定に

よれぱ，Aristote1esが師p1atonの死後からLykeionの

学軍を創設するまでの期問に・幾度となく同じ問題に立

ち返りつつ努力を重ねて未た辛苦の研究記録であつた。

このようにして成立した弁証法の論説を，P1atonへの

対抗意識仔よつて促がされたもの・又は完成せる自己の

体系的意図によつて企てられたものと想定すべぎではあ

るまい。むしろこの克明極まりない叙述に接するなら

ぱ，純粋な探求精神による存在との対沫の厳しさを見る

ぱかりである。我々はこごにAristote1esの弁証法の独

自な意義を見出す鍵を期待していいであろう。それは後

の偉大な学説によつて批判的に位置づげられたものでな

いのは勿論，彼自身の体系からさえも自由な，弁証法の

生起そのものである。そこで何よりも‘‘Topica”の声を虚

心に聞くことが必要になる。

　我々は始めに考察の現点を意識的ヒ決定しておきた

い。それは“Topica”が真実の意昧において古典である

ことにつながることである。重要なことは，‘‘Topica”

においては表現としての言語が思想に密着し，また思想

が存在そのものから離れていないことである。著者が自

己の思想によつて存在を解釈し，自己の言語を通じてこ

れを表現したというよりも，むしろ存在そのものが曇り

なぎ著者の眼に映ずるままに思想的表現の形をとつて来

たというべぎだからである、真の古典とはそういうもの

であるが，殊にAristo亡e1esは「存在の109os」に忠実で

あることを誰にもまして望んだ人であった。しかしそれ1．

故にこそ，この古典を理解するには特殊の注意が必要な

のである。そごに現われた言語は，既に一定の方向に固

定化した意味に隈つて解せらIるべぎでなく，つねに存在

と一つであつた状態にまで遡り，1その形成の過程に参与

しつつ考察されなくてはならぬ。我々のとるべき方法

は，原理的に言えば，与えられた言語的表現をまず破壊

して存在の根源にまで至り，著者と同じ境位において再

びその思想を構成することである。さもない限り，如何

た著者の思想を語つても，要ナるに外面的な理解を出な

いと思うのである。

　もつと具体的に規定すれぱこうである。“Topica’’の

組織はほぽ三部に分れる。

　（1）序論（工）……弁証法の一般的規定，諸概念の説

　　　　明。’

　（2）本論（皿一W）・…・・topoiの列挙一附帯性（皿

　　　　一皿），類（皿），特有性（V），定義（V卜V皿）。

　（3）結論・（㎜）……弁証法の技術的規定，問と答の関

　　　　連。

　本書が，紬部におげる補正を除げぱ，大体において現

在のte対の順序に書かれたであろうことは，学界の定説

になつているが，何分かなり長期に亘つて成立したと考
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えられるところから，上の三部分の間に組織の緊密さを

いくらか欠いていることは確かである。しかしそれは今

の場合さほど重要なことではない。問題はこれを理解す

る我々の態度に関わつている。我々読者は既に時問的に

も学問的にも著者が思索し記述した順序のままには理解

しがたい境位に立つていることを思うぺぎである。‘‘To・

piCa”の序論と結論，即ち形式的部分と，tOPOiの列挙

に充てられた本論・、即ち内容的部分とは・Aristotg1es

自身においては恰も掌を指すが如く照応していて，前者

が後者を演澤し構成し規制する原理として働きえたに違

・いない。然るに，著者の思想が徒らに言語の面からのみ

伝わり易い我々にとつては原理が真に原理としての働ぎ

を失つてはいないだろうか。我々の理解はむしろ著者と

は逆の道をとるべぎではなかろうか。即ち，まず凡ての

説明や弁明から自由な内容的部分を考察し，妹る後にこ

の内容が著者によつて提示されるに至つたもとの形式的

．部分た還るのである。それ故に，私は・・Topica’・のうち

で冗澤とも考えられる矛皿一V皿巻の部分を却つて他の部

分よりも本質的には重視したい。そこの記述が具体的な

事象に一そう近いだげ読者の誤解も他の箇所より少くて

すむと思われるからである。

　つまりこの方法の狙いは，“Topica”の組織を一応と

きほぐして，言語的表現を出来るだげ存在そのものに近

デげて解しようということであ孔尤も・さきに形式か．

ら内容への叙述の順序を逆にして考察すると言つたのは

厳密ではない。形式的部分も内容的部分も学問的探求の

表現としては同じ資格において成立したものであつて，

実は両者の根源に一つの生ぎた思想が働いていたと見る

ぺきである。こ枠がAristote，esの思想に外ならず・こ

れを基にして‘吐oPica”全体が言語的表現の形をとつて

来たのである。思想そのものは，直接文字として現われ

にくいから把えがたいにも拘らず，しかも著作の表現を

成立せ’しめ牟根源である隈り・その著作の底をつねに貫

き流れているものである。こ・のような思想を理解するに

は2言語文字の表面的な穿襲に止まることなく，それら

の表現を破壊して存在に直面することが欠くぺからざる

条件だと考えるのである。

　‘‘TOPica”全八巻のうち矛皿巻から矛V皿巻までの六巻

は，専ら種々のtopoiの列挙に充てられている。量的に

見れぱそれはこの書物の中核をなす部缶である。しか

し，この部分は他の部分に比ぺて永なり趣きを異にして

いる。今かりにこの部分だげ別に取出して読むならぱ，

これが果して弁証法の論述であるか疑えぱ疑えそうであ

る。そこには弁証法の概念について殆んど何の規定も与

えられていない。どの頁をめくつても千篇一律とも言う

べぎtopoiの枚挙に出会うだげである。そしてその内容

に注意してみれば，一貴して存在の語られ方，つまりば

存在の在り方が克明に検討され記述されているぱかりで

ある。これはむしろ存在論ではないか。論理とン・うこと

を許すとしても，Aristote1es的な意味における範犠論

又は判断論を出ないように思われる。この事実こそ重大

である。Aristote1esにとつて最大の関心事は存在の解

明であつて・一般に論琴又は弁証法は存在解明の過程に

おいて定位づげらるべきものであつた。従つて“Topica”

におげる諸概念の規定はこのことを念頭においてのみ理

解されなげれぱならない。

　　　　　　　　　　　　里

　捷理　　Aristote1esは“Topica”の冒頭にその課

題を次の如く書いている。「この論・述の課題は一つの方

法，即ちそれによつて凡ての提起された問題について臆

見から推理することができ，また自ら議論を弁護すると

ぎそれによつて自家撞著に陥らないような，与ういう方

法を発見することである」（L1，100a18－21）。ごこから

我々は“Topica”の課題を知ると共に，弁証法の簡明な

規定をも得ることがでぎる。Anstote1esは弁証法をば

　r一定の問題について臆見から推理することのできる方

法」と解しているのである。この表現はまことに明確で

あ？て・誰でもこれを一応は理解しうるであろう・しか

しこの明確さのうちに実は誤解を招き易い原因が潜んで

Iいるのである。上の規定が明確に見えるのは，その文章

に含まれた要素的な概念が何れも一般に通用する語であ

つて、我々は既に意識せずにそれらに一定の意味を賦与

して安心しているからである。例えぱ「問題」　「臆見」

　「推理」「方法」等の語に今さらつまづく人はないであ

ろう。それらは既に固定せる意味をもつた符号として我、

々の思考を一定の方向に制禦する。それらが我々にとつ

て符号となるまでには歴史的に思想的に様々の条件があ

つたであろうが，要するに一種の先入観念が形成されて

いることは確かである。この境位においてAristote1es

の弁証法を論評することはまことに容易なことであり，、

恐らく上の短い引用文だけで如何にも尤もらしく説明す

るに充分であろう。そこでは‘‘Topica”の他の大部分，

殊にtOpOiを言己述した中心的部分ぽ全く無用なものにな

つてしまう。しかしながら，Ar1stote1esの思想を真実

の姿においてさぐろうと思うならぱ，この安易な道を去

つて，既成概念の破壊に向わなげれぱならぬ、何故な

ら，邊しい存在の猟人とも言うぺぎAr1stote1esの概念

は，つねに存在から遊離せざる端初的表現であつたから

である。僅か一行そこそこの上の規定におげ多二三の概
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　念のうちにも，実ポ‘Topica”全巻に凝繕した若ぎ目の

　Aristote1esの学問的情熱がこめられているのである。

　　Aristote1esによれば弁証法は一つの推理（sy11ogis・

　1mos）でありた。‘‘Topica”の始めの部分に（I．1，100

　a22）「弁証法的推理」（ho　diaIektikos　sy11ogismos）

　の表現を用い，すぐ続いて推理の四形態を枚挙し，その

　うちに論証法と共に弁証法を数えている。、ここで我々は

　　「推理」を形式論理学で説明されるような整備せる意味

　に解することを避ヶなげれぱならぬ。普通にr推理」と

　は二つの判断から矛三の判断を導くいわゆる三段論法の

　ことを言い，そうでなくとも一つの判断から矛二の判断

　を導く直接推理をさすが，Aristote1esの用法は必ずし

　もそれに限られない。少くとも‘‘Topica”では上の三段

　論法の女ゴぎ問接推理は問題になつていない。一の判断か

　ら他の判断を導くいわゆる直接推理こそは“Tαpica”の

　仕事と考えられるが，それすらも，私の見るところで

　揖，主として矛I巻及び矛㎜巻におげる形式的な規定の

　充めに要求されただげである。矛I巻で推理の分類（I．

　1），1命題と問題の説明（I．4，／01b15），帰納と推理

　の対置（I．8，103b7；12，105a12），推理の手段の提

　示（I■ξ，105a22）等の場合に，矛㎜巻で議論を技術

　的に規定する場合に（㎜．1；2，158a28；8，／60a26；

　14・163a7）考えられたr推理」は確か年一定の判断

撚を前提として別の判断が成立することを意味している。

　然るに・tOpoiを列挙せる千核的な箇所においては端的

　な存在についての判断作用がそのままr推理」と称ぱれ

　ている（W．2，139b30；12，149a37；V皿．3，／53a

　8；14－15；5，154a29）。ζれらの場合には殆んど「定

　義の推理」という言い現わし方になつているところか

　ら，存在の1ogos的把捉が直ちにr推理」であつたこと

　は明かである。推理はもと存在に対する実存の根源的な

　働ぎ方を意昧していた。幾つかの判断が集まつて推理を

構成するというのは矛二次的のことであつて，却つて既

　に判断の中に推理が内在しているのである。いわゆる直

接推翠や問接推理はもとよ一り，判断でさえもこの原本的

　な推理から何らかの意昧において派生した現象に外なら

　ない。

　　さしあたり以上の考慮を払つておげぱ，次に推理につ

　いてのAristo言e1esの有名な定義を顧みてもいいであろ．

一う・彼はこう規定している。「推理とはそれにおいて或

　るものが定立されるとき，措定されたものとは別のもの

が措定されたものを通じて必然的に結果するところの議

論（1ogos）である」（I1，100a25－27，cf．Ana1yt1ca

二Priora　I．1，24．b18）。ここで定立又は措定とは判断

のことである。従つて，推理は判断の複合として考えら’

矛4号　　（1956）■

れ・．或る判断からそれとは別の判断が成辛するというの

　である。判断が既に実存の存在に対する1ogos的交渉で

　あつたが，推理はさらにいわゆる知識の拡張として一そ

　う実存的な意味をもつ。ところでこの場合始めに措定さ

　れた判断は前提と称ばれるものであるが，これが真実で

　ない限り，次の判断たる帰結も真実たりえないが故に，

　この前提が推理において痔に重要な意義をもつわげであ

　る。Aristote1esが推理の分類原理を前提のあり方にお

　ン・た所以である・彼の規定はこうなつている。「まず推

　理が真にして矛一次的なものから（ex　a1ξthδn　kai

　p耐δn）なされるとぎ，又はそれについての認識（gn6sis）

〆が矛一殊的にして真なるものを通じて始まる（tεユar・

　chξn　ei1ξ由hen）ようなものからなきれるとぎ，それは

　論証法・（apOdeiXis）である。それに対して臆見から

　（ex　endoxδi）なされる推理は弁証法的（dia1ektikos）

　である」（I．1阯，100a27－30）。即ち，簡単に言えぱ，

　推理の前提が真なるものなら論証法であり，臆見であれ

　ぱ弁証法であるというのである。「真なるもの」とは厳．

　密にはr真にレて矛一次的なもの」（a1ξthes　kai　prδton）

　であるから，存在である限りに鼻げる存在シ開示された

’存在，実存から言えぱ端的に接触すること（thigein）

　や言表すること（phana1）が真理であるという意味に

　おげる存在として（cf．Metaphy§ica］X．／0），最も

　Aristote1es的な視点から琴解しなげれぱならぬ。かか

　る存在から，又はそうでなくともそれについての認識が．

　真にして矛一次的なものに基づくようなものからなされ

　る推理は，実存のほしいままな表現ではなく，却つて存

一在そのものが目らを顕わにすること（apodeiknynai）

　であり，論証法（apOde1x1s）の本質はそこに見られる

　のである。このように論証法においては存在の出現が裏

　から見れば直ちに実存が存在に出会うこ．とに外ならなル・

　のに対して，実存の存在への関係が矛二次的になるとぎ

　弁証法が生起する。そこにおげる実存と存在との交渉形

式が臆見（endOXa）なのである。r臆見は凡ての人に又

　は大多数の人に又は智者たちに，凡ての又は大多数の又

　は最もよく知られ認められた智者たちによつて考えられ

　た意見（ta　dOkomta）である」（I．1，100b21－23）。

臆見においては，存在そのものが重要ではなく，何らか

　の存在についての思想的把握が問題となる。臆見は思わ

れ，考えられたもの（dokem－dokounta）であり，しカふ

　も世問二般に承認された意見（en－doxa）であるから・

必ずしも存在的に真理であるかどうかを問わない。とこ

ろで，前提が臆見であることは如何なることであろう

か；
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　Pro危asis　　Aristote1esにおいてr前提」を意昧

する語は‘‘PrOtas1s”　であるが，この語は同時に，或

いはむしろそれに先立らて「命題」をも意味していた。

叩rotas1s”に「命題」とr前提」との二義があることは

4‘Topica”の実存論的理解にとつて原理的な重要性をも

つ。“Protasis”の動詞形‘‘Proteinein”はもと「前へ押

し出す」の義で，存在の覆いをとつて出現せしめるこ

と，即ち存在をして前進せしめ実存の面前に立たしめ季

ことである。“Protasis”が「命題」であるのは，このよ

うな実存の存在に対する原初的交渉の場においてであ

る。その交渉は存在の日定又は1否定としての1ogos的把

捉である。r命題一（Protasis）は或るものについて或るも

のを肯定又は否定する言表（1ogOs）である」（Ana1yt1ca

priora　I．1．，24a17－18）。それ故に命題は判断に外

ならない。ところでr判断」をそれだげで取扱う場合に

Aristdte1esは‘‘apophansis”という語を用いているが，

これの原意がapophamestha1（出現する）であつてや

はり存在の開示を意味していることは，ProtaS1sの原初

的性格の傍証としそ役立つ。それに，Aristote1esが判断

について論じながら「単純な判断的言表（1OgOs　apo－

phant1kOs）は矛一に肯定であり，矛二に否定である」

（De　Interpretatione5，17a8－9）と言つている

のも参考になる。然るに“Protas1s”は「命題」に止ま

らずやがて「前提」の意味を担つて来た。proteineinと

いう実存の働きが存在を「前へ押し出すこと」から存在

についての思想を「予め提出すること」に変つたのであ

る。一それは存在と実存との関係が直接的でなくなり，判

断がいわゆる搾理へ発展したことを示す・推理を予想す

るとき，判断が単なる命題でなく当然前提に転ずること

を，Protas1sの二藷性はまことによく現わしていると言

えよう。

　Protasisに二義があるということは，それらが必ずし

、も判然と使いわげられているということではなく・却つ

てこの二義が分ちがたく結びついているが故に同一の語

で現わされると言うべぎである。LかL興味深いこと

は，“Topica”のうちで序論から本論にかげての部分，

却ち矛I－V皿巻ではProtasisは大庫「命題」の意味が強

く，結論としての矛、㎜巻では主として「前提」の意昧に

用いられていることである。これはAristote1esの関心

が判断論から推理論へ移つて行つたことを示すと共に，

存在解明の実存論的必然性が然らしめたものと言うべき

である。

　命題は，存在を如何に表現するかによつて，四つの形

憩に分げられる。定義（hOros・・hOrismos・1ogos），特

存性（idio｛），類（9enos），附帯性（symbebεkos）が

それである。これらについてのAristOte1esの明快な規

定は次の通りである。

　（1）　「定義は事物の本質を現もす概念（1ogos　h6to

t1軸ema1sεmamδn）である」　（I5，101b38）。

　（2）　「特存性は，事物万本質を現わしはしないが，そ

の事物だげに帰属し（hyParchei）！しかもその事物と転

位して述語される（ant1katεgo工e1ta1tou　pragmatos）

ところのものである」、（ib．一／02a18－19）。

　（3）「輝は，多数め種的に（tδi　eidei）相異する事物

について実有の範犠において（en　tδi　ti　eS芋i）述語され

るものである」　（ib．102a31－32）。

　（4）　r附帯性は，定義⑧特有性⑧類の何れでもない

が，しかし事物に帰属するもの，及び如何なるものにも

せよ同一なる事物に帰属することも帰属しないこともで

きるものである」　（ib．102b4－7）。

　これによつて分るように，命題は存在あ在り方につい

ての言表であるから，存在の側から見れば存在が目らを

定義乃至附帯性として開示することであり，実存の側か

ら見れぱ存在をそのようなものとして把提することであ

る。　翰

　丁⑪p⑰S　存在が上の四つの命題形式において具体的

仁どのように表現されるか，そしてそれぞれの命題が果

して存在の真相を現わしているかどうかについて，綿密

な論究の行われているのが，tぱしぱ指摘した“Topica”

の中核をなす矛皿一w巻の部分である。その言己述は附帯

性（皿一皿）から始まつて類（皿）⑧特有性（V）⑧定

義（w－w）への順序で進むが，それ陣又ほぽ存在発見

の順序に一致する。さて，この論述の内容は存在論的判

断論と解してよいであろうが・その意図は弁証捧的推理

の成素としての判断たる前提のあり方を検討することで

あつた。ここで前提はtopOsとして把えられた。弁証法

的推理の前提はまず臆見（enaOXa）として規定された

が，臆見の根本的性格はtOpOsなのである。

　Topos（51．：topoi）とは「場所」というほどの意味

であるが，ここではもとより自然学の対象としての「場

所」ではなく，修辞学乃至論理学上の一術語である。こ

の意味のtoposが何であるかについての説明をAristote・

1esは，少くとも‘‘Topica”において，一度も与えてい

ない。た牟r修辞学』の申で「私は原則（stoicheion）と

場所（topoS）とを同じものと考える。何故なら，原則

も場所も数多の修辞学的推理（en曲ymεma）がその下

に帰するとごろのものであるから」　（Rhetor1ca皿26，

140a18－19）と言つているのが参考になる。これによ

れば，topOsは原則とも言い換えちれ，しかもそれは厳
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密な学問的原理ではなく，修辞学で考えられるような言

わぱ蓋然的な原則である。もう少し詳しく規定すれぱ，

TheophrastOsの定義を援用するがよいかも知れない。

即ち，「topOsとは我々がそれによつて個々の事物の原

理を把えるところの一定の原理又は原則（戸rchεtisε

stoicheion）であるが，それは輪郭においては限定され

ているげれども，個別的には不定である」（A1exander

Aphrod－isie工1sisゴIn　Arist．ToP．Comm．5，24ff．；

／26，／2ff．）。我々にとつては言葉そのものからは理解

しがたいtoposのこのような意味が，西洋の学間の歴史

においてはごく当・り前の術語として通用して来たようで

ある。C1ceroはtop01を“1oc1co皿munes”と訳し（ToP．

pass・，De　Orat．3　27），Qu1n舳amsもこれに従つ

ている（InstitutiO　OratOria皿．／，12）。近代の訳語1

を見ても争“p1ace（O．F．0wen），Ort（RoIfes），1ieu

　（St　H11a1r）の如ぎ直訳であるか，そうでなくても

commonp1ace　ru1e（W．A．Pickard－Ca皿bridge），

Ges1chtspmk亡（Ze11ヲBender，K1rchmann）の如き・訳

語で充分であるらしい。目本語では「場所」はもとより

のこと，「観点「視点」「見地」であつても不明確であI

る。しかし，一Aristote1esの挙げたtoposの実例を見れ

ば、もつと直接に身るのではあるまいか。試みに附幣性

に関するモObOSの叙述を見れば，次のように始められてI

いる。「さて一つのtOpOsは，何か違つた仕方で事物に

巴帰属するものを附帯性として与えた場合（ei）を観察す

ることである。・・一例えぱ色であることが白に附帯する

と主張する場合の如く。けだし色であることが白に附帯

するのではなくて，色は白の類だからである」（皿．2，

109a34－38）。ここに「場合」と訳出した“ei”という語

は・元来「……ならぱ」（if・Wem）という仮定又は条、

件を現わす接続詞であり，文脈によつてはr……かどう

か」（whether，ob）の語で訳すこともあるが，何れに

せよそれは“Top1ca”ではtOposの具体的な内容を表現

する方式として用いられている。つまり何らかの陳述に

おげる仮定条件がtOposである。そして日本語で仮定を

現わす「・・…ならば⊥ξレ）う接続詞は「……場合」と言

い換えられるが・…のr場合」という語を名詞的に用い

れぱ直ちに以て“tOpOs”の訳語としても文義両面におい

て差支えないであろう。仮定条件を現わすのにギリシア

語と日本語とにおいて等しく一種の空問的な概念を用い

ることは単なる偶然でなく，概念形成の遇程において相

通ずる人問の思考が勧いていると見るぺぎであろう。同

様にま牟日本詰の「場合」はtoposのラテ！語訳“1ocus

CO㎜mumS”（共通な場所）ともよく似ている。r場合」

とは個々の事物が会合する共通の場所だからである。か
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くしてtoposの本質が仮定性であることは明かである。

さぎにtopOsを一応蓋然的原則として規定した際の董然

的という戸とは，一そう適切には仮定的という意味であユ

’ることを知りえたわげである。

　弁証法的推理の前提は臆見であつたが，臆見は人間的

実存の事柄であつて，端的な存在の事実では1ない。実存

が如何にして存在から脱落したかは分らない。ただそう

いうものとして実存しているのみである。そしてそれぱ

つねに存在を発見しようと志向している。その根源的な

動向が推理と考えられるが，脱落存在としての実存の推

理は臆見に基づくより外はない。Aristote工esにおいて

は存在の開示，即ち真理活動（aヱεthe｛ein）の方式はつね

にr我々にとつて先ぎなるもの」（Proteronprosh虹asプ

からr本性上先ぎなるもの」（Proteron　tξi　physei）

へであつた。「我々」とは，近世的な認識主観の如ぎも

のではなくして，外ならぬ日常的実存のことであるカミ，

かかる実存の真理経験においてまず出会うのは日常的な

臆見である。実存の場所はとにかくまず世問であるカふ

ら，ごこにおいて一応承認された意見から出発すること

になるのである。しかしかかる臆見によつていつも満足

せしめられないことも事実である。それは既に脱落存在

の本来的存在からのずれによつて限定されているからで

ある。ただ一定の限られた領域や立場においてのみ真た

りうるが，存在一般の開示としての権利は主張でぎな

い。その意昧において臆見はtOpOs的立言にすぎない。

即ち，．仮定としての制隈を脱しない前提であるから，当二

然それが超克されることなしには存在の解明は果されな

いのである。“ToPica”におげる附帯性から始まつて定

義に至るtOpOiの展開は，恰も臆1見の崩壊⑧超克の過程

を記述したものであつた。

　　　　　　　　　　　　4

　定義　Ar1stote1esのtop01の論究において注意

すぺぎことが二つある。その矛一は，四群のtOpOiの展

開が要するに定義の探求を狙いとしていることである。

TOp01を四群に分げて　般的に規定した後でAr1stote1es

は「ここに枚挙したものは尽て或る意味では定義的であ

るだろう」（I．6，．102b34－35）と書ぎ，その意昧の

ことをしぱしぱ他の場所でも指摘している（I．5．1021

，a　g－10；皿．1，120b13；cf－V［．1）。それらの何れを

考察するとぎにも，存在の真の定義を発見することが目

的だからである。総じて真理活動は存在（S）が何（P）

であるかを探求することである。その場合Pが単にSに

附帯する一ということぽ，最も一般的な規定であるだげ

に，PがSの本質的概念（1ogos）を現わすことは稀であ
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る。例えぱ，人間は二足を有つと言うような場合がそれ

である。附帯注を考察するのは，それが概念即ち定義と

して許されるかとうかを検討することである。また，人

間は動物であると言えば，人間の類は示したことになる

が；人間の定義にはならない。さらに1人間が文法を知

りうると言うことは，確かに人間だけに属する特有性で

あるが，人間の本質を現わさないから，定義ではない。

このように附帯性も類も特存性も，存在の概念としての

定義を発見するためにのみ考察され，例えぱ人間は理性

的動物であるという定義に至つて始めて落着くのであ

る。或る述語が当の存在にとつて附帯性であるか，そう

ではないか，乃至定義であるか，そうではないか，とい

うことが明かになれぱ，やがて又次の命題によつてかの

存在の解明を進めることができ，いわゆる知識の拡張が

可能になるわげである。その全過程を通じて，存在を把

牟ることは定義を発見するζとだという理念が貫かれて

いるのである。直接的な存在は実存にとつて最も無限定

的なものである。これに限定を与えて（hor1zem）その

本質を把えることが定義活動である。故に，定義をギリ

ンア語で現わす場合，限定の過程を見れぱhoris㎜osと．

なり，限定の結果を見れば血OrOSとなり，隈定の本質的

内容を克れぱ1ogosとなるのである。

　矛二に注意すぺきことは，命題の立論（kataskeua・

ze1n）と論破（anaskeuazem）との関連である。或る命題

における述語が当の存在の例えば附帯性をまさしく或立

せしめることを附帯性の立論と称び，それを成立せしめ

ないことをその論破と言う。それ故に，tOpOiの論究は

それぞれの命題が附帯性乃至定義を果して立論している

か，それとも論破するものであるかを検討することであ

る。例えぱ，人問が歩いていると判断すれぱ人間につ

いて附帯性が立論されたごとになる。何故なら，歩いて

いることが人間に帰属しているからである。しかし，も

し人間の附帯性として動物であることを与えたならば，

これを附帯性ではないとして論破するごとがでぎる。動

物であることは人間の類であつて附帯性ではないから。

次に，人問は動物であると言えば，人問の類を立論し

たことにはなるがヅ人間の特存性惇論破される。動物で

あることは，人間だげに特有で；はなくして，馬の類でも

あるから。また，火を用いることは，人間の特有性とし

て立論することがでぎるが，その定義としては論破され

る、それは換位するごとはセぎるが，人間の本質を現わ

さないからである。人間は理性的動物であると言うなら

、ぱ，その定義は立論される。これらの例は実質的には適

切でないかも知れないが，これによつて立論⑧論破の関

連の形式だげはうかがえるであろう。AriStOte1eSはもつ

と複雑な，殆んど無数と言つてもいいtopoiを例示して

いる・さて・ここで見逃しえないことがある・それ牢・

附帯性③類⑧特存性が立論されることは要するに定義が

論破されることであり，反対にそれらが論破されるヒと

は定義の立論につながつているということである。前三

者は必ずしも厳密な階屑関係をなすとは限らないが，そ

れらと定義との問には立論・論破の逆隈定が成立する。

　本来的存在から遊離し脱落した実存が再び存在へ還ら

んとする動向が推理活動であるが，その推理の前提が又

脱落形態として仮定的臆見であることを免れない。立論

された附帯性が単なる仮定であることを発見するとぎ，

実存はこれを論破して一歩本来性へ進み入る。ここでさ

らに類文は特有性が立論されるか，或いは一挙に定義が

立論されるかであるが，それは前提が仮定たることを脱

せんとする志向過程に外ならない。或る前提を論破する

ことは実存が自らを超越する働きである。然るに，立論

、される前提が臆見である限り，実存はいつまでも本未的

存在との出会いに絶望せざるをえない・カ三くの如く樟撃

と超越との交互的展開が実存の存在経験を形成する。そ！

して臆見的前提の壊減は定義の発見によつて始めて可能

となる。定義はまさしく「存在の存在性」（W．4，141a

35：to　einai　hoper　estin）であり，勝義におげるr存

在の概念」（1ogOs伽sias）である。

　　　　　　　　　　　　騒

　“Topic包”の本質的意図をさぐることによつて，我々

はAristote1esの弁証法を正当に位置づげる根拠を得た

よiうに思う。

　矛一に，弁証法は方法として如何なる位置をもつか・

普通にAr1stote1esの方法は論証法であると考えられて

いるが，果してそうであろうか。論証法とは真に矛一次

的なるものからなされる推理形式であつた。然るに，事

実上Aristo亡e1esが種々の学問においてとつた方法はむ

しろ弁証法ではなかつたか。r倫理学』（Ethica　Nicoma・

Chea）の方法が典型的に弁証法的であることは周釦の

1二とである。それはまず善についての意見（dOXa）の分

析から始めて諸々の徳を検討し，最後に幸福の概念を規

定する。このような方法はr政治学』（Po1itica）でも噌

然学』（Phys1ca）でもr精神論』（De　Amma）でもとら

れている。最も論証法的であるべきだと思われるr形而

上学』（Metaphysica）年おいてすら方法は同じである。

この事実はどう解すぺぎであるか。私はAristote1esの

方法が緯じて弁証法であつたと考える。それは単に上の・

如ぎ事実だげから言うのではない。原理的に実存の真理

経験が弁証法的であるより外ないからである。存在の把
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捉が臆見に堕落することなしに，又臆見に絶望すること

なしに，真理活動は実現しえないのが，実存の運命的状

況であつた。かのr我々にとつて先きなるものから本性

上先きなるものべ」という方式は弁証法の原理としての

み真実に具体化されると言うべきである。かくして，方

法論においてAr1stotelesはまさしくSOkrates，P1aton

の伝統につながつているのである。　　　　．

　矛二に争弁証法は論理体系において如何なる位置にあ

るか。実存が実存である限りにおげる存在把提は畢寛絶

望に帰するものであつた。しかもこの絶望一超越の過

程が実は存在自らの真理開示に外ならなかつた。そして

実存の崩壊するとぎが定義としての1OgOSの成立すると

きであつた。それはtopos的前提が壊減し，原本的に真

実なる前提が出現することを意味する。そこでは推理の

形態が根本的に変革せざるを得ない。Ar1stote1esがr誼

弁論』（De　Soph1st1k1s　E1ench1s）の終章（34）におい

て自信をこめて言及した「推理の発見」．即ちいわゆる

「三段論法」の出現にはそういう必然性があつたのであ

る。との意味の推理は，・・Topica”、においては主題的に

は取扱われなかつたが，本来的存在の論理としての論証．

法である。論証法は実存の論理たる弁証法の如何ともな

しえない本来的存在の論理であるが故に，論理体系にお

いては弁証法に対して優位を占めるものと言わなげれば

ならない。ここにP1atonから区別せられるAristote1es

固有の思想を見ることがでぎるのである。

　よく指摘されるように，弁証法の原語のd1a1ekt1kεは

diaと1exisとからの複合語である亭ミ，そこから弁証法

の本質的な二而を考え．るごとはやはり有益である。それ

が又恰も上に述ぺた方法論と論理形態との二面につなが

るのである。まず，その1exisは弁証法の言語活動の側

面で，Sokrates以来の対話法がその具体的な現われで

あつた。“Topica”でも特に矛㎜巻で問と答の応酬につ

いて技術的な考察が行われたが，Aristote1esの意図は

もつと原理的に言語の思想性を深く追求して，臆見あ論

理的思義を明確に規定することであつたと考えられる。

そして言語は本来的な1OgO§に還ることによつて存在開

示を全うするというのが，Ar1stote1esの方法論的確信

であつた。それに対して，diaは弁証法の分割作用（di－

airesis）の側面で，P1atonの弁証法では中心的意味をも

つていた。Aristote1esにおいてもそれは目常性と本来

性，実存と存在の対立交渉として具体化されたと言え

る。そこセ実存が自ら挫折しつつ超越することはそのま

ま存在が自らを開示することであつた。これを論理形態

の上から見るならば，論証法が弁証法に優先すことは明

かである。しかし，それは決して前者が後者を一義的に

廃棄することを意昧するものでなく，去口つて後者を摂取

することによつてのみ前者が成就することを現わしてい

る。真実は方便を通じてのみ現成するのである。


