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三瓶山周辺農村における牛小作慣行について※

竹浪重雄 （農業経営学研究室）
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　　　　　　　　I　緒　　　　論

　一般に牛小作贋行とは牛所有者が所有牛の管理を特定

人に移動し，その特定人が牛所有者すなわち畜主に対す

る小作人となつて一定期問管理を移動された牛を飼育す

ることによつて得られた生産価額を一定の割合で畜主と

小作人とで分配する慣行である。従つて牛小作は「非飼
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
芦的所有者と非所有的飼育者の対極関係」の存在するこ

とが基礎条件となり，r家畜の所有者が非所有の飼育者

に使用牧益の権利を給けする」ことによつ下成立し，r毛
　　　　　　　　　　（2）
れが果実を折半牧得する」ことがその結果となる、従つ

て牛小作贋行の主要な問題は矛一に畜主対小作人の

対人的関係であり，矛二に小作化の要因であり，矛

三に利益配分についての両者の利害関係である。こ　　　　　　8

うした牛小作廣行の沿革については文献も少なく，

その生成今発展についてはつまびらかにし得ない

が，何れにしても近世商業資本による新しい形の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．銭預託牛制度（例えば乳牛小作等）を除いては中世的　　随　　1久！
性格を強／包蔵した前資本主義的な繍1であ㌻琳

二ぷ㌫鴛鳩㌫二㍗κ級
は牛小作が多／，鳥取県日野郡，東伯郡，西伯郡，　．〆

島根県旧安濃郡，飯石郡，広島県比婆郡，神石郡，　　　　大森町

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　細⑧
岡山県阿哲郡，川上郡，真庭郡等古来和牛の生産地’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　竃帯と称せられる地方に多く分布していると云われ　　（、　魯

岩1）　　　　　　　　　　　賀㌧芭
　島根県においては旧安濃郡，飯石郡でも特に三瓶「　’拘、ノ　／

山を中心とする同山麓周辺農村において古来牛小作

慣行が盛んであり，近時各地にわたつて復活増加の
　　　　　　　　　　　　　　　（4）
傾向にあることすら報ぜられている。三瓶山周辺の

農村は島根県において申山間地帯に位置し，水稲作　　　川本町

を中心に和牛飼養，製炭を主要生産部門とする農業

※本研究は昭和30年度文部省科学試験研究費補助金（課題番号40115）

　　　　　　　　　　　．※※
経営方式の多い地帯であり，就中和牛飼養は三瓶山麓約

1，500町歩の放牧場を利用して，いわゆる「三瓶牛」の
　　　　　　　　（5）
生産地として知られ，古くより島根県におげる代表的和

牛生産地帯をなしている。本研究はこの地帯におげる和
　　　　　　　　　　　※※※・
牛の生産構造に関する研究の一部として牛小作慣行の実

態を明らかにし，既述せる如ぎ同慣行の問題点を解明

し，更に同慣行の杜会的，経営的利弊を考察することを

目的とする一ものである。調査地は何れも三瓶山周辺に位

置する旧簸川郡山口村，旧安濃郡佐比売村池田部落，同

　　　　矛1図　三瓶山周辺農村略図
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　により実施したものの一部である。
　　この地帯の農業経営については島根農科大学研究報告矛2号．坂
　本四邸他r三瓶山周辺農村における農業経営調査」を参照されたい。
※※※　その一部は　島根農科大学研究報告矛3号に発表．坂本・竹浪
　・荒木「中国地方におげる和牛の生産構造」

志学部落の3ケ所で，何れも昭和29年4月合併されて現

在大田市の一部である（矛1図参照）。

　利用した資料は，各地区とも特に牛籍簿により牛の所

有状態の調査を行い，その他個々の農家におげる農業経
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営調査結果と旧役場，農協，畜連その他同慣行にくわし

い人々からの事情聴敢によつたものである。

珀　　　　　　、皿　二瓶山周邊農村における

　　　　　　　　　牛小作慣行の歴吏

　　　　　一般に牛小作廣行の発生は二つの範犠に区別される。

　　　　すなわち発生的に古い型に属するものは農地の特殊小作

　　　　との交渉においてその一附属要具として発生したもので

　　　　あり，新しい型に属するものは農地小作の附帯的関係を

　　　　離れて家畜それ自体が独立の営利対象となるものと云わ
　　　　　　　　（む
　　　　れている。三瓶山周辺農村においても牛小作慣行の発堂

　　　　は往古この地方に盛んであつた農地の特殊小作である株

　　　　小作において，．その一貸与物件として発生したと見るこ

　　　　とが妥当であろう。もつとも「地主が一戸分の耕作に適

　　　　する田畑を」組とし，外に縁肥，秣草採取用原野，薪炭

　　　　材及び稲架用材又は家屋修理用材を採牧すべき山林・住

　　　　宅，農舎，宅地，農具，役畜及び種子等の各種農業経営
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7　　　　に必要なる資材をも併せ貸与する小作態様」一である株小

　　　　作廣行中，特に牛の賃借のみを，しかも役牛の賃借を別

　　　　個にとり出して牛小作廣行と云えるかどうかは疑問であ
　　　　　　　　　　　　　18，
　　　　る。しかし出雲の名族として知られる丁家の場合・株小

　　　　作の一附帯要具としての「作牛」（5才以上の牡牛）を

　　　　掛受反別を揚酌して配置し，更に作牛を貸与する小作人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（』）
　　　　には義務として牝牛1頭づつを飼養せしめたと云うか

　　　　ら，この場合の牝小作牛は明らかに仔取りの目的を以て

　　　　貸与されたものと思われ，今日の牛小作と同じものであ

　　　　つたであろう。何れにしても牛の貸与が行われ，’生産憤

　　　　に？いて分益の行われていたことぼ，その様式上今日の

　　　　牛小作廣行と類似し二ている。従つて牛小作慣行或立の淵

　　　　源を尋ねるならぱ，株小作の発生までさかのぽらねぱな

　　　　らない。

　　　　　しかL乍らその後土地小作を離れた牛だげの小作慣行一

　　　　の生じたのは牛の商品価値が出てきてからで，この地方

　　　　ではその時期は大体明治中期頃と推測される。その後牛

　　　　小作は津1次土地小作から切りはなされて益々盛んとな

　　　　り，その最盛期は明治末期から大正年問にかげてであつ

　　　　た。当時は小作農は勿論のこと自作農でも極く富有な自

　　　　作農階層以外は殆んど小作牛を飼養していたのであり，

　　　　大正末期には三瓶山周辺において約2，200頭の和牛中小

　　　　作牛は約60～70％，すなわち1，400～1，500頭を占めてい

　　　　たと称せられる。しかし乍ら当時を頂点どして爾未若千

　　　　の変動はあつたが，大勢は漸次減少の傾向に向？れ最

　　　　初の減少は大正15年から始められた政府の自作農創設緯

　　　　持政策によつて土地の自作化と共に牛の自作化の促進に

　　　　※　帰郷学生に依頼して調査したものである。

よるもので，この時期に夫巾の減少があつたものと見ら

れる。その後昭和初年の農業恐慌による木景気の時期に

は再び牛小作も復活増加の傾向をとつたが，昭和7年よ

り始められた農山漁村経済更生運動による経鴬内容整備

の促進，或いは農民の経営意識の向上と云つた面から牛

小作も再び減少の傾向をとる。このように牛小作贋行も

杜会的，経済的景気の変動に影響されつつ或いは増加

し，或いは減少したが，大勢は大巾な減少傾向をとつ

た。その原因は政府並びに指導機関の奨励と，農民の経

営意識の向上にあるとは云え，根本的には満州事変以後

の杜会即好景気と共に・農家も若干の拝済的余力を持㌣

うるに至つたことであろう。一

　かくて戦争中を通じて手間不足等から牛そのものの頭一

数も減少すると共に牛小作も減少の一路を辿り，戦後20

～2／年に至る間が牛小作の最も少なかつた時期と云われ

る。すなわち当時の三瓶山周辺におげる和牛の総壷数は、

約900頭で盛時の始以下に減少したが，その中小作牛は

／70～180頭と云われるからその割合は略々20％前後であ

つたろう。当時を底として爾来増加の傾向にある。すな

わち和牛の総頭数も同地方において1，600～1，700頭まで

回復したが，その中小作牛は400～500頭と推定されるの

で，その割合は25～30％と見られ，その増加傾向は著し

いものがある。以上が本地方におげる牛小作慣行の大略

の歴史である。

　　　皿　本地方における牛小作慣行の観況
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔O）
　1．名構　全国的に牛小作慣行の名称は多様であり，

中国地方においても「初仔取り」（鳥取県東伯郡），「飼

い分げ」r利分飼い」r仔取分」r脚二本」（以上広島県比

婆郡），r仔分」r利分飼い」r脚二本」（以上島根県八束
　　　　　　※一
県）等称せられ，何れも小作条件をあらわしている。本

地方におげる同贋行は主として「預託」r利分げ」等称

せられており，小作牛は一般に「預託牛」r預げ牛」又は

r預り牛」と称せられるが，所有形態によつてr丸持牛」

「片背牛」・小作の目的吾ミモ3て「ヨダテ牛」「利分ケ牛」

等の名称がある。また「厩先」と云う言葉は通常家畜商

がその取引先農家を指して云う場合に用いられるが，

本地方ではまた畜主がその小作農家を指して云う場合に
　　　　　㌧　　　だやさ言
も用いられる。「駄舎先」も同意語である。これに対し

て小作農家が畜主を呼ぶにはr親方」と云う言葉で総称

されており，木曽地方で馬の小作者を「厩先」と称し，
　　　　　　　　　　U　lノ
畜主をr厩元」と称する如ぎ畜主の特定の呼び方はな

い。

　2．普及妹況　　調査地3部落における牛小作廣行の

普及状況を見ると矛1表の通りである。すなわち和ヰ飼
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矛1表牛小作普及状況（昭和30．1、）

＼
袈害釧窯伽書 和牛飼 内小作 同左

養頭数 牛頭数 割合
一

戸 戸 ％ 頭 頭 ％

凶　口 140 48 34．3 233 52 22．3

1池田 99 2ア 27．3 125 27 21．6

志学 一491 38 25．5 208 42 20．2

　（注）・山口は全部落有畜農家について，池田，志学両

　　　　部落では任意抽出により夫々100戸，／50戸の有

　　　　畜農家について，何れも牛籍簿によつて調査し

　　　　たものである。

養農家申小作牛飼養農家の割合は山口の34％はやや高い

が，池田，志学共27～25％で相似た割合にあり，又和牛

総頭数中小作牛の割合も20～22％で，．3地区とも全く同

様の傾向を示している。この数字は牛籍簿上にあらわれ

たものであつて，税金その他の関係で牛籍簿に明記され

ない小作牛が相当数存在すると云われるから，実際の牛

小作農家および小作牛頭数の割合は若干高くなるであろ

う。その正確な割合は分らないが亨大略牛小作農家で30

～35％，小作牛で25～30％が小作慣行上にあるものと推

定される。この％たついて比較対㎏の材料ぽ乏しいが，

広島県神石郡北部産牛地の小作牛飼養農家率46．協，小

作牛率432％に較へるとはるかに低いげれども，　般的

に見て三瓶山周辺農村において可成りの牛小作が行われ

ていることは確かである。

　3．牛小作の糧類　　牛小作には種々の小作形式があ
　　（工2）

るが，調査地におげる牛小作をその形式別にみると大略

矛2表の通りである。すなわち所謂「利分げ牛」と称し

　　　　　矛2表小作形式別小作牛頭数

　　　　　繁殖＼＼＼1　　　　　小作 育成繁
殖小作

累馴不明1計

実 山口 35頭 1ア

｝ ， 52

池田 16 8 一 3 27

数
±ヒ　当’じ、　rヨド 1・・ 12 3 2 42

同 山口 67％ 33 ■ ■ 100
上

池田 59 30 ■
11 100

％ 志学 60 28 7 5 100

　（注）牛籍簿により小作牛の生年月，受入年月および

　　　　産憤年月等よα判定した。

て成牝牛を小作し，繁殖を目的とする繁殖小作の形式が

最も多く，各地区とも略々60％を占める。また所謂rヨタ

テ牛」と称して離乳後の牝績を小作育成し，引きつづぎ繁

．楽※　小野茂歯，中国地方における牛小作慣行について’，申国地方調査

　　月報N053　P．27，矛3表飼養牛の所属別農家戸数及び頭数より，

　　受託牛のみ飼養，自家牛と受託牛とを併せて飼養の戸数及び頭数％

　　を合計したものである。

殖小作た移行する育成繁殖小作の形式が3地区とも略々

30％で，繁殖小作の半缶である。育成だけを目的とし，

その期間だげ小作する形式の育成小作は極めて少なく，

わずかに志学でろ例あるが，’これも育成繁殖小作すぺぎ

ものを何等かの理由で申途で畜主へ返還し，その時期が

たまたま生後18ヵ月拉に当つていた走めに育成小作と判

定したものかも知れない。何れにしても育成小作は全然

ないか，あつてもそれは極めて特殊な・ものである。一また

肥育を目的とす亭肥育小作は全く見られなかつた。これ

は本地方が和牛の生産地帯であるためで，育成繋殖小作

といえども将来の繁殖を目的として牝憤を小作育成する

もので，最近では通常育成終了時に利益の分配を行わず

（後述），その後において生産された憤によつて小作人が

育成代価を獲得する（初仔を以てする場合が多い）点，

繁殖を主たる目的とするものであると云えよう。

　また通常牛小作と云われるものの申に小作牛を畜主ξ

小作人とで共有する場合が含まれる。共有牛は通常「片

背牛」と呼ばれるが，その所有割合は名称通り畜主，小一

作人半々が大部分で，稀れに畜主％（脚ろ本分），小作

人弘（脚1本分），或いはその逆の場合，と云う割合も

あるよう一である。片背牛に対して丸々親方持ちの丸小作

牛を「丸持牛」又は「丸牛」と称する。牛小作慣行中こ

の共有形式の非常　　矛ろ表　所有形態別小作牛頭数

に多いことを指摘
された報告もある＼1碑共有刊計額害

≦13）

が，本地方におげ
　　　　　　　　　山口
る所有形態別小作　池田

牛頭数は矛3表の　志学

通りで，共有牛の

頭　　　　繭

43　　　9

21　　　6

32　　10

頭　　　　％

52　　17

2ア　　22

42　　24

割合は17～24％に過ぎなかつた。しかし前に述ぺた牛籍

簿上に明言己されない小作牛にこの共有牛の多いことは想

像に難くないから，この％も実際は相当上廻るものと思

’われる。

　以上の如く小作形式と所有形態の差異によつて個々の

場合の牛小作の種類は多様であるが・これを小作牛の小

作化別に整理してみると大略次の通りである。

ω　繁殖小作

　1a1成牝牛をあづかり（外部より受入れ），憤生産を

　　行うもの

　lb〕自家飼養中の成牝牛を売却するも，そのまま自家

　　にて飼養し，憤生産を行うもの

　い　成牝牛をその価額の始を出し下買入れ（共有にし）．

　　績生産を行うもの

　ld）自家飼養中の成牝牛の始を売却するも，そのまま

　　自家にて飼養し，憤生産を行うもの
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矛5表　階層別小作の状況

＼

山

．口

池

’田

志

学‘

5反未満

　5～7．5
7．5（一10，0

／0．0反以上

小作牛
総　数

頭

16

2／

22

4

内　　　　訳

丸小作一共有牛
頭

13

18

9
3・

計（平均）！・・1・・

5反未満

　5～7．5
ア．5～10，0

10．0反以上

計（平均）

5反未満

　5～7，5
7．5～10，0

10．0反以上

計（平均）

6
10

9
2

27

5
8

20

9
42

5
9
6
1

21

4
6

／4

8
32

頭

3
3
2
1

9

1
1
3
／

6

1
2
6
／

丸小作牛
の割合．

％

81

86

82

75

83．

83

90

64

50

78

80

75

70

89

1・1・・

　次に現在の牛小作農家の前歴を調ぺてみると次の通り

である。

　昭和29年8月1日現在で行われ牟島根県農業基本調査

による’と，旧山口村において農地改革（昭和25年まで）に一

より買受げる以前の総経営面積の％以上の耕地面積を買

受げた農家（Aの符号を以て表わす），％以下の耕地画積

を買受げた農家（B），及びまつたく耕地を買受げなかつ

た農家（C）は矛　　矛6表　耕地買牧割合別農家数

6表の通りであ　　　　　　　　一山口村全農家一

る。そこで同調

査により，旧山

口村におげる牛

小作農家につべ・

’て階屑別に同様’

の戸数を見ると

才ア表の通り

となる。すな

＼1・1・
実数
同上％

戸

’68

44

戸

42

28

C
戸

42

28

計

　戸

152

100

（注）大田市役所資料，農業基本調一

　　査個表より作製

矛7表　耕地買牧割合別農家数

　　　　　一山口村牛小作農家一

搬以上の＼1・1・1・
耕地を買受け

たAの農家が

50％を占め，

前表山口村全

農家の同割合

44％を上廻つ

ており，一また

＼い1・1・ 計

1　　戸 戸 戸 戸

5反未満 10 2 4 16

5～ア．5 8 7 6
2／

7．5～10．0 3 4 ‘ 7
／0．0反以上 3 1 一 4

計1・・1 ／4i／・ 48

同上刈・・ ・・1・・ 100

16

矛4号　　（1956）

％以下の桝地を買受げたBの農家は30％を占め，A，も

合せて農地改革により耕地を買受げた農家が全牛小作農

家の80％を占める。あとの2b％がまつたく耕地を買受げ

なかつた農家であるが，これらのCの農家と云えども，

その階層分布は7．5反未満の階層であつて耕地面積から

云つて充分の面積を耕作している農家ではない。このこ

とから牛小作農家は農地改革以前，土地の小作又は小自

作の農家が多かつたことが推測される。池田及び志学の

両地区については調査しな牟つたが山口と同様の傾向に

あるものと思われる。

　以上より牛小作農家の性格を要約すると次の如くであ

る。

（1）牛小作農家は各階層に普遍的であるが，階層毎にみ

　ると7－5反乃至10．0反以下の階層に多く・、10・0反以上

　の階層には極めて少ない。

（2）牛小作農家中純小作農家は小階層に多く，階層が大

　きくなるにつれて自小作農家が増加する。

（3）小作牛についてみると小階層に丸小作牛の割合が大

　きく，階層が大きくなるにつれて共有牛の割合が大ぎ

　くなるが，著しい傾向ではない。

（4）牛小作農家は農地改革以前は土地の小作又は小自作

　が多かつたものと推測される。

　2．蓄主の性格

　牛小作贋行の最盛時すなわち明治末期から大正年代に

かげては，当地方におげる小作牛は極めて少数の畜主に

集中していたようである。山口村においては同時代には

僅々5人程度の畜主によつて実に数百頭の牛が小作に出

されていたと云われ，大なる畜主は100頭以上，小なる

畜主といえども50頭以上の小作牛を所有していたと云わ．

れる。当時はそれぞれの畜主において年に一度r庭市」

と称して小作牛を旨家の庭先へ集め，出入の馬喰に評価

させて1年聞の総勘定を行うと共に，小作人に酒肴を供

し1年間の労をねぎらつたと云う。庭市の開催される時

期は畜主によつて2～3日の違いはあるが，大体6月20

日乃至30日までの間に行われた。この庭市が全部終了し
　　　　　　　　　　　　　　　は＾げ
てからア月2目あるいは3日の「半夏」の日に部落市が

立つた（半下市と称せられる）ので，’庭市のことを’「下

一値市」とも称した。つまり現在の市場を個人でやつてい

たわけであり三当時の畜主が如何に大規模な畜主であつ

たかは想像に難くない。一しかし乍ら現在の畜主は極めて

小規模化しており，昔日の面影を全くとどめなレ㌔抽出

調査でなく部落全農家について調査を行つた山口村にお

ける貸け頭数規模別の畜主数及びその頭数をみると矛8
　　　　　　※
表の通りである。すなわち1～2頭貸付の極めて小規模

な畜主が88％を占めて圧倒的に多く，大規模畜主といえ
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矛8表　貸付頭数規模別畜主数及びその頭数　一山ロー

1頭
・頭1・頭1・頭1・頭1・頭1 ・頭1・頭1・頭1／・頭1計

実
数

畜主数（人）小作牛数　　（頭）

2
0
1
2
D

ろ
6

一
一

／
4

（
1
）
（
5
）

・
一 1
7

㍗
一

一
一

1
1
0

26（／）47（5）

同
上
％

畜主数（％）小作牛数　　（％）

8
8
5
5

4
－
9

8
　
　
1
3
6

1
0
0
／
0
0

（注）括弧で囲んである5頭貸付畜主は山口農協で，一般個人畜主

　　　より除外した。

ども／0頭貸付畜主がその最たるもので，全畜主中におい

て占める6～／0頭貸甘畜主の割合は8％に過ぎない。小
矛／0表　村内外別畜主割合

作牛もその半数以上が1～2頭貸付畜主に分散所有さ

れ，その残りが10頭貸付畜主をも合めた数人の畜主によ

つて町有されてい恥池甲及び志学め両地区では全農家

についての調査ではなく抽出調査のため，貸付頭数規模

別に畜主数及びその小作牛数を算定することは正確を期

　　　　’矛9表　賞け頭数規模別畜主及び

　　　　　　　その頭数割合　一池田，志学一‘

1㌻頭㌣頭h頭1計j（実数）

池 畜主（％） 95 5 一 100 （20人）

田 小作牛（％） 8／ 19 ． 100 （2ア頭）

』士

’山、 畜主（％） 94 6 ．
／00 （32人）

学 小作牛（％） 76 24 一 100 （42頭）

村内 村外 計

実 山口
／2

14 26

数
（1） （1）

（ 池田
／6

4 20
人
）

＝ヒ　当’じ・　十 ／3 ／9 32

同 山口 46 54 ／00

上
（ 池田 80 20 100
％
一） 志学 41 59 ／00

が大部分を占め，小作牛もまたそれらの

多く．の小規模畜主によつて分敬所有され

ていることは明らかである。

　これらの畜主には村内畜主と村外畜主

とがあるが，その割合は矛／0表の通りで

ある。同表によると山口，志学は略々相

似た傾向を有し，村内畜主と村外畜主と

略々等しいか，あるいは村外畜主の方が

若干多い割合であるが，池田のみは村内

畜主が80％を占めて圧倒的に多く，村外

　　　　　　　　　畜主は僅かに20％

　　　　　　　　　に過ぎなかつた。

26

20

100

／00

（注）池田，志学は多根と共に旧

　　佐比売村の部落であるが，

　　部落内外別を便宜上村内外
　　．別とLた。

し難いが，大体の傾向をみるために矛9表を作製した。

すなわち両地区とも1～2頭貸付の極めて小規模な畜主

　　　　　　　　　　　　　矛11表　村外畜主

このことはそれぞ

れの地区におげる

立地条件及び畜主

または業者め勢力

関係等が多分に影

響しているようで

ある。

村外畜主について

その所在地をみる

と矛1／表の通りで

ある。池田，志学

は約始の抽出調査であるから畜主の実数俸更らに増加す

るが，傾向的に云えることは，矛一に村外畜主の所在地

は可成り多くの村にわたつていると云うこと，矛二に略

々その方面牟きまつていると云うことである。すなわち

　　の　所在地

＼

山　　口

池　　田

±ヒ　　　当
・じ・　　　千

安 濃　　　郡

佐比売村
池田1志学1多根

／

人

2

4

　人
　2

／

人

1
1

富山村

人

1
2

朝山村

人

1

久手町
ノ、

2
1

簸川郡

山口村

　人
／

　1

窪田村

人

5

飯石郡

志々村

人

6

頓原村

人

2

邑　智　郡

浜原村

　人

’2

吾郷村

人

2

出羽村

人

1

広島県

高田郡

人

／

計

人

／4

4
19

山口では安濃郡の諸町村及び隣接せる簸川郡窪田村等三

瓶山の北方に限られ，志学は主として飯石郡，邑智郡の

諸町村等三瓶山の南方に多く，池田はその中間にあつて

村外畜主そのものが少ない（矛1図参照）。このことは

主として地理的な原因によるものと思われるが，その他

畜主が他町村に小作牛をおくのは業者の取引関係による

場合がある。前表で広島県高田郡の畜主はこの例で・志

※　この数字ぱ山口村在住の畜主が山口村内へ貸付けている頭数の規　’

模によつたもので、村外へ貸付げているのは含まない。しかし、実

際には後掲矛11表の如く山口村在住の畜主で村外へ小作牛を出して

いるものは1名に過ぎない。　　　　　　　　酋

学に多くの取引農家をもつていたために以前には相当数

’の小作牛を志学においていたと云われるが，現在では同

地におげる事業を縮少したため僅かに1頭残つているに．

過ぎない。

　　　矛12表　耕作規模別村内畜主数一山ロー

、＼1・反未満

実数
同上％

　人

4
ろ3

5～7．5

人

4
33

7．5～

　　10．0
人

2
／ア1

10．0反

以　上
人

2
／7

計

　人
12

／00
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＼
　
＼ 貸付牛 経　　　営　　　概　　一況

＼
＼ 耕作

家族数
〕和牛飼養頭数

脇
1製炭数i貸付地 そ　　の　　他

＼

畜主＼ 頭数 反別
頭 及 入 頭 灰 儀 及

IS 2 4．5ア 5 一 299 ｝ 3．01 雑貨商

Mi 10 4．75 4 ／ 699 ｝ 5．19 元村議長

Ni 1 ／1．03 9 1 23 300 3．00 農専業共済評価委員

No 2 5．2ア 2 ／ 2，315 一 5．69 郵便局長

Sa 7 9．99 6 2 1，172 2，000 8．00 元農協組合長

　次に村内畜主についてみると，山口村におげる12人の　　（2）畜主に村内外別があるがその割合は必ずしも一定で

村内畜主は何れも農業を行つており，その耕作規模別数　　　なく，立地条件及ぴ畜主または業者の勢力関係等によ

は矛12表の通りであ乱これによると始は5反未満，％　　　つて影響を受げる。

はら㍗アー5反の階層に属し，畜主の耕作規模は必ずしも　　（3）村外畜主の所在地は相当多くの村にわたつている

犬ぎくはない・しかし乍らこの中農業専業とみられる畜　　　が・地理的に亭るいは業者の取引関係によつて酷々そ

主は10反以上の2畜主だげであつてあとは何れも他の職　　　の方向が決つている。

業・役場その他農業団体等の公務あるル・は林業に重ぎを　　（4）村内畜主には業者少く，兼業農家が多い。但しその

おく兼業農家で・うち家畜商を兼ねている者は／人に過　　　兼業農家は商業を兼ねているものもあるが，特に旧地

ぎず畜主に馬喰が多いとする通説に反していることは注　　　主，大山林所有者等の上層階層が多い。

目すぺぎである。5反未満の階層4人についてみると，　　　　（附）農協貸付牛

雑貨商・旅館業者・獣医（畜連勤務）・山林地主で元村　　　上述の畜主の外に団体が畜主となつている小作牛があ

会議長等でありジ5～7．5反の階層の4人についても230　　る。すなわち農協貸付牛である。調査地において牛の貸

町余を有する山林大地主を始めとして・特にこの階層に　　付業務を行つている農協は山口及び志学の2農協で，池

凶林に依存する者が多レ㌔またこの階層に家畜商が1人　　田農協では行つていない。業務開始の時期は2農協共昭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※※い礼12戸の斉主中その概況について調査の行われだ5　　和25年であるが，現在山口農協5頭，志学農協2頭で何

戸についてみると矛13表の通りである。この調査は山口　　れもその規模は小さい。戦則広島県などで行われていた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産業組合利用部において購入し
　　　　　　　　矛15表　山口村内畜主の概況
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た牛を組合員が利用料を払つて

村4部落中2部落について行われ，12戸申7戸の畜主が

調査されていないので，．この表から直ちに山口村内畜主

の性格を速断することは問違いであろうが，その一端を

窺うには足るものと思われる。すなわち同表による限

り，山口村内畜主は何れもまた貸付地を有する地主であ

り・5人中3人までが50町歩以上の山林所有者で李り・

元村会議長，元農協組合長，郵便局長あるいは雑貨商，

11町の耕作反別を有する所謂大農等，何れも村の最上

層農家であることが明らかである。池田，志学両部落に

ついては詳細な資料がないが，傾向として村内畜主に旧

地主，あるいは現山林地主の多いことは山口と同様であ

る。

　以上より畜主の性格を要約すると次の如くである。

（1）昔は大規模な畜主がいたが現在の畜主の貸付頭数規

　模は極めて小さくて1∵2頭貸けの畜主が多く∫小作

牛もそれらの多くの小規模畜主によつて分散所有され

　ている。

昭和28年8月　本李学生の農場実習の一部として山口村で行つた

農家概況調査の緒果による。

飼養する「組合牛」または「利
　（14）

用牛」と全く同様なもので「農

挿預託牛」と呼ぱれている・山．

口農協貸付牛管理規定（昭和26．

6．13）によれぱ，農協貸付牛は

組合員の利益増進を図り，畜牛

の増殖と改良進歩を促すことを

目的とし（矛1条），委員会が購

入，貸付，販売又は交換等を行う（矛2条）。貸付期間

は通常1一ケ年以内とするが，組合と管理者の都合により

延長又は短縮することが認められている（矛3条）。

貸付を受げようとする組合員は一定の様式による「預託

牛請書」を提出しなげれぱならないが（矛4条），利益

配分，諸経費の負担区分についての細かい規定はなく，

地方の慣例によることとなつている（矛5条）。志学農協

貸け牛管理規定（昭和30．8．9）も矛1条から矛4条

まで山口農協と全く同様であるが，利益配分，諸経費の

負担区分については別に算付牛利益諸負担配分要綱を作

り，同要綱と地方の慣例を参酌して委員会が決定する

（矛5条）ことになつてい岩点は一歩進んだものであろ

う。賃付牛についヤの牧支計算は毎年行われることにな

つているが，何れの場合も実際には行われて居らず，業・

務開始以来頭数増加の傾向もない。組合貸付牛は零紬な

農家にとつて牛の購入資金を要せず，又利用料（小作料）

も低廉且つ販売も有利であるから農業経営上利する点が
　（15）

多いと云われているにも拘らず，組合自体普及の熱意に

も乏しく。又実際に増加の傾向もないと云うことは，牛
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小作が単なる牛の貸借関係で成立しているものではな

く，もつと何か他の要因によつて成立しているのではな

いかとの感を抱かされる。その他の要因とは主として所

謂親方⑧子方の関係である。

　ろ．畜主と小作八との関係

　畜主と小作人との関係は単に牛の貸借で結ぱれてぺる

以上に複雑であり，また密接である。最初に述ぺた如く

牛小作慣行が農地の株小作』廣行と極めて関連ありとすれ

ぱ，昔時畜主と小作人との関係に多分に身分的な従属関

係が存在していたであろうことは想像に難くない二しか

し牛小作が農地小作との附帯的関係を離れて家畜それ目

体が独立の営利対象となるにつれて，また特に戦後の農

地改革によつて土地の従属酌関係が打破されると共に，

封建的な身分関係も一応農村より姿を消したであろう。

そして現在これに代つて畜主と小作人との間を関係づげ

ているものは主として資金融通面rおげる経済的な従属

関係である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まや
　牛小伸憤1行における畜主と小作人との間柄は通常r厩」

と云う言葉を以て称せられる。すなわち畜主にとうて小

作弾家は「厩先一であり・「某g厩となる」ことは某の

所有牛を小作する意味に使われる。畜主にとって営利の

対象として牛を小作に出す場合当然慶秀な厩先を確保す

ることが必要である。優秀な厩先とは，①「出しのよい

厩」すなわち濱生産率の高いこと，②「ヨダテの上手

な」すなわち育成技術の高いことλ従つて，③牛の飼養

管理に熟しなこと，④畜舎設備の良好であるζと等の季

件を備えた葎家である。こうした条件を完備した厩先ぼ

小作条件において極めて恩恵的に畜主に優遇され，牛小

作慣行存続の基盤たらしめられるが，一方農家自体も優

秀な農家であるため，早く自作化する機会が多く，畜主

と略々対等な立場に立つことが出来る。・しかし大多数の

小作農家にとつて畜主は往々牛の所有者以上の「親方」

である場合苧多へすなわち牛小作農家の大部分は所謂

零細農家で，牧入が少なく，且つまた経済的に不安定

　　　　　　　　　　　　　　　矛14表　小作牛

で，不況あるいは家族の病気等によつてもたちまち生活

費に事欠くものが多い。こう云つた急場の金融上どこそ

この「厩となる」ことが経済的不安定を切り抜げるため

の前提条件ともなるわげで，更に深く考えるならば・．牛

を小作することが特定人（畜主）とこう云つた経済的な

親方⑧予方の関係を結ぶ一手段ともなるわげである。従

つて小作人は畜主に牛を通じて主として金融的に従属せ

しめられる場合が頗る多いのである。この場合畜主に家

畜商が少なく，大部分山林地圭，あるいは旧地主その他

自作富農等資金を持ち且つ目常農民と深いつながりを持

つ階層で，牛小作は営利の対象としてではなく，むしろ

「小作人に頼まれて」，云わぱ目己勢力拡大の具として

在されると見ることが出未る。調査地においてはこの型

の畜主が多く，単純に営利目的を以てなされる牛小作の

畜主　　主として家畜商畜主一と異つた範陰に属す

る。この畜主⑧小作人間の厩先関係は，所謂親方⑧子方

の関係に通ずるもので，ヰ小作成立の主要な要因をなし

ており，またひいては農村におげる旧勢力の復活，増加

をもたらす一つの基盤をなしているものと見られる。

　　　　　　　V小作．篠件
　1．契約方及び期間

　文献によつても契約の際に契約書をとりかわす例は極1
　　　　　　　　　（16）、
めて稀れとされており，本地方においても大部分が口約

束である。契約の期間は昔惇牛一代が普通とされていた

が，現在では殆んど一定せず通常無期隈とされセいる。’

しかし実際の小作期間は繋殖小作では比較的短期のもの

が多く，育成繁殖小作では長期のものが多い。調査地5

地区におげる小作牛の移動状況を見ると矛14表の通り

で，年々始以上の小作牛が移入或いは移出によつて移動

してふ・ることがわかる。すなわち契約の期間は予め定め

られないが，小作牛の年間移動の多いことから見て小作

期間は通常短期問であり，繁殖小作において特にそうで

あると考えられる。ここで間題は小作牛移動の主体性が

の　移　動　状　況

山　　　　口 池　　　　田 志　　　　学
昭・・1昭・・ 昭・・1平均

昭27
！昭・・1昭・・

平均
昭・・1昭・・ 昭・・1

平均

小作牛頭数1a1移動のあつた小作牛頭数1bl

頭
4
8
1
8

頭
5
0
1
7

頭
4
7
2
7

頭
4
8
2
1

頭
2
9
／
1

頭
3
2
1
7

頭
2
7
1
2

頭
2
9
1
3

頭
3
9
／
7

頭
4
4
1
7

頭
4
5
／
7

頭
4
3
1
7

1

内
訳

移　　入移　　　出 ／
0
8 7

1
0

1
6
1
1

／
1
／
0 7

4

1 6
1
1
1
　
ユ 6

6
6
7

コ
1
6 9

8

7
1
0

9
8

小作牛移動率（a／b） 釧
％
3
4 引肩釧到

％
4
4

％
4
5

％
4
4

％
3
9 釧肩

（注）牛籍簿により調査，作表す。
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畜主にあるか，小作人にあるかと云う点であろう。通常

小作牛g引揚げ（畜主側），或いは返還（小作人側），は

事前の話合いで円満に行われているようであるが；契約

期間不定のために小作牛を一方的に畜主に引ぎあげられ

ろことは小作人にとつて極めて不利である。しかし反面

例えぱ種付困難な小作牛を小作人が一方的年畜主に返還

している例・または他の小作牛と麦換壬要求してル、る例

もあり（池田），小作牛移動の主体性のあり方如何によ

つて契約期間の不定が両者の利害関係に大きく影響する

わけである。

　2　利釜の分雷已

　牛小作廣行は前述せる如く「脚二本」「初仔取り」等

　　　　　　　　　　　　　　　矛15表　　利　　益

と称辛られ慣行の名称自体が利益の分配条件をあらわし

、ているものが多く・その基本的性質は分益小作の範犠に
　　　　　　　　（17）
属するものである。この場合分益の対象となる「利益」

は繁殖小作では生産されたr績」であり，育成繁殖小作

では小作憤牛のr増殖額」あるいは生産された「憤」でI

あつて，小作牛の副産物とみられる厩肥及び役用として

利用される小作牛の用役は分益の対象とならないのが普

通である。利益g分配割合は小作形態ある．いは所有形態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
により・または当辛者問の契約により様々であるが・李

地方におげる牛小作慣行の利益分配割合についてその基

本的なものは矛15表の通りである。

　同表について若干の補足をすれば次の通りである。

分　　酉己　割　　合

繁殖小作

育成繁’殖小作

メ
　
　
、
有
形
　
　
＼
　
　
＼
率
別
　
　
　
　
＼

丸．　　小　　　作 始　　　　共　　　有

丸小作 二始共有 利分げの場合 初仔取りの場合 利分げの場合 初仔取りの場合

増殖額；初仔辰雫仔増殖額i初仔1詳仔増殖額1初仔1詳仔 増殖額 初仔1詳仔
畜　　主小作人 5

0
％
5
0

2
5
7
5

50I5050　　50

5
0
5
0

1
0
0
　
0

・1・・／・・1・・

、
2
5
7
5

2
5
7
5

2
5
ア
5

5
0
5
0

　
0
1
0
0

2
5
ア
5

　①共有形態は更に畜主の所有分が地，弘の場合があ

り，それぞれ利益分配割合はかわる。②育成繁殖小作で

は小作人が育成代価をどのように獲得するかに依つて，

利益分配の割合は同じでもその方法が異つてくる。すな

わち離乳後の憤をあづかつて育成し，育成終了時（通常
　　　　　　　　※
3才）に評価を行い，育成開始時の評価額との差額を分

益することに依つて育成代価を獲得する場合（利分げ）

と，その際評価及び分益を行わず，初仔を生産した際そ

の初仔を丸々小作人が取得することに依つて育成代価を

獲得する場合（初仔取り）とである。③初仔取りの場

合，通帝原則的には牝牡に拘らず初仔を小作人がとる

が，初牡仔をとらす場合，或いは初牝仔をとらす場合が

あり，後者の場合は多分に畜主の恩恵的措置とされてい

る。

　以上の如き分配割合は時代的に必ずしも一定のもので

はなく，時代の波に依つて牛小作の盛んな時には小作人

の分配割合は低下し，牛小作の衰微せる時には小作人の

分配割合は増大すると云う傾向をもつ。すなわち小作牛

の需要と供給との関係で分益割合も経済ρ法則に従うわ

けである。その大略の変遷をみると昔は殆んど小作人の

取前は片爪（蜘と云うのが大部分であつたらしく，そ

の後大正末期頃よg脚／本（弘）となり，昭和に入つて

から脚／本片爪（弘十蜘となり，現在では脚2本（｝台）

※　2才及び3才の2回に評価分益を行う場合もある。

が一般的であつて大勢としては小作人の分益割合は増大

の方向に向いている。しかし乍ら勿論現在でも脚1本片

爪乃至脚1本と云う小作人にとつて苛酷な分配割合も存

するが，これは主として次に述べる費用の分担割合に関

係するところ多く，また中には畜主対小作人の勢力の度

合に依つても左右されるものもあろう。

　3．費用の分担

　利益の分配と同様に費用の分担割合も種々であるが，

原則的には利益分配割合に従つて費用も分担する。すな

わち繁殖小作で丸小作の場合は通常利益分配割合が畜

主，小作人始づつであるから，費用分担割合もそれぞれ

始であり，始共有の場合は利益分配割合は畜主弘，小作

人％で，従つて費用分担割合もそれぞれ払，弛と云うこ

とになつている。しかし和牛飼養の費用種目は極めて多

種であり，．それら個々について上記分担割合で費用を分

担することは実際上の問題として種々の困難が伴うた

め，そごで種々便宜的な措置がとられる。その最も便宜

的な考え方は，小作人の負担する飼料費，畜舎償却費そ

の他の諸経費の総額から畜主の負担する資本利子を引き・

去つた残りの部争と・少作人が年問通じての畜力の利

用，厩肥生産等を代金に換算した場合のそれと殆んど一
　　　　　　　　　　（1と）
致すると云う見解である。本地方におげる費用分担も大

体さう云つた考え方で・、その分担割合は大略矛16表の通

りである。すなわち畜主の負担費目は母牛償却費，共済
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矛／6表 費　用　分担　割合
＼

＼

＼ 飼　養　経　費 償　却　費
＼ 種け料峻1診療費1その他母牛！畜舎1畜具j牛馬税

＼
飼料費

憤
評
価
料
及
び
販
売
費

畜主小作人

司
・
・
1
0
0
　
5
0 1

0
0
0

1
，
0
0
0
円
以
上
　
／
0
0
／
，
0
0
0
円
以
下
　
1
0
0

0
／
0
0

／
。
。
1
0

0
1
0
0

0
1
0
0

。
1
／
0
0

5
0
5
0

う奨励的な意味をもつものと

がある。何れも小作人にとつ

て多分に恩恵的なものとされ’

ているが，反面畜主の側から

云えぱ優秀な一「厩先」を確保

するための一手段としている一

わげである。

（注）その他の経費中に放牧料その他の雑費が合まれる。

掛金，1，000円以上の場合の診療費の全額等の小作牛自

体に対する償去P費，危険負担費，維持費が主要なもので

あり，次いで種け料及び販売費の始である。これに対し

て小作人の負担費目は畜舎，養畜具の償却費の全額を始

めナ飼料費，1，000円以下の診療費，牛馬税の全額等飼

養管理のための費用が主であり，次いで種付料及び販売

費の始を分担する。以上は繁殖小作の場合であるが，育

成繁殖小作の場合も育成が済んで繁殖小作となつてから

は上記と全く同様である。ただ育成代価を小作人が増殖

額を分益することによつて獲得するか，或いは初仔を取

ることによつて獲得するかによつて育成時の費用分担割

合が変つてくる。すなわち前者の場合には育成費用の始

を畜主が分担するわけであるが，通常それに相当するだ

けの現物（主として飼料）乃至は現金を飼い賃として支

払うものとし，後者の場合には畜主は費用を全く分担し

ない。あるいはまた稀れには育成費用（主として飼料を

現物で与える）の全額を畜主が章担し・それに若干の飼

い賃（主として現金）を支払う場合があるが，この時は

初仔は畜主の牧得するところとなり，小作人にとつて著

しく不利である。、

　以上が費用分担の一般的慣行であるが，さきにあげた

志学農協貸け牛利益諸負担配允要綱によると，生産並ひ

に飼育管理に要した一切の経費は管理者の負担とする

（矛3項）とあり一但し共済保険料は組合の負担（矛

4項）一，種け料，診療費，憤評価料及ぴ販売費等

般慣行では畜主が％負担すべきものも全部小作人負担と

している。しかしこの場合管理者は利益の6割の配当を

受げることによつてその問の費用をつぐなわれているの

であつて，これも種々雑多な費用の分担を便宜的にし，

簡素化した一例である。

　以上の如くいろいろな場合はあつても通常費用の分担

割合は利益分配割合に比例して定まるものであり，一応

小作人にとつて既定のものであるが，この外に現物（主

として飼料）の給与がなされることがある。これは特に

「仔出しのよい厩先」に対して，あるい惇優秀な憤を生

．産した厩先に対して与えら牟る賞与的な意味をもつもの

と，生産された濱の見込みにより「気張つて飼え」と云

　　　　w牛小作農家の和牛飼養経済
　次←牛小作農家の牛飼養経済の分析を通じて，主とし

て農業経営的見地から牛小作成皿の要因について若千の

考察を行う。分析の対象とする牛小作農家は，山口村に

おいて同地方の農業経営解明を目的として行われた他の

農業経営調査において，階層別に牛小作については全く

無作意に抽出した15戸の農家中に含まれていた4戸の農

家で，その階層分布は矛17表の通りであつた。何れも経｝

　　　矛17表調査農家及び牛小作農家の階層

調査農家．
内牛小作農家

5反
未満

R

4

3

5～

　7．5
戸

3

1

ア有。雌反1計
戸

6
戸

2
　戸
15

4

営規模は小さく，5反未満階層の3戸は小作牛9み飼養

農家であり，5～7．5反階層の1戸は自家牛と小作牛を

併せて飼養している自小作農家であつた。後者について

は飼料の給与量その他で小作牛と自家牛の経営費分離が

困難であるため，前者の3戸だげを対象農家とする。な

おこの調査は昭和29年5月に昭和28年度につ㌻・て行われ

たもので数字は梢々古いが，牛の価格変動の最も少なか

つた年であり，その意味で敢て本調査結果を利用した。

また聴取調査であるため精密な分析に耐えるものではな

いが，一応の傾向を知る上には充分のものであると思わ

れる。

　て　調査辰象の概況

　A，B，C3戸の調査農家の概況は矛18表の通りであ

る。山口村の15戸平均と比較して目立つ点は，①労働力

は比較的多いにも拘らず，②耕地面積は極めて狭少であ

り，③草地，山林も同様少ない。従つて④農業粗牧益ぱ

平均の：％に達せず，農業純牧益また％以下である。⑤反

面農外純牧益は平均よりやや多いが，⑥農家所得は／2～

17万円台に過ぎず，経済余剰は何柞も赤字であ乱すな

わちA，B，C農家は何れも極めて零細な農家であるこ

とが明らかセある。

　2．小作牛の飼養概況

　調査農家め小作牛飼養概況は矛19表の通りである。
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竹浪重雄：三瓶山周辺農村における牛小件憤1行について 一125一

章ものは憤の増殖価額であり，現金と非現金の割合は

A，C農家は現金割合の方が大ぎく，B農家は生産憤が
年度内に一部現金化きれていないこともあつて，非現金

割合の方が大ぎかつた。粗牧益全体についてはろ農家共

約2．9万円で相似ており，うち現金牧入は1．1万円乃至

1．9万円であつた。

　（2）経営費　　養畜経営費は矛21表の通りである。何

れの農家も最大は飼料費で略々全経営費の70％を占め

る。A農家のみ此較的少額で済んでいるのは畜主が一部

負担しているからである。各農家共種付料は％を畜主が

分担し，共済掛金は通常畜主が負担する．が，この場合畜

　　　　　　　　　　　　　　矛21表　　経　　営

によつている二なお経営費中現金支出の割合は3農家共

略々35％で同様であつた。

　（3）純牧益　　養畜純牧益は矛22表の通りである。A

農家が最も多く約2．1万円・B農家が最も少牟く約1．2万

円，C農家がその申問で約1，5万円であつた。各農家共

粗枚益は略々2．9万円で同額に近いから，純牧益の差は

主として経営費の大いさに左右され，経営費は主として

飼料費の大いさによつて差が生ずるので結局純牧益の差

は飼料費の大いさに左右されることとなる。現金牧入で

はA，C農家が1．2万円以上でB農家に較ぺてはるかに大

費一　　　きいが・これはA・

A

C

現　金

非現金

計

‘現　金

非現金

計

現　金

．非現金

飼料費

　　円
1．000

5，100

その他の飼養経費’

種付料

　円

400

放牧料1魏トの他

　円

200

・，1・・1…1…

ろ，900

9，840

13，740

2．900

7，880

400 200

…1…
400 200

　円

200

200

860

　111

150

／50

計一・・…

100

…l　l・・

330

400 …1－i…

償却費
畜舎1畜具

　閂

300

　円

570

牛馬税

…1

260

260

740

　円

200

…1…

877

877

565

…1
565

200

200

200

200

評価料
及び

販売費

　円

765

765

1，050

1，050

％0

960

計

　　円

2．915

5，770

8，685

6．710

10，977

17，687

4．990

9，185

／4，1ア5

現金，

非現金
割　合

劣

33

67

’100

3昌

62

づ00

35

，65

100

　（注）非現金飼料費は野草以外の自給飼料見積価額である。

主負担はC農家だけで，他は小作人負担であつた。放牧

料その他は全額小作人負担で，評価料および販売費はろ

農家共％分担であつた・経営費総額rついてみるとA農

家の86干円が最少であり，B農家の174千円が最大で

相当の開きがあり，その開きは主として飼料費の大いさ

　　　　　矛22表　　純　　牧　　益

矛23表　　家族　労

　C農家が年度内に

　牝憤を生産して売

　去pしているためで

　あり，一方B農家

　は績の増殖価額申

　一部現金化されて

　いない部分がある

　ため特に現金牧入

　が少なかつた。

　　純牧益から資本

　利子を引ぎさつた

　残りが家族労働報

　酬となるがチこれ、

　を家族労働日数で

　除して1日当家族

働　報　酬

簑㌶孟警簑㌶㌫二簑㌫＼ 養　畜 家族労 家族労 1日当
純牧益

資本利子
働報酬 働月数 家族労

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　　　　　　＼家の8．6干円が最少であり，B農家の17．4千円が最大で 働報酬
円 閂 閂 日 1．I

相当の開きがあり，その開きは主として飼料費の大いさ　　　A 21，／18 66 21，052 92 229

B 1／，683 944 10，739 ／25 86

矛22表　純　牧　益　　　　　　C ／4，690 1，293 1ろ，397． 108 124

1粗牧益 ．経営費
差　　引　　、、純牧・益一　労働報酬を算出すると矛23表の通りである・A農家は純

円 円

現　　金 15，300 2，915

A 非現金 14，503 5，770
8，ア33　　報酬も229円で最大であり・B農家は反対に紘牧益が小

さくて家族労働目数が多いため1日当家族労働報酬は
計 29，80ろ 8，685 21，1／8

86円で最小となり・C農家惇124円でA・B農家の中間

現　　金 11，500 6，710 4，790　　’であつた。何れにしても1目当100～200円ではこの地方

B 非現金 17，8ア0 ／0，9ア7 6・893　　における標準的な労働賃銀300～ろ50円にはるかに及ぱな

計 29，370 17，687 11，683　　い低いものである。

現　　金 19，200 4，990 14，210
ろ．蓄量の牧麦

C 非現金 9，665 9，185 480　’　A・B・C農家のそれぞれの畜主については直接には

調査していないが，小作農家を通じて畜主の牧支をみる
計　・蝸・ll・・1・・．1・・…　と次の通りである。

労働報酬を算出すると矛23表の通りである。A農家は純

牧益が大ぎくて家族労働日数が少いため1日当家族労働

報酬も2ク9円で最大であり，B農家は反対に紘牧益が小

さくて家族労働目数が多いため1日当家族労働報酬は

ユ86円で最小となり・C農家惇124円でA・B農家の中間

’であつた。何れにしても1目当100～200円ではこの地方

における標準的な労働賃銀300～ろ50円にはるかに及ぱな

い低いものである。

　ろ．蓄量の牧麦

　A，B，C農家のそれぞれの畜主については直接には

調査していないが，小作農家を通じて畜主の牧支をみる

と次の通りである。
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作農家と畜主の両面においてそれぞれ牛小作成皿の要因

が存在しており，この両者の要因に大ぎな変化のない隈

り牛小作存続の可能性が存するわげである。

　　　　　　　　w緒　　　　論．、

　1．牛小作慣行の趾禽的⑧経螢的利弊

　家畜小作の利弊については既に種々の文献において論
　　　　　　モ24）
議されているが，本調査において特に指摘されるべぎ社

会的・経営的利弊について幸の最大なものは各々次の通

りである。

　（1）社会的利弊　　牛購入資金をもたぬ零紬な農家も

牛小作慣行によつて有畜化され得る点惇，何れの文献に

も指摘される如く同慣行の最も大幸な社会的利点とする

ことが出来る。このことはまた三瓶山におげる放椥貫行

と相僕つて当地方の和牛飼養密度を高め，同地方をして

一層普遍的な優越せる産牛地たらしめている。

　しかるに一方，一般に小作牛の資質は自家牛に較ぺて

劣り，且つまた往々飼養管理に行ぎ届かぬ点もあつて・

同地方におげる和牛資質改善上から好ましくないと云う
　　　　※弊害が挙着。特に最近の如く牛価の値下りに当面し・仔

牛の販売牧入に期待が出来なくなると，農家経済が牛に

依存する度合が厩肥生産及び役利用に重点的となつて農

家の仔牛の繁殖及び育成に対する意慾の減退を来さし

め，良牛の育成に消極的たるを得なくならしめる点は・

一般に和牛飼養農家に普遍的ではあるが特に仔牛販売牧

入の僅少である牛小作農家において顕著である。

　（2）経営的利弊　　農業経営からみると零細農家が和

牛を飼養することは経営集約度を高める最も効果的な方

法であり，また和牛飼養労働の質から云つて家族労働力
　　　　　　　　　　（25）
の有利な換価手段となる点は，牛小作慣行の重要な経営

的利点となつている。

　しかし乍ら一方・当地方に牟いては牛小作を通じて小

作人が畜主に経済的に従属させられる場合が多く，経営

的に独立自作農たることが困難である。この点は農業経

営上あらゆる問題に先行して牛小作贋行の経営的弊害を

なすものである。

　2．縛来の見通し
　歴史的に見て牛小作贋行は漸減の傾向にあることは最’

初に述ぺた通りである・また小作条件も次矛に改善亭

れ，特に利益の分配割合において著しく改善されてき一

た。わが国農業が発展の過程にあるとすれぱ，将未も当

※　この説には文献に反対意見もみられる。すなわち，広島県神石郡に

おいては古来預託牛が少数の畜主に集中し，このことは牛主の相牛

技術を高め，その所有に属する預託牛，ひいては地方の牛一般の体

型，資質の改善をもたらしたと。（小野茂樹：最近における預託牛の

慣行，畜産の研究5の9，P8）

然この傾向を以て進むであろう。しかし乍ら現状を見る．

に，牛小作贋行を支えている最大の基盤は零細農家にお

げる低所得およびその経済的不安定性にあるものと見ら

れ，このことは直接わが国農村の経済的脆弱性につなが

つている。従つて牛小作贋行は長期的に漸減の嶺向にあ

るとは云え，短期的には当然農村の，ひいては社会的な

景気の変動によつて増加し，または減少する。．その問に

は無畜農家の解消に．ついて有畜農家創設事業等政府の財

政的な措置があるにしても，農家の資産中牛は最も換金

し易い性質をもち，一方農業経営上不可欠の性質をもつ

がために，牛自件最も小作化され易い性質をもつ・更に’

牛を通じて零紬農家が特定人と親方⑧小方の関係をもつ

ことが金融上の安定性を得る前提条件となる場合，これ

は農村社会学的な意味をもつに至る。従つて牛小作質行

は将来といえどもわが国農村の経済的脆弱性の克服され

ざる限り，他の要因と相庚つてその跡を絶たないであろ

う。家畜が農業にとつて所謂必要悪であり，一方農家の

経済的脆弱注が改善されざる限り，牛小作の存続もまた

やむを得ない。しかし乍ら農家の各人が一層経営意識を

高め，自作自営の独立精神を持つことによつて牛小作の

弊害は相当程度に軽減され得るであろうし，又一方農協

の預託牛を新らしい感覚によ．つて拡充，普及することに

土つても零細小作農家にとつて合理的な牛小作への発展

が可能であろう。（1956．1．3／）
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