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申国地方の和牛「入会放牧」に関す’る若干の考察※

斉藤政夫・奥井 智（農政学研究室）

　　　　Masao　SAITO　and　Satoshi　OKUI：

So＝me　Cons1d－erat1ons　to　the　“Common　Pastur王ng”

　　（1r1a1－hδboku）of　Japanese　Breeds　of　Catt1e

　　　　　　　　．in－Ch直9ok映d－istrict

　　　I．和牛生産の地位と入会放牧慣行

　申国地方は，全国のうちでも昔から，和牛の生産が非
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
常に盛んに行われている地帯となつている。

　これについては，最近における農林省の統計表によつ

てみても明らかであるがgここでは紙数の都合で数表に

よる解説を別稿に譲り，ただ，申国地方において，和牛

飼養農家率，和牛生産率，農家百戸1当り和牛飼養頭数が，

それぞれ，そのいずれも全国第一位の卓越した高い数字
　　　　　　　　　　　　　　（2）
を示していることを指摘しておく、

　このような申国地方における役肉用牛としての和牛．

の，特にその繁殖生産地域をみると，そこでは非常に多

くの放牧飼育が行われているのである。これは昔からの

中国地方和牛放牧慣行麹域

　　　　　昭和30年／0月／0目．調

憤行としセ，今日なお部落が共同で，その多くは「入会」

制度による放牧採草がなされ，それによつて和牛生産が

行われてきて～、、るのである。

　この「入会放牧採草」の意義とその類型については
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
私の別稿があるのでそれを参照されたい。

　また，これに関する「入会放牧採草権1の法的性格や

法的効力，ならびにその発生と消滅などについては別稿
　　　　　　　（4）・
に譲ることにする。

　さて，この図は申国地方五県の畜産課における牧野係

で聞き取つた町村別の和牛放牧慣行地を書き入れテこもの

で，これで大体の分布傾向はわかると思うのである。
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　すなわち申国山脈筋一帯，特に島根，鳥取，岡山，広

島の四県の抱合地帯における山間（入会）放牧地域，それ

から牧畑経営で有名な日本海における島根県の隠岐島，

また日本海における山口県の見島，角島，蓋井島，さら

に瀬戸内海の八島など，日本海や瀬戸内海の離島（入会）

放牧地があり，そのほか極く少数者による共同放牧地や

個人放牧地が点在している状態である。

　入会放牧の様式は，各地の慣習によつて，たとえば，
　プぼ㌔
r駄番」と称する当番制によつて放牧牛を監視したり，

　　　　　　　　もくビ
隠岐島のように「牧司」を設けたり，6また牧棚や飲水場

の修理その他「火入」などによる入会放牧地の共同管理

と，そのためにする役務や現金，現物などの持ち寄りや

徴集が行われたりするのである。

　この入会放牧の資格や放牧行為の細部は，各地の慣習

によつてそれぞれ異つた規律に従つて行われるのであ

り，その方法は，大体において，「春山」として5月上申

旬からア月下旬まで昼夜放牧し，8月は舎飼によつて酷

暑を避けるとともに既肥（きゆうひ）をとり，アブやハ

エから保護し，また草生の回復をはかつて，再びr秋山」

として9月上申旬から／1月上中旬まで昼夜放牧をするの

が二般である。

　もちろん，その放牧期間申といえども，役用に一時連

れ帰り，あるいは放牧申，時々，濃厚飼料の給飼や塩分

補給などを行つているのである。

　これらの入会放牧憤行の，具体的事例調査結果の報告

は，また別の機会に譲りたい。

　　r　和牛生産の経済的機能と入会放牧

　以上のように入会放牧をして，農家一戸当り，その多

いものは5頭も6頭もの子牛を持つて繁殖育成し，これ

を販売に供して農家経済をうるおしているのが実情であ

る。

　子牛の販売代金は，これらの地域における農家経済に

とつて，臨時的な，しかも，まとまつた現金収入源とし

て重要な資金繰りの作用をもつているのである。

　すなわち，牛を担保に，または子牛販売代金を引き当

てにした私的な金融の方途にもつかわれており，農家経

済，農村金融に重要な役割を果しているものである。

　これは，いまに始まつたことではなく，古くから行わ

れているのであるp
　いま，’これについて，手もとにある古い文献で，ほん

の一例をあげてみれば，安政5年（西暦／858），岡山県

阿哲郡干屋村の井原部落（現在は岡山県新見市干屋，井

原）の安藤定蔵といっ庄屋が書いたr釜村貸方人別書出

し帳」というのがある。これは，安藤氏が隣村の釜村

　（現在，岡山県阿哲郡新郷村）と兼帯庄屋であつたため，

役柄で釜村へたびたび出張し，その時，農家に頼まれて

金銭を取り替え貸付した覚え帳である』

　これで見ると，安藤氏の貸方件数申には，固畑山林の

担保寧物件数も若干はあるが，それよりも圧倒的に牛の

担保質物件数が多く，しかも年々の返済内金も牛代によ

つて支払つている者が非常に多かつたことを知るのであ
　〔5）

る。（こ．れを数字で示すことは別稿に譲る）。

　また現在の和牛飼養の経済性について，そg農業所得

に対する和牛飼養所得の割合は，島根農科夫学の坂本教

授ほか2名による島根県下の実態調査報告でみると，大

約／6－23％となつている。また，その農家所得に対する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
和牛飼養所得の割合は／O－／5％となつているのである。

　このことは，同報告で指摘されているように，恐らく

50％以上の地位を占めるであろうと思われる稲作部門に

比較して小さい比重しかもたす，したがつて養牛部門が

副業的性格をもつものであるけれども，しかしながら，

もちろん役牛や既肥製造牛として，農業経営上　稲作部

門その他の耕種諸部門と有機的，密接不可分的に結合し

て，相互に補完的作用をもち，農業経営を全体として安

定的，かつ発展的にしている役割は，いまさら説明する

．までもないことである。

　このように重要な経済的機能をもつ和牛の生産が，そ

の個庫数の可及的増大と，個体の資質の向上とのために

は，ある期間の放牧による飼育方式が，飼青技術上から

も，また飼育経済上からも，最も望ましいものとされて

いるのである。

　和牛の放牧飼育の技術的ならびに経済的効果について

は，ここに述べるまでもなく，多くの畜産技術家や畜産
　　　　　　　　　　　　　　　（7）（S）（9）
学者の指摘しているところである。

　一般に，放牧と舎飼とにおいて，飼育経済上の利益調

査の結果は種々計算されているが，これらを総合すると

放牧の場合に／0－20％の安い飼育費で足りるということ

　　　　　　（10）
になつている．。こ・のほか，放牧の経済的利益についての

　　　　（j1）
文献がある。

　このように，放牧生産が舎飼生産に比較してはるかに



斉藤政夫・奥井智 申国地方の和牛「入会放牧」に関する若干の考察 一93一

経済的であるところから，．通年舎飼でなく，草盛顛に放

牧を組み入れることによつて，和牛生産の生産性の向上

一を大いに期待することができるのである、そこで和牛の

生産にとづて，ある一定期間の放牧飼育を，しかも、，そ軸

れが部落全体の入会慣行による共同の放牧生産を，昔か

らとつてきている地域が，（特に和牛については申国地

方において）多数存在している珪由である。

　入会放牧採草の社会経済的機能については？別に拙稿
　　　　　　　　　　　　　（12）
があるのでそれを参照されたい。

皿・農業集落調査における和牛生産の

　　入会放牧依存性

（且）和牛入会放牧におげる農業集落調査の

　　諸定義

　この入会憤行による和牛の部落共同放牧について、そ

れが今日なおいかに申国地方で多数行われているかを統

計的に見たいと思い，農林省が昭和29年9月1目現在で全

国的に実施した「昭和30隼臨時農業基本調査」の準備調査

によつて，その照査票のr農業集落概況票」調査の牛馬

の生産，育成・肥育地帯別農業集落数，および「共用林

野」のうちr共用放牧地」のある農業集落数，ならびに

「共同放枚山休」のある農業集落数などについて，これ

らの調査結果に基いて申国地方のそれをみたのである；

　以下，これについて若干の考察を進めたいと思う。

　この調査で「農業集落」といわれているものは，大体

において全国平均で約40戸内外の農業共同庫ないし，杜

会学でいうところの部落共同体の性格をもつものであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（蝸）（工4）（15～（16）
る。これについての定義の解説には多くの文献があるρ

　次にr共用林野」といわれているものは，その部落共

同体，すなわち農業集落の「入会林野」など，土地の所

有のいかんを間わず，共同利用している林野と考えてよ
　　（17）（18）（〕9）

いのである。とりわけ，ここでいう共用林野のうち，用

材林などは必ずしも入会制度による共同利用林野とは考

えられないのセあるが，農業集落による「共用放牧地」

になると，そのほとんどが部落共同体ρr入会」関係に

よる共同利用林野，すなわちr入会放牧地」と考えられ

るのであるから，特に，こ一のr農業集落調査」結果を利

角することにしたのである。

　ついでに，「共用林野」の意義については，たとえぱ

・国有林野法（昭和26隼，法律246号）第5章に規定する

r共用林野」なども，もちろんこれに包含されるめであ

るが・これら・この農業集落調査に使用された術語の詳

細な解説については別稿に譲ることにしテこい。

（2／牛和生産地集落率

　本稿では，紙数の都合で数表の掲載ができないから，

その要点のみを比率の数宇で説明することにする。

　さて，全国にわける農業集落数総数が156，477集落で，

そのうち，役肉用牛の生産地帯に属する集落数は22，676

集落である。したがつて，そのr役肉用牛の生産地集落

率」は／4．5％に当つているのである。

　また，全国の「育成・肥育地集落率」ぱ8．7％となつ一

ているのである。

　これに対して，申国地方ρそれは，「役肉用牛の生産

地集落率」が403％であつて，他地方に比較して第一位

の高比率を示しているのである。したがつて，その役肉

用午生産地集落数の内地計を百とする地方別分布割合に

おいても，申国地方は3ア％という第一位の多数を占めて

いるのである。

　また，その「育成・肥育地集落率」においても，申国

地方は，四国の24．5％に次いで第二位の／8．5％を示して

おり，この役肉用午の育成・肥育地帯集落の内地計を百

とした地方別分布割含では2ア．6％という第一位の高比率

を占めているのである。

　このように，申国地方が，役肉用牛の生産，育成・肥

育地帯としてその比重の大きいのは，和午の放牧飼育に

適する申国山脈一帯や離島における自然的立地条件（こ

れについては最後に考察をする）と，申国地方の東端に

京阪紳、西端に北九州という大きい都市の牛肉需要消費・

地をひかえている社会経済的立地条件とを，ともに具傭

しているからである。．

　これに対し，馬の方は全く振わない実情にある。馬は，

大体において北海道，東北，九州の三地方に集申して生

産，育成ともに行われているのである。ここではその数

宇を省暑する。

　次に，偉肉用午の生産地帯に属する集落について，申

国地方内部のr第一次農業集落階層」（別表参照）別に

みれば，このr役肉用牛の生産地集落率」は，当該階

層別集落数総数に対して山村が63．2％，次いで農山村が

4／．3％という高い比率を示している、
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　しかし。その役肉用午の生産地帯に属する集落数の申

国地方計を百とする集落階膚別分布割合では，裏山村に

57．4％もの和牛生産地集落があることになつていて，次

いで山村の2ア．8％という逆の煩位になつている。

　けれども，これは，集落数総数そのものの分布割合が

農山村に偏在していて，55．9％もの多数が存在している

ということに注意しなければならないる。

　中国地方ρ役肉用牛の育成。肥育地帯になると，これ

に属する集落数の総数に対する比率は山村，農山村，平I

地農村と，そのいすれも大約1アー／9％であつて，そう大

’きい差異はみられず，やや農山村に高い比率となつてい

るに遇ぎないのである、しかし，これに属する集落数の

静申国地方計を百とした分布割合でみれば農山村に60．3％

も集申していることがわかるのである。

　馬の方は全く振わないので省暑する。

　要するに，山村，農山村に役肉用和午の生産地集落が

集申していることを物語るのである。

別　表 昭和30隼臨時農業基本調査で示す 「農業集落の階層表」（第一次階層）

階　層 名　階層
　　符号 階　　　　層 の　　　　切　　　　り　　　方

平地農村1（1）r下記に決定された階層の1のを除／。

農　　山　　村 （皿）

1
．

2．

3．

4．

5．

6．

5万分の／の地図上で決定。

平地カ汕間部に入るとき，図のようにくびれている所を界として農山村と平地農村

とを分離する。

これで判定のできない山麓煩斜地は，

農山村に含めない。

通常の大きさの／ヵ町村で耕地面積わ

よそ60q町程度以上の盆地は農山村に

は含めない。

海岸における三角形の小平地は約200

町の面積以上，海岸に沿つて帯状にあ 辰村
る乎地は幅約／キロ以上の場合は，農山村の範囲から除外する。

このようにして決め，この申で開拓，漁村，山村の部を除いたものとする。

山
村1 （皿）j製輸林業労働またはその両方1こ由ている戸数が全農家薮の…以上ある熟

漁 村1（㎜）！自営漁菟漁業賃獺またはその両放出ている戸数が全農家数の…以上ある熱

開拓集落1（・）1主として，終戦後の入麟拓（干拓を含む）農家よりなる集落

備考 ／。この階層表では「都市または山村の申における農家点在地（班）のものを除く。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
2．資料は・農林省　臨時農業基本調査，照査票の整理のし方，昭和29年8月，3頁，および　　　昭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
　　和30年一臨時農業基本調査の栞，農業集落の階層表，また，農林省農林経済局統計調査部　昭

　　和30年1臨時農業基本調査結栗第4集，照査票調査緕果概要，3，　農業集落概況票の結果r
　　　　　　　　　　（型）
　　（昭和；1年5月），4頁より，それぞれ引用咋成した。なお，藤井・関：「階層別集落数について」

　　農林統計調査，8．／955，／5頁を参照。

3＿第二次，第三次階層は省暑した。

　　　（3）共用放牧地集落率（入会放牧集落率）

　次に，r共用林野」についてゐれぱ，申国地方は，集

落数総数20，ア44集落のうち，共用林野のある集落数は

7，46ア集落である。だから，その「共用林野集落率」1は

36％である。これは，全国計の共用林野集落率が326％，

肉地計のそれが34．2％となつていて，そのいずれよりも

若干局い比率となつている。

　しかし・その共用林野のうちで，r共用放牧地」（入会

放牧地）’のある集落数計でみると，申国地方のそれは」

562集落，すなわち共用林野のある集落数百に対する「共

用放牧地集落率」（入会放牧集落率）は75％となつてい

るのである。だから，これを全国計の共用放牧地集落率
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8．1％に比較す汕ま若干低いのである。けれども，内地

計の共用放牧地集落率69％に比較すれぱ若干高い比重

をもつているのである。

　いま，地方別に，それぞれ，共用林野のある集落数を

百とした共用放牧地集落率を比較してみると，・北海道の’

63・4％が最高で1内地では・東北の／5・9％1牢が近幾の

9．1％，次が九州の8．4％，その次の全国で第五位が申国

地方の7．5％となつており，他の関東，北陸，東山，東

海，四国の諸地方でぱ，いずれも，1％台の極端に小さ

い比率…となつているのである。

　一したがつて，申国地方は全国的にみて，特に内地では，

共用放牧地，つまり「入会放牧地」のある農業集落が多

数存在する地方であることがわかる。

　次に，共用放牧地のある集落数のうち，「共用放牧地」

とr共用用材林」（rその他の用途の共用林野」のものを

含む）のある集落，共用放牧地とr共用薪炭林」か「共

用採草地」のある集帯共用放牧地だけある集落と三つ

に分けて比較すれぱ，申国地方においては，そのいずれ

もがその実数において／88集落ぐらいとなつており，し

たがつて，その比重はいずれも，ほぼ同数の33％睡とな

つているのが特徴的である。

　また，共用放牧地のある集落数計を百とした「共用放

牧地だけある集落率」で，最も高いのは北海遺の86．8％，

次が四国の40％，第三位が関栗の34．4％であつて，第四

位が申国地方の33．5％となつており，内地で共用放牧地

集落率の高かつた東北においては，共用放牧地たけある

集落率の相対的底下（24．5％）が特徴的にみられるので

ある。

　ここにおいても，中国地方は二内地では入会放牧地だ

けある集落率の高い地方であることがわかるのである。

．次に，共用放牧地のある集落数について，その計の全

国計牽百とした分布割合でみると，東北の引．9％が第一

位；次いで九州の／9．5％が第二位，北海道は第三位の／6

％，申国地方はそれに次く“第四位の／3．6％となつており，

その次が近畿の／3．／％となつており，その他の藷地方は

1％台以下gきわめて少ない分布割合となつているので

ある二

　そして，共用放牧地だけある集落数の分布割合では，

北海道の453％，東北の256％，第二位が申国地方の

14．9％となつており，次いで九州の8．2％となつている

のである。

　そこ．で，以上を通覧してみると，結局において，北海

道，東北，九州の三地方が馬産地帯であることから，こ

れら三地方の入会放牧地が主として馬産用に比重がかけ

られていると思われ，和午の入会放牧地に対する比重は

申国，近畿の両地方において最も重要であるものを考え

られるのである。

　ここに申国地方において，和午の入会放牧依存性の強

いことを知るのである。

　次に，申国地方内部について，前に掲げたr農業集落

階層」別に以上の関係をみると，「共用林野集落率」に

おいては山村の4／．3％，農山村の38．／％，漁村の35．2％茅

平地農村と開拓集落は27％前後という順泣である。

　ところが，共用林野のある集落数を百とする「共用放

牧地集落率」（入会放牧集落率）では山村に極端に多く

偏在しており2／．7％であることが注目されるのである、

これに次いで漁村の8．／％となつており，農山村の4．6％，

開拓集落の3．9叱，平地農村に至つては0．9％という低比

率である。

　このように，相対的に∴山村と漁村（この場合，その

多くは離島と考えられる　　前掲図参照）とに共用放牧

地集落率　丁なわち入会放牧集落率の高いことがわかる

のである。、

　共用放牧地のある集落の申で，それを百とした「共用

放牧地だけある集落比率」をみると。漁村に相対的に多

いのである。

　さらに，共用放牧地のある集落数計の申国地方計を百

とIした分布割合でも山村に非常に多く，次いで農山桔，

漁村という順位になつている。

　そこで，申国地方における集落階層別に共用放牧地の

ある集落数をその実数でみると山村，農山村に多く，そ

の比率でみると相対的に山村，漁村に多いことがわかる

のである。

　ここにおいて，申国地方の山村，農山村，漁村におけ

る農家が，その和午生産上，入会放牧依存性の彊いもの

であることを知るのである。

（遅）芙用放牧地率と一集落当り芙用放骸地面積

以止は，共用入会放牧地について，それをもつ集落数

でみて来たのであるが，以下において。共用の入会放牧
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面積についてみてもほば同様な関係にあるこ一とを知る。

　ところで，面積については，r昭和3q年臨時農業基本

調査」の準傭調査における「照査票」（農業集落概況票）

において，面積調査がけ）のものと←）のものの共用林野だ

けしか出していないので，’共用放牧地にづいてもけ）と

（口）の共用放牧地（入会放牧地）だけしかみられないので

ある。

　ここで，（イ）というのは，その集落の人達だけで入会共

用しているもの，（口）というのは，他の集落の人達といつ

しよに入会共用しているものである。

　また・このほかにレ峠いう類別がこの調査にはあるが1

これは他町村にまたがつて共用されている入会の広範囲

ρものである。

　ところが，いだけある集落数は全国計においても集落、

数総数の0，57％であり，申国地方では0．／3％であるから，

その集落数からみても，またその面積からみても，ほと

んど取るに足らないものであると考えられる。

　したがつて，け）と（口）の共用林野についてみると，全国

の“）（口）の共用林野総面積が15ア万3千町歩であるのに対し

て，け）（口）の共用放牧地面積は22万4干町歩である。そこ

で1その共用放牧地面積比率，すなわちけ）（口）の「共用放

牧地率」（入会放牧地率）は，全国において14．3％であ

る、とれに対して申国地方のそれは，14万7千2百町歩

の共用林野に対する／万ア千8百町歩の共用放牧地であ

る。したがつて，そのr共用放牧地率」は／2．／％で，全

国のそれよりも若干低いけれども，内地計／／．3％に比較

すれば若干高くなつている。

　地方別では，1北海道が69．6％で第一位，内地では東北

の23．6％，次いで九州の／4．9％，内地第三位が申国地方

の／2．1％となつており，他の諾地方はいずれも・たとえ

ぱ近畿地方における2．8％を筆頭に，それ以下の非常に

小さい数値となつている。・．

　そこで，前にみた共用放牧地のある集落数においては，

近畿地方は椙対的にも絶対的にも他地方に比較して相当

に高い数値を示していたものが，この共用放牧地面積に

なると相対的に小きくなつている。これは，つまり一集

落当りの共用放牧地面積が比較的小さいことを示すもの

と考えられるのである。

　いま，共用放牧地面積について，け）およびい）のそれぞ

れ当該一集落当り面積をみると，全国における（イ）の共用

放牧地は42町歩，1口）の共用放牧地は6／町6反歩となつて

いる。そして，申国地方のそれは，前者において33町歩，

後者において2ア町8反歩で，近畿地方は前者が／／町2反

歩，後者が／4町4反歩となつているのである。

　次に，放牧地，採草地，薪炭林，用材林，その他の五

種の用途別共用林野の当該一集落当り面積の大小碩位を

みると，（イ）の共用林野においても，（口〉の共用林野におい

ても，全国および申国地方ともに最も広いものは共用放

牧地であつて，第二位は，全国にあつては「共用薪炭

林」，申国地方にあつては「共用採草地」となつている。

第ご位は，甘）（口）ともに全国においてr共用採草地」，

申国地方にわいては「共用薪炭林」となつている。第四

位は，全国においてけ）（口）ともに「共用用材林」・申因地

方においてはけ）の共用林野がr共用用材林」，（口）の共用

林野がrその他の共用林野」となつている。第五位は・

全国においてけ）（口）ともにrその他の共用林野」，申国地

方においては（イ）のものがrその他の共用林野」，（口）のも

のカ…「共用用材林」となつている。

　この関係を地方別にみても，用途別当該一集落当り面

積では，多くの地方が共用放牧地面積の一般に大きいこ

とを示している。すなわち，ビ）の共用林野にわいては，

北堕，近畿を除いた他のいずれの地方もすべて第一位に

広いものは共用放牧地であるし，また，（口）の共用林野に

おいても全国計、内地計，また地万別でも東北，関東・

東山，中国．九州の諸地方のいずれも共用放牧地が第一

位に広い面積を占めていることになつている。

　このように，一集落当りの用途別面積のうち，共用放

牧地が最も広い面磧を占めているということは，これら

共用放牧地を持つている集落では，畜産経営上その役割

のいかに重要であるかを物語るものと思われるのであ

る。

　さて，共用放牧地面積のうち，（イ炉）別にその大小を比

較すれぱ，全国計においては㍑）と（口）との割含は大約4対6

の割合で（口）のもの，すなわち他部落といつしよに入会共

用している放牧地面積が大きくなつているのである。と

ころが中国地方においては全く逆あ関係，すなわち大約

6対4の割合で（口）の共用放牧地面積が小さくなつているの

である。つまりこ一れは，申国地方において，比較的に，

その集落の人達だけで入会をする共用放牧地の広いこと

を示すものである。

’次に，け）（口）の共用放牧地面積計における全国計を百と

した地方別分布割合でみると，全国のうち，約半数の



斉藤政夫⑧奥井智1申国地方の和牛「入会放牧」に関する若干の考察 一97一

石0．／％を占める共用放牧地面積が東北に存在し，次いで，

その半分の252％が北海道にあり，次の第ご位が九州地

方の／／．3％，第四位が中国地方の8％ということになつ

ている。そして，その他の諸地方には，近畿の2．9％を

除いて他はすべて／％以下の極端に小さい面積分布しか

示していないのである。

　次に，こ．のけx口）の共用放牧地面積を申国地方内部につ

いて集落階層別にみると，（イ）（口）の共用林野面積総計を百

としたr共用放牧地率」は，山村が極端に大きい値をも

つて23・2％を示い次が漁村の9一％となつているので

ある。第三位が農山村の6．5％で，平地農村や開拓集落

ではいずれも／％以下のきわめて小さいものとなつて

いる。

　この共用放牧地面積のうちけ）（口）別にその大小を比較す

れば，平地農村，開拓集落においてrけ）の共用放牧地率」

が極端に高く，次いで農山村，山村においてややrけ）の

共用放牧地率」が高くなつている。

　これに反し，ひとり，漁村においてはr（口）の共用放牧

地率」が高くなつているのである。これはつまり、漁村

に他集落との共用入会をする広範囲の放牧地が多いこと

を示すものである。こ、のことはつ前の図で知つたように，

申国地方において，漁村の入会放牧地が離島に多いので

あり，この離島入会放牧が，その性格上，一般に開放的

であり，山間入会放牧が一般に封鎖的であるのと符合す

るのである。（これについては，また別の稿に譲りたい

と思う。）

　次に，け）1口）の共用放牧地面積の申国計を百とした集落

階層別分布割合でも，山村のア2．4％，次が農山村の25．5

％，漁村になると／．ア％で，平地農村や開拓集落にお

いては，／％に満たない極端に少ないものとなつている

のである。そして，一集落当り共用放牧地面積において

も，その広さの煩位は山村，農山村，漁村の煩位ξなっ

ているのである。

　これでみても，前の共用放牧地集落数の場合と同駒乙，

共用放牧地面積についても，申国地方の山村，農山村，

漁村がいかに共用放牧地に依存することの大きいもので

あるかを示していると考えられるのである。

　　　（5）芙同入会放牧山林集落率

　最後に，r共同放牧山林」についてであるが，こ．れは，

上に述べた「共用林野」のうちに含まれているものも，

あるいはそれ以外のものもある。すなわち，これには，

この調査であげられている共用の用材林、共用の薪炭林’

の申に共同で放牧している「入会放牧山林」はもちろん

のこと。こbほかに，共用山林でない普通の揮人有や公

有等の「山林」であつても，そこに部落が共同で放牧を

する憤習のある「入会放牧山林」はすべてこれに含まれ

るヵけである。

　この共同入会放牧山林のある集落数を、集落数総数に

対する比率で地万別にみると，全国計や内地計の壱れは

／5－6％の「共同（入会）放牧山林集落率」である。

これに対して，申国地方と近畿地方とはともに3．8％も

あり，倍以上の高い比率を占めているのである。これに

次いで北海道の2．8％，東北地方の2％となつており，

他の諾地方ではいずれも／％以下の小さい比率となつて

いるのである。

　これを絶対数でみると，申国地方は，共同（入会）放

牧山林のある集落数がア8／集落で，（これは，前の「共用

放牧地」集落数計の562よりも2／9集落ほど多い），全国の

申では最高となつており，その面積4万町歩においても

全国第一位の最も広い共同放牧山林面積を占めて二いるの

である。

　この関係を申国地方の内部についてみると，r共同（入

会）放牧山林集落率」は山村の／23％が最高で，第二位

は漁村の44％，第ご位が農山村の24％となつている。

・その面積実数において，第一位が山村の2万6千町歩，

第二位が農山村の／万町歩，第三位が漁村の3千町歩と

なつており、一集落当り面積では漁村の／10町歩という

のが特別に広いので注目されるのである。

　これでみると，申国地方における山村と漁村では，入

会放牧による和牛生産において，共同放牧山林に依存す

る度合の非常に大きいものであることがわかるのであ

る。これは、元来，和牛というものが馬や乳牛のように

整備され仁放牧地でなくても，灌木（カ）んぼく）類や喬

木（きようぼく）類の相当ある山林であつても，よく採

食するものであり，特に広葉薪炭林程度の混牧林には、

最も適した家畜であるからである。（広葉薪炭林と和牛

との混牧林の模範的なものが島根県仁多郡鳥上村にある

けれども，それの報告は別稿に譲りたい。）

Iまテこ少くとも現段階においては，和牛の場合，’一般に

放牧地は平原や高原地帯よりも，む・しろ山岳地帯のほう

が好ましく，山あり谷あり僚斜ありのほうが，種々の変
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化に富んだ自然的条件に作用されて体質や肢蹄（してい）

の彊健な個庫が形成されると思われている・その結雫は

役肉用牛としての和牛に好都含となり，将来，飼料の利

用性を増し，後の発育に好影響を及ぼ一し，十分な使役に

もたえ，ここに和牛の経済性をいつそう増加させるこ．と

となるのである。

　また山林放牧では，流水や湧水に恵まれやすく，アブ

やハェの害を防く“のにも好都合な点でい？そう優れてい

るのである。

　このように，広葉薪炭林の程度の山林放枚は，役肉用

牛としての和牛にとつて比較的適合した放牧形態であ

り，申国地方のそれは，この条件を満足させるよい地形④

、地勢の自然的条件となつているのである。

皿　入会放敷地の荒廃現状

　ところが，従来の入会放牧はきわめて粗牧的な放牧形

式で行われ，草生状態の悪い同一の放牧地に早春から晩

秋まで，その多くは頭数に制限なく放牧するやり方であ

る。だから，生草の茎葉は絶えず食われるほか，踏みいた

みによる損耗が大きく，良草は早く食い尽されて不良草

や灌木（カ）んぼく），いぱら等が繁茂し，そのうえ，所

々に裸地が見られるようになり，降雨による土壌侵食が

ひどく，牧野は非常に荒廃してきているのである。

（この牧野の荒廃程度を示す「牧養型」や「草原型」の
　　　　　　　（24）（25）
研究は多数存在する〉

　そこで，和牛の個俸にとつても，このような荒廃放牧

地に放牧することは過放牧の弊害が種々現われてくるの

である。すなわち，牛は栄養不良となり，体形は小さく

なつて体型をくすし，発育不良に陥つてしまうのである。

だから，このような遇放牧は和牛の個床にとつても，ま

た放牧地の土壌県全のうえからも，きわめて悪い作用を

及ぼすものであるρ

　輸換放牧などの放牧組織の政善や，放牧地の草生改良

などによつて遇放牧になら写いように種々の方策がとら

れ’なければ，前に述べた放枚効果が逆効果となつてくる

のである。

　また，貴重な国土を保全するうえカ・らも，土壌侵食を

防止する土壌保全対策を兼ねた牧野改善施策が急務とな

つているのである、この対策については次の項で総合的一

に考察することにする。

第5号　　．（／95ア）

Y　若干の考察

　以上を要約すると，申国地方では。全国的観野におい

て和牛飼養とその生産が非常に大きく全国第」位にあ

る。そして，この大きい和牛飼養とその生産は，特にそ

の繁殖生産地域，すなわち中国山脈筋一帯や離島の若干

において，椙当大きい部分を放牧飼育，一放牧生産に依亭

しているのである。

　それは，放牧飼育が和牛生産経済上，個庫の数，質と

もに好結果をもたらすからであるとされている。そし

て，この中国地方における和牛の放牧生産は，農業集落

の部落共同体が共同で入会放牧をするも．のであつて，こ

の共用入会放牧地の存在が非常に高い比重を占めている

のである。しかも申国地方にわいては，その共用入会放

牧地が多くは山林であつて，役肉用の和牛生産に適する

混牧林となつているのである。

　したがつ亡，将来，和牛生産の合理化のためには，旧

来からある部落慣行による山林の共同放牧制度の合理化

が検討されなければならないのである。

　わが国に苧ける入会林野について1千，明治緯新早来，

強力な整理・圧追政策がとられてきたにもかかわらず，

今日，なお上述してきたように，多くの共用林野が種々

の形で残存しているζとを思う時，これの存在する奥地

山間や離島蹄村の零細農にとつては・この種入会林野に

依存する度合の大きいことが考えられ，入会放牧による

和牛生産の必要性と重要性が思われるのである。

　そこで，将来，畜産政策の展開のためには，入会放牧

採草について，その入会放牧採草権の確保ならびに彊化

と合理化策が彊力に推進さるべきものであると思うので

ある。

　それについて，この入会放牧制度の合理化には，一方

において，たとえぱ，放牧組織の改善による放牧頭数の

可及的増大と遇放牧の回避，適正放牧算定方法の考案，

放牧牛の疾病や寄生虫に対する防除，その他飼養管理上

の放牧技術改善，Iまた適性優良牧草の導入，牧野耕起，

施肥などの草生改良を積極的に，かつ科学的に行ない・

草の生董性の向上を図るとともに，牧柵，飲水場，日陰

など牧場諸施設の完備，また薪炭林経営と放牧経営との

経営技術改善等，放牧地そのものの集約管理による利用

高度化という，これら一違の放牧技術改善および放牧組
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織改善とともに，他方において，部落入会制度のような

慣習法の講規制についての法杜会的合理化，改善策がま

ず考えられなければならないのである。

　後者については，すなわち，入会放牧（採草）権が，

その本質上，ゲルマン法的r総有権」Gesamteige五tum

に符合するものであるところから，その管理権能の支配

主体と，その陵用収益権能の経済主体とが，質的に分属

し，管理権能の主体は部落共同体そのものであり，使用

収益権能の経済主体は共同体牽構成する各個人にそれぞ

れ分属して存在するところの特異な総有権概念である。

　したがつて，使用収益の経済的権能は各個人がそれぞ

れ規律に従つてそれを自由に発揮するけれども，とかく

管理処分の支配的棒能については，その主体である部落

共同体そのものの主体性の発揮が明確化されず，そこに，

入会管理の不十分による入会地荒廃の原因が潜在してい

ると思うのである。

　そこで，入会放牧制度の改善には，管理権能の主庫であ

る部落共同体への法社会的主体性の確立，たとえば入会

部落の法律上の人格化などの立法対策がとられ，これに

よつて，近代的な牧野改良技術の受入体制を確立しなけ

れぱならないのである。そうすれば，入会部落民各自に

それぞれ分属している使用収益の規制とその経済的作用

の向上とは期して待つべきものがあると思うのである。

（この入会権の主体に関する法的性格ならびにその法杜

会的主体性の確立策については別稿に譲る。）

　このように，今日、入会牧野改良の焦点は，むしろ，

この入会放牧採草権の管理権能の主体性の確立にこそ向

けられなければならないと思うのである。一方において

高度な放牧技術や放牧組織の改善策が考究され，他方に

．おいてそれを受け入れる主体が同時に確立されて行くと

ころに，入会牧野改善の前途が開け，わが国畜産業の発

展，やがてそれは国民食生活の改善，国民経済，文化の

向上に貢献するものと信ずるのである。
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