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人格（Pe・son）ξ人物（Pers6n1ichkei七）と

に関する一考察　　人間学ノ＿ト

豊　　　田． 全　　（愉理学研究室）

　　　Tamotsu　TOYOTA：

AStudyofPersonandPersona11ty．

　　　Notes　on　Anthropo1ogy．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　まえがき

　ニコライ・ハルトマン（N，Hartmann）は1950年10月9目，68才でなくなつた。その翌年

に刊行されたポヘンスキー（J　M・Bochensk1）の『現代のヨーロノパ哲学』（Europa1sche

Ph11osophユe　der　Gegenwart）一桝田啓三郎の訳書（岩波現代叢書）あり一の存在の哲学

の章のニコライ・ハルトマンに関する節に於て次のような意味のことが述べられてある。ハル

トマンは疑いもなく現代哲学の最も重要な人物の一人であり，とりわけホワイトヘッド（ん

N　Wh1tehead）やマリタン（J　Manta1n）とならんで，20世紀の形而上学の開拓者とみな

されねばならない。彼はホワイトヘッドやマリタンほど体系的ではないが．彼の分析は精綴を

極め，その思想は明断な形式でのべられ，その内容は深さをた＼えつ＼も明瞭さに輝いてい

る。彼の譜労作は冷静な厳密さと学問的な徹底さのまことの典型である。と。

　ボヘシスキーはマリタンと同じくトマス主義若しくはカトリック的な存在の哲学の立場にあ

る人であるから，とにかく同じく存在の哲学の立場にあるという意味に於てハルトマンに対す

る点数が多少甘かつたとも考えられなくはないが，　　その裏からの証拠として彼（ポヘンス

キー）の弁証法的唯物論者に対するや＼感情的とも感ぜられる批判があげられうる，　　しか

し彼は常に客観的中立的であるべきことを主張し自らもそのようにある・と白負している位であ

るから，それほどひどく党派的であるとは考えられない。してみると彼のハルト．マンについて

の讃辞は，ハルトマンの哲学が事実に於てあるよりそれほどはずれてはいないであろう。現代

の学識豊かな世界的哲学者ボペンスキーの上述の賞讃が少しは当らぬところがあるにしても大

体に於て当つているとするならば，ハルトマンの哲学は極めて優れたものであり，彼の哲学界

に於て占める地位は極めて手要であるということが認められなければならなル）下あろう⑪にも

拘わらずハルトマンの哲学は日本に於てはそれほど多く9哲学者が傾鉦的に研究するところと

ならなかつたようである。例えば戦前に於てはハィデッガー（M・Heidegger）ほどに多く

の人々によつて問題にされず，戦後に於ではヤスパース（K・Jaspers）やサルトル（JrR

Sartre）ほどに多くの人々によつて注意を払われていないようである。
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　それは何故であろうか。

　それは極めて大雑把ないい方をするならば，恐らく純学問的或は純哲学的な場に於ける価値

に基くのではなく，他の原因若しくは理由によるのではなかろうかと思われる。しかし私はこ

＼でこの問題の詮索をしようとは思わない・ただこの際私は目本に於ける率少ないハルトマン

研究者の中で恐らく唯一人の始終変らず彼の研究1と傾倒した学者を想い出す。それは今は亡き

高橋敬視教授である。　　これは故高橋教授がハルトマンの哲学以外に研究の眼を向けなかつ

たということを意味しないことは論をまたない。　　（この外例えば元東示局師教授，東尿帝

大講師長屋喜二氏の如くハールトマンの哲学を深く研究された学者もあるが，それ等の人々はそ

れに於て終生変らなカ）つたとは言い難い◎）

　高橋教授は，その訳書『実在的世界の構造』（原書はN　Hartmam　Der　Aufbau　derrea1en

We1t，Grundr1ss　der　auge血e1nen　Kategor1en1ehre，1940，2　Au且1949．）の訳者序に於

ていわれているように，ハルトマンの主要著作は『認識の形而上学』（Grundzuge　emer

MetaPhys1k　der　Erkemtnis，1921，4　AufL1949）を除くほか全部を全訳又は抄訳され

ている。詳しくいうと・ハルトマンの著作のうち次の諸著作が教授の手によつて番飛訳された・

即ちそれは前言己の，Der　Aufbaud　rea1en　We1ポのほか，Zur　Grund1egung　der　Onto1og1e，

1935，3．Auf11949‘（訳書名は『存在論の基礎付け』），，Mog11chke1t　u　W1rk11chke1t，

1938，2・Auf11949‘（訳書名は『可能性と現実性』），　　以上いずれも全訳一，，Eth1k，

1926，3・Auf11949‘（訳書名は『倫理学』）　　ほとんど全訳　　，，Das　Prob1e㎜des

geistigen　Seins・　Untersuchung　Zur　Grund1egung　吐　geschichtsphi1osophie　u・d・・

Ge1stesw1ssenschaften，1933，2・Auf11949‘（訳書名はr歴史哲学基礎論』）一一縮訳一．

等である。教授の著述はこれ等の訳書のほかに十点近くあるが，極めて若き目のそれを除いて

は，そのほとんど全部にハルトマンの思想がにじみこんでいるのに気付かしめられるのであ

る。　　このことはしかし教授の哲学思想が全くハルトマンのそれを出ないということを意味

しない。教授自らもその著『倫理学原論．昭和11年5月発行』（因みにこの書はその後し）わゆ

る好ましからざる書として烙印され遂に昭和16年教授はその職を退かしめられた，終戦後復職）

の序に於て，ハルトマンの実質的倫理学に対しても全くは同意しない旨をのべておられる、に

も拘わらず我々はこの書に於てもハルトマンの倫理学が如何に強く影響しているかを見落すこ

とはできなし）。

　高橋教授は旧制松江高校の教授であつたが，この学校に勤めておられたことが実は教授のハ

ルトマン研究に大し）に役立つたと思われる。というのは当時同校の独語教師であつたフリヅツ・

カルシュ（F　Karsch）博士　　現在はマールプルクにおられる筈である　　はハルトマンの

、直弟子であり，教授ぱ慶々同氏からハル．トマン哲学についての色々な問題知質疑に関し有益な

意見をきくことができたであろうことは十分考えられるからである。　　教授は或る著作の中

でカルシュ氏と話し合われたことをのべておられるし，かつて私が青年時代にハルトマン研究

に関し教授に教示を乞うた時にも，ヵルソユ氏と相談してから答えられたことがある。　　こ
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のような特殊な状況におられたことも手伝つて教授はハルトマ！研究を生涯の最後までつゾけ

られ，ハルトマンの死に先丘つこと滴2年1948年（昭和23年）10月10白なおみのり多かるべき

齢を以つて黄泉の客となられた。

　さもあらばあれ，薮授をしてハルトマンの哲学研究に傾倒せしめた最も大きな動力は．ハル．

トマンのアリストテレスにも似た冷徹な分析（実際にハルトマンはアリストテレスから強し）影

響を受けている）と，理解の深さ広さと，19世紀的な主観主義や観念論的皿場を180度転回し

たところの彼の存在の哲学の独到性と，そしてま牟その豊饒な理論と思想とに対して，よくそ

れらの価値を観取するを得た教授自らの胴眼とであうたと考えられる。

　若し人がハルトーマンの著作のいずれか一つをとつて静かに虚心にひもどいてみるな■らば。そ

こに如何に多くの学牟べきものを見出すことであろうか。

　この小論はハルトマンの『人格」と『人物」とに関する考察についてのべたものである。私

はこれを書くにあたつてハルトマンの著作を参照する場合，英訳や邦訳のあるものについて

も，直接に彼の原書のみによつた、原書以外の訳書をも併せて参照する暇をもたなかつたこと

は残念である。

I。人聞の世界に対する関係

ヱ．世界内存在　（亙皿一de卜We1危一S釦）　と対立存在　（Gege醐be卜Sei皿）。ヘリゲル（乱

Herrige1）はハルトマンの人問の世界に対する関係についての考えについて次のようなことを
　　　　　（1）
し）つてり）る。

　ハルトマンによると，人間は世界の内に立つている（Stehen　in　der　We1t）。これは人間の

存在の根本現象である・人間は世界を否定することができるが・しかし否定しつ＼も彼は世界

から全く逃れた一り，或はまたその外に歩み出たりすることはできない。何となれば人間が世界

の内に立つというのは彼自身世界の存在に属す’る（世界存在の一部である）ことをいうのであ

るから。『世界（We1t）』というのはただに空間的物質的世界ρみならず，存在の全領域に於

ける存在，即ち認識可能な存在及び認識不可能な存在，実在的存在及び理念的な存在一切を意

味する。

　ところがしかし人問が世界の内に立つということは同時に人間は　　人問一世界一関係の内

に於て　　世界に対して（der　We1t　gegenuber）立つていることである。彼は物質的な物

のように世界内にあるのではない。また動物のようにただにその環境の内にとりかこまれてあ

るのみではなくして，環境に対して距離（D1stanz）をもつて立つている。というのは人問は

精神的人格（9eistige　Pe士son）として主体として世界の内に立つており，そこに於ては彼は

体験者であり，認識者であり，行為者であるから。世界は人間に依存することなくして存在す

るし，人間は世界の内に於て自由である。

　したがつて人問の世界に対する関係は・世界内存在の関係と精神的な自由な対立存在の関係

との二重関係である。存在としての世界は人間を包み，精神的者としての人間はこの存在を包
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む。と。

　精神的な自申な対立存在としての人間又は精神的人格としての人問若くは人格としての人間

などといわれている人間は一体何であるか。

2一人閻の世界に対する距離（D亘s危鋤z）と客観性。人問を動物から区別するところのものは，

世界に対するその態度である。動物は自分がその中心になつているところの白分の環境につい

てのみ知る。動物にとつては自分の歓求や生命作用に関係あるものが環境なのであるから，動

物がその環境の中心にあるのは当然である。ところがこれに反して人問の目は自己中心の環

境を突きぬけ，したがつて世界に対して自由になる、即ち人間にとつては，白己中心の環境

が唯一の世界なのではない。それは超越せられうるのである。しかし人それぞれの自己中心

の環境に対する距離又は超越は端的に生得的に与えられているのではない。また「この分離
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2〕
（Ab1δsung）は決、して⊥押しで生じたのではない」のである。

’「人問は一般に完成した精神的意識ではない。内的な定位換え（U㎜Oriehtiemng）は一つの

ゆつくりとした遇程である。それは個々人の生活に於ても，人類の歴史に於ても，そんなに容

易に過程を終るものではない。人間は実際また彼が如何にだんだん高く精神をつくりあげよう

，とも・動物であることを止めはしなし㍉彼の中には精伸的意識と精神のない意識とが引きつ

ゾき一所にある。そしてそれ等はお互に相争うので，それ等二つがその上で相争うところの

生活領域が彼にとつて常にある。この絶えざる争いの中に於て，しかしまた定位換えの法則

（DasGesetzderUmor1ent1ermg）が絶えず保持されている。　　但し定位換えが引きつ＼

き行われ，そしてくりかえし獲得せられようとするかきりに於てであるが。　　即ち

1・人間がその都度（jewei1ig）・物を単に彼にとうて（f㌻ihn）あるものとして把握する、

　一ことを越えて行くかぎりに於て・その物は却つてはじめてほんとうに彼に対して（f耳r　ihn），

　その物がそれ自体であるところのもの（Was　s1e　an　s1ch　smd）になる。そして

z　人間がその都度，物の関係点としての自己を度外視するかぎりに於て，彼は却つてはじめ

　てほんとうに自己に対して（fdr　sich）・彼がそれ白体であるところのもの（Waseran　sich

　iSt）になる・というのは正にそうすることによつて，彼は主観に，詳しくいうと客観のほ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛3）
　んとうの関係点に，なり，そして客観の主観とし亡彼はおのれ自らに通じる。」

　人間が世界に対して距離をもつことは生れながらにして与えられた能力ではなく，人間の精．

神の発達と共に高まるものなのである。そして人問が如何に高等になつても世界に対する皇巨離

を持たない動物の傾向から全くは脱することはできないし，またおのれの内なる精神と動物性

との葛藤を人間はのがれることはできないのである。だがしかし人問が世界に対して原理的に

距離をもつことは人問の動物に対する優越であり，そこに科学の誕生の根拠があり，それが客

観性をもつ知識の体系を産出するのである。世界に密着した衝動（これは動物的衝動である）

にかられている人間　　それは未だ精神的人格ではないが　　はその衝動の対象の本然の姿を

みることはできないし，また彼は世界に対する自己の本然の姿をみることもできないであろ

う。精神的人格でない彼に対しては世界の客観性も彼白身の客観性も開示せられない。世界に
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対して立つ（距離をもつ）とは世界への密着をたち切ることである。否定することである。こ

の否定性のないところに客観性はない・客観性のないところ1…は如何なる科学もありえないで

あろう。

　上述のように精神的人格は世界及び白己を客観性に於てとらえるのであるが，客観性はしか

し認識上問題になる客観性につきるものではない。「精神は単に写す精神ではない。精神が世

界を把握することだけが精神の世界に対する関係を規定するところの唯一のものではない。精

神の世界把握は同じ1世界に対する他の諸関係の充盗の中へ置き込まれており，そしてこの諸関一

係によつて共に規定せられている。精神は生活連関の現実（Aktua11tat）の中へ引き入れられ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
亡いる。精棟は行為し，なやみ，期待し，恐れ，心配し，希望を持ち，創造．し，もがく。」単

に世界を客観性に於て写すという関係に於ては未だ蔽われていたところの人間と世界との問の

他の結びつきが・行為・悩み・期待・恐れ等々の諸関係に於て発現するのであるが・、我々はそ．

の中にも精神的なるものをみるのである。こ＼で人間と世界との問の他の結びつきというのは，

就中，人と人との間の関係，我と汝の関係に示されるような人間独特の対世界存在（F故一die・

We1t－Sem）のことである、それは関与（Ante11nahm．e）の関係であり，この関係は共人間

（M1tlmensch）或はまた対象を自分目身の必要或は目的のために利用することに於てのみ成

立する関係ではなく，他人をその自体存在（Ansichsein）に於て正当に取り扱うように配慮

している関係である。関与は人間の人間に対する実在的関係の一要素であり，理論的態度その

ものには無縁であるが，しかしそれは事た認識の中にもすでに含まれてあることができる。

　関与は客観性の反対の側に立つてはいない、却つて正に関与に於て客観性が精神的意識の世

界に対する根本態度であることが明らかになる。精神が現実（Ak亡ua1it色t）との関係に引き入

れられることは，客観性をなくすることにはなら’ないということは注目に値する、何となれば

客観性は衝動からの分離と共に発現し，衝動ぺおちこむことは，とりもなおさず客観性の解消

となるにち牟いないのであるが・精神の特徴はそれが関係している事柄に対して・生活連関に

於てといえども，距離を確保することにあり，そしてそれが距離を失う場合に於ても原理的に

は興巨離をもつ能力があるということにあるのであるから，歯与が精神的なるものの関与である

かぎり，そこに距離は保たれ，衝動からの分離があり，従つて客観性が保持されうるであろう

からである。精神が遂行するのは正に，獲得した距離と客観性とを以つてら全ての混雑した生

活連関を受けとり，精神の仕方で以つて統御する（meiStem）ことである、この統御はただ支

配すること（Beherrschen）だけではない。実際，世界の支配は無論客観性の根拠の上に於て

のみ可能ではあるが，しかし科学や世界に於ける人問の行為やを力と支配への意志に還元し，

そしてただその意志のみから理解することができると信ずる人は，それによつて支配の精神的

性格を取り外してしまうことになる。若し人がひたむきに力や支配へはしるならば，一般に客

観性は喪失し，．科学の如きも消え去ることになり，かくては却つて混雑せる生活連関を統御す

ることはできなくなるであろう。精神のないところに真の世界の統御はありえない。欲求の衝

動は世界支配への最初の切つかけを与えるかも知れないが，それはしかしそれでもつて未だ客



一／4一 島根農科大学研究報告　　第6号　B　　（／958）

観性への能力，世界をその白体存在に於て認識することへの能力を与えはしない。そのために

は精神的距離即ち精神的自由を必要とする。ハルトマンは次のようにいつている。「世界は，

開かれたるそして価値論的に聡明なるものとしての精神のものである。精神がみずからを開く

限り，すべてがそれのものになる，ということは，精神の不可思議である。そこにこそ世界の

より高い対精神存在〔das　hδhere　Fむr－ihn“（Geist）一Se車der　We1t〕が存する。ただ精神が

世界に対して・精神がそれ自体であるところちのである限り・世界は実に精神に対して・世界
　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
がそれ自体であるところのものである。」

人間は世界の内にあ争ばカ）りでなく精神として世界に対してある』界は物下ある場合もあ

れば介である場合もある。人間の生活連関に於ては，物や人が入り組んでいる。このような世界

に対して精神たる人間は距離をもつて立つ。精神の精ネ申たる所以は認識に於てであろうが，行

為に於てであろうが，或は悩みに於てであろうが，世界に対して距離をもつことにある、世界

に対して距離をもつとは世界に密着しないことであるが，それには人間が自らの衝動にそのま

＼従うことなく，それに対して立つことが条件になる。．目らの衝動に対して立つ人問は世界に

密着することなく，世界に対レて距離をおいて立ち，そのような人間は彼に対して真に世界が

自体存在に於て開示せられるであろうところの一つの条件を具備し下いるといわれねばならな

い。精神に対してのみ世界の’あらゆる事柄のまことの相が剛示せられる可能性がある。こ＼に

いわれているこのような精神は世界精神とか世界理性とか概念とかいわれるものとは異なり，

それは生きてし）る精神（1ebender　Geist）である。それは雷に淳．いている精神（schwebender

Geist）ではないのである。同じく生きてし）る精神とし）つても，歴吏をになうとされる共同精神

（Geme1nge1st）そのものではなく，個別精神（Emze1ge1st）である。このような精神はそ

れぞれの人問カ亭もつているところのものである・この精神の持ち主を我々は通常人格（Person）

とよんでし）る。’

　　　　　　　　　　　　　　皿。人　格（亜棚⑪皿）

3・人格と意識、人格とは二体如何なるものであるかに関し，ハルトマンに依りもうすこし考

察を進めて行きたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！6）
　ハルトマンの1949年発表の，Das　Ethos　der　Person11chke1t‘という論文によると，人格は

主観でもなければ自我でもない。それはまた意識でもなく白意識でもない。それは認識する主

観，従うて客観性と環境の諸物に対するその特徴的な距離とをも？ている精神的意識，を前提

するにはするが，しかしそれはなおそれ以上の或るものである。それは未来を予見し，用思

し，目的を定皿し，行為し，行為に於て自由に決断するものである。それは同時に価値と無価

値に対する感覚を持ち。善悪にづいて知り，そして自ら善く或は悪くありうる、

盈　人格と環境。　　人格とその影響圏　　。人格はその動作を通じて世界に対して開かれて

いる。即ちそれは環境からはずみを受け，そして自分の側で行為しながら環境に手をさしこ

み・環境を変え・生起のしかたをかえる・斥れは諸物を欲しそれを甲いながら・自分に属する
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ものの領界を自分のまわりに引く。この領界は人格領界（Personsphare）と名づくべく，そ

れは人格の所有の領界即ち人格の直接的な力と影響の領域である。それはこの領界が尊重せら

れることを要求する。何となればその領界が侵かされることは人格の侵害になりうるからであ

る。

5　人格の相互承認。人格は他の人格が自分を承認してくれることを要求する。そして自分の

方でも他の人格を（その人格領界をもこめて）人格として承認する。この要求の内的相関者は

人格の倫理的自意識や自尊（Auf・sich・Ha1ten）や自負や晶位や差恥やである。

駄　人格の共同性。お互に表認し合うところに人間共同体がなり立ろ。人は本性上杜会をつく
o　．　・　。　・　・（7）

る生物であるというアリストテレスの人間の定義は人格に関するものである。それは人格はた

だに衝動をもつのみならず他の入格との結合を組織する能力をも有するということを意味す

る。

　更に人格は自己を訓練すち能力，人格に対して生れながらには与えられてはおらず；その種

的本能からは生じないが，しかし後天的に人格に対して価値意識の基準になるところの要求或

は法則に自己を従わしめる能力をもっている。午れらの能力から一してはじめて連帯性や他の人

格の境遇や行いに対する共同責任やのいろて）ろな段階が発展する。か様な段階には法の下に於

ける平等，信頼関係（忠実と信用）I，普遍的な隣人愛（利他主義）がある。

7．人格と文化。人間はただ単純に自分自身から人格になるのではなくて，常に一つの文化違・

関の根底の上に於て人格になる、　この文化連関は歴史的精神として前から存しており，世

代の父替のうちにつくりあげられたものである。一各人はこの連関の中へ入れられて成長し，

成長しながらこの連関をうけとる。そしてその連関を次の世代に譲り渡す。しかし彼はそれを

受動的にす．るのではない。彼は彼の能力に応じて，彼のものをその連関につけたすのである、

この置き換え（U血SatZ）がその上で行われるその精神領域は，言語，法律，習俗，道徳，知

識，生活様式，芸術，宗教，1技術その他である。

　各人格はすべてのこれ等の領域に於て生きている伝統の担い手である。人格が如何なる領域

に於ても全体を包含しなレ・ということは，それが伝統の担い手であることの妨げにはならな

い。多くの領域に於て，文化財を更に伝えて行くために，特別の施設（教育施設）や特別の教

育老を必要とする。何となれぱ精神は　　肉体的な性質や多くの心的性質のようには　　遺伝

せられなくて，積極的に伝え行くことを必要とするからである。それ故人格は精神史に直接に一

仕えるものであるといえる。

8．人格と歴史的使命。これらすべをこえてなおもつと大きな課題が人格に与えられる。即ち

人格は歴史の過程を左右する徒命を与えられているのである。若しかりに固有の活動能力をも

つ超個人的意識があるならぱ，人格としての入間はこの歴吏を左右する使命のよびかけから自

由であるでもあろう。がしかし事実に於て個々の人格を越えた上位には如何なる意識もない。

歴吏的な共同精神は意識をもたない。人格的精神のみが洞察や目的定立の能力をもち，方向を

定める力をもつ。しかし人格的精神は．こ㌧でそれにふりか＞るこの巨大な課題にとつては，

sokyu
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まさしく不充分である。号れの予見と目標設定は個人的生活とそのせまい視野の私的な需要に

適合している。しかし人格的精神は，それの行動の果実を収穫するであろうところの将来の人

類に対する責任を担う。このジレンマから人間は逃れることはできない。

　　　　　　　　　　　　1皿．人　物（Pe蝸楓亘曲ke並）

9。人物の一回性と唯　性。人格とはどんなものかについては以上によつて大体明らかになつ

たと思うが・し牟し現実にある人問は一般的な人格以上のあるものであ孔すべての人問は人

格たりうるが，しかし私は私以外の人間であることはできない。私の人物（Pesδn1ichkeit）

は彼の人物と同一であることはできない。r人物性（Persδn1ichkeit）は一人の人間に於ける

彼のみが持つているところのものであり，彼以外の者に於て帰？て来ないものである、それは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）一つの人格にのみ固有め一回的のものであり，唯一のものである。」人はそれぞれに独特の人

物性をもつているのである。この独特の人物性は単なる人格性（Persona11tat）一般ではな

い。それ以上のものである。「これ（人格性）はすべての人に共通であるが，人物性はそれぞ

れ別々である。人物性は個性的（md1v1due11）である。しかしそれは個性（Indmdua11tat）

と同じ意味ではない。一つの共同体や一つの制度や一つの状況や一つの物やも個性的である。
　　　　　　　　　　　　　　　（9）
ただ個性的人格あみが人物である。」　こ㌧で注意しなければならないのは『人物』という言葉

1亨つ㌣・てである・この『人物』は『或る優秀性をもつた人』を意味する・例えば比較的大きな

実行力を持つている人とか，或は多くの人々に対して強い影響力をもつている人とか，或は彫

りの深い性格の人とかについて，「あの人は人物だ」という。．しかしこのような用法に於てあ

らわれている『人物』はこの小論で取りあつかつている『人物』の意味の本質にふれていな

い。何となればこの小論に於けるr人物』は前にもいつたように彼だけの特徴，一回的なも

の，唯一性，他によつて代えることρできないことた関わるのに，前の用法に於ける『人物』

はなお類型的なるものを脱していないからである。「彼は芸術家的人物である」というが如き

場合にはこの類型的用法が極めて明瞭に示されている。

　実は前にもいつたように，人物のみが個性的なのではない。すべての実在的なものは個性的

であり・唯一的である。．しかし物や低級な生物に於ては，唯一存在が我々の関心を引かなく

て，全く我々に気付かれない。ところが人間に於ては唯一存在は人物性に基くから我々にとつ

て重要さをもち，著しく我々の関心を引く。「若し仮りに人間が人間に対して何か特殊なもので

ないならば・我々は恐らく世界に於て如何なる個性的なものをも牽見することはできないであ．
　ω
ろう。」

珊．重層的複含体としての人間。それぞれの人間は現実的具体的に生存しているのであるが，

彼は色々な存在層の複合体である。例えば人間は先ず引力の法則に従わねばならない物体とし

ての肉塊としての身体をもつている、だがしかし身体は単にそのような肉塊ではない。それほ．

生命を宿すものとして生物学的乃至生理学的法則の支配を受けている。さらにしかし身体は人

問の身体としていわゆる心と結合して心身の結合層をつくる。そしていわゆる心の側について

sokyu
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みても，単なる意識の段階をこえて精神にまでし）たるのである。人間はいうなればこのように

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
肉塊，身体，意識，精神の存在層の重層的複合体である。

11．人物性の開示、ところで複合体であるそれぞれの人問の各層には下から上まで彼の人物性

が行きわたつている。換言すればこれ等すべての層に於て人物性ができあがつているのであ

る。身体に於て我々は直接に感覚的に個性的人物性を知覚することができる。人物性は心身の

領界に於ては内なるものの外なるものに於ける表現として我々に観透かされる。それは人の道

徳的本質に於ては性格としてあらわれる。こ＼にいう性格は，或る人間を他の人間達に対して

精密に比べると，前者を後者から明らかに際立たせるところのものである。しかしこの性格は

その奥底に於ては認識せられないし，また言い表わされ得ないものである、それ故「彼はどん

な人物であるか」という問に対して，彼の人物性について徹底的には答えることができない。

答は常に不完全でしかない。この場合に，それ自体では見られることのできない心的内的なも

のは，外的なもの　　こ㌧で外的なものというのは外的な形態のみならず動作や顔面の表情な

どのような動態のことでもある一によつて，直接的，具体的に顕示せられるということは本

質的なことであ乱或る人物性が人問に示されるのは・ζのような現邦方ε亨よ亭のである・言

葉によつては心的な個性のただ一部が知られることができるだけだ。「人物性は，白己を示す

ためには，開示のずつと分化せられた形を必要とする。人物性については一つσ芸術作晶の精

神的質容（Geha1t）についてあ場合に似ている、思惟や思惟の論理はこ＼ではあま‘りにも鈍重

である。計量することのできないものの中に，ただ瞬間的にいなずまのように閃くものの中

に，正に本質的なものはある。そしてただ最も鋭敏な感覚的な把牽のみが超感覚的なものを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫）
　　いわぱ飛行中に（m　F1uge）　　提えることができる。」（この章の16．人物と愛の雲な

ざしを参照せられたし。）しかしまたへ物と芸術作晶、との間には大きな相違があ孔人物につ

いていえば，人間の精神的心的実在があらわれるのであり，現実的に生きている人物性が人間

の外的卑相に顕われるのであるが・・芸術作品に於ては・」構想に於て観得せられ・芸術家によつ

て客観化へ高められるものが開示せられるのである。

12．人物の共同性（人物と歴史）。一献身と自己忘去P一一。人物そのものは一回的であり，世

界に唯一つしかないものであるから，それはあらゆる考量を絶し，鏡敏な感覚によつてはじめ

て捉えられる底の個性と具体性とをもつているのであるが，この一回的唯一的であるというこ

とは，それが共同体と無関係であることを意味しない。却つて入物が他の多くの人格と並んで

一つの人格として共同体の一員となり歴史的運命を担うところにその核心がある。かくするこ

とによつて人物はより高い責任の重荷を意識的に自己に引き受けるのである。人物は人格とし

て共同体の一員となり，歴吏的運命を担うことによつて，大きな重荷を背負うことになるの

であるが，そのことによつて彼は強くなるのである。ご＼に於てはじめて人物の真なる徳性

（Ethos）が示される。

　個人が徒らに白意識をもつところに，真性の人問的人物はない。自己を唯一の白已目的に

し，礼拝の対象にする生活は，その人物を発展せしめるよりはむしろ過るもρである。「人問
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の真実の特徴は，人間がその目標をはるか白己の上におき，そして彼が自己をはなれて上に引

つばつて行かれる課題に自己を捧げるところに成長する。……人物の真なる徳性は自己自身を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
めざしたり・或は自己を貫徹したりする碑性ではなく・献身と白己忘却の徳性であるJ　人間

はその人物性を超えるところに，その最も徹底した人物性を保つのである。

　人格としての人問はいわば固定性（例えば昨日の我も今目の我も同じ我であるとし）うような）

をもつており・このようなものとして人格はより大き狂人格の結合体を形成する。そうしてこ

の際人格はその結合体を成り立たせるという課題から引きはなされるならば，人格は自己の地

盤を失うことになる。っまり人格は他に対する存在であることにょって孤立存在たることがで

きず，’他人格との結合体を形成するのである、同じことが人物についてもいわれる。入物が人

物であるのは，誰かに対してであるということは本質的なことであるからである。

狐人物とその影響圏。前（14頁）にもいつたように，人格存在はそれに帰属するものの圏

界，人格が目分のものとして刻印するところの力と影響の領界を囲む線を，自分のまわりに引

くのであるが，このことは人物についてもいえることである、我々は，人物の家庭的目常の圏

界，その影響圏，その特殊な選択による友人圏，そして理念によつて規定せられた師弟圏，の

ような人物の刻印をうけた生活上の領界を知つている。例えば彼の友人を見れば彼の人物が分

るといわれるのは，彼が如何なる友人を選ぷかは，彼の人物（の徳性）によつてきまることを

物語るものである。　　　噛

1垂．人物の二次的実体性。扱て人格は現実の世界に於て比較的強い固定存在（Kons1stenz）と

してはたらいている。即ちそれは相当長い時間にわたつて白己同一であるものである。それは

永久的自己同一ではないので，厳密な意味に於て実体とはいわれないが，しかし二次的実体

（sekundare　Substanz）とよぱれてもよいであろう。このような実体性があるから人格の共

同体が成立しうると考えられることはさきにのべた。ところでこの人格の二次的実体性を説明

するために，形而上学的観念論がなしたように人格的白己同一性を他の大きな存在秩序の統一

に移すようなことはし亨いように用心しなければならない∴人格）辛り大きな様式の超人格は・

何処にもない。人問共同体は人格から成り立つてはいるが，それ白体人格的統一をかたち造ら

ないし，またそれは人間より大きな様式の主観或は意識でもない。人問共同体は歴吏的個性を

持つてはいるが，しかし人間共同体に？いて上にいわれたことは正しい。人物とより大きな存

在秩序との関係についても同様のζとがいえる。即ち人物は個々人についてのみあるのであつ

て，個人より大きな存在秩序は人物ではなし・。一人物は二次的実体であるが人物の結合体は実体

ではない。

15・人物と人間通。生活経験によるいわゆる人問鑑識に長けていること（Menschenkenntnis）

は無雑作に人物を知る通路にはならない。人間通（Mlenschenkemer）の把えるところは，常

にただ個々の特に浮ヴーヒつた性質・能力或は弱点である。そしてこれは類型化的な把握の仕方

になる。rところが，すべての類型的なものは正に個性の反対である。人問通は常にくりかえ

し出会う根本的な特徴に従つて人の記録をなし，これを越えて人間の中に入りこもうとする気
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牢はならない。主にこ㌧にこそ人問通の命中確実性があるのであ二るが，彼はこのような単純化

によつて本来的人物の無限定に分化しているところには決して精通することはできないであろ

う。人間通の速く完給する判断は人物性の犠牲によつて購われる。彼は彼の実際生活上ρ着眼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑭点に於ては真の人物性を見るgとは全くできない・」　　　一，・　’

16，人物と愛のまなざし。人物は，それに対して個人的に特に関心をもち，それのところに長

く心をとどめ・愛庸に充ちてそれの申に沈苧する人のまなざしのみに対して・閃光のように開

示せられて捉えられる。このような沈潜には時間が必要であり，猷身が必要であり，白己め打ち

こみが必要である・人物が・この献身的な人物の中に沈潜するまなざしによつて一度び宰睦に

射られ，理解せられ，評価せられていると感ずるとき，このまなぎしによる把提は人物にとつ

て高い価値をもつ。人物にとつて，この把捉は。その人物白身では自己に与える’ことのできな

い意味成就（S1merfu11ung）である。それは他の人物の鏡の中に於けるその人物がそれであ

るところのそのものについての意識である。

　愛のまなざしは人物に於ける二つの面をとらえるともいわれうる◎二つの面とは，経験的な

人物性と理念的な人物性とである、前者は人物の生活とその運命とを通じて，でき上つたとこ

・ろのものとしての人物性であり，それはその弱点と，それ固有の本質からいろいξに外れるこ

とと，をともなう経験的な性格（der　emp辻ische　Charakter）である。後者はその人物がそ

れであるべきであろうような独特な性質一叡知的性格（der1nte11191b1e　Charakter）一で

ある。愛のまなざしはこのような経験的人物性を見うるのみではなく，これらすべ亡の経験的

人物性の背後に理念的人物をも捉えうる。多くのことが現実の人問を彼の最本来的即ち彼の個

性的価値から外らすことが展々ある。人間の生活は彼の叡知的性格を過まるかも知れないし，

或は成就するかも知れない。そうして出来上つた経験的人物の中では常にしぱしぱ非常にひど

く両方が入りまじつているので，その人物の申の本来的なものは非本来的なものの下からほと

んど見出されることができないほどであるらしかし愛のまなざしは非本来的なものを貫き本質

に出会い，そして人間をその本質の光の中で見ることができる。

　人物の背景に上にのべたような個性的な価値があるということは，人物の本質に於ける最大

の不可思議である。それがほんとにはじめて本来的に人物の個性的徳性になる。しかしみんな

に共通でなくしてただ個々人にそれぞれ独特であるような一つの価値が内容的に如何なるもの

を本質としているかということを言うことはむつかしい。しかしこのような価値が存在してい

るこξゾ而も現実の人問に於てそれが実現される程度の如何に拘わらず存在し’ていることは争

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．㈹
われない。人間に向う人物的愛（d1e　persδn1lche　L1ebe）は正にこのような価値を感ずること

をその本質としている。愛する人はその目前にあるものを見ないで　　それに対してはしぱし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うしろ
ぱ却つて盲目である　　価値が現実化していないときでも，現実の後にあるものをみる。「こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
の意味に於て愛する人は唯一の見る人である。」

　個性的人物個値を直接に努力して獲得することは可能でない。人物価値を獲得しようとする

ことは，白己の意識的礼拝を生みだすでもあろう。そうしてこのような礼拝が容易に自惚れる
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自意識に急変し，粗雑な白己過誤におちいることは，世問周知のことである。しかし他人の愛

のまなざしは一入の人をその人物価値に向けることができる。愛する人は愛される人にその人

物価値を意識させる必要はない。愛する人は愛せられる人を単に自分の愛の力によつて彼の人

物価値の方に向ける。「人物的愛は，その対象を，対象の中に於てそれが愛するところのもの
　　　　　　ω
に変える・・1…。」即ち人物的愛（のまなざし）は人間を，’その活動力によつて，その人問の本

質へ向かせる。そしてこのことば人物的愛（のまなざし）が人間を彼の人物の真の自己実現へ

つれていくことビなる。■

　　　　　　　　　　　　皿．人物価値（P棚舳亙出k幽w・就）

　拠て人物価値という言葉がすでに数回用いられたが，これについては未だ立ち入つては述べ

られていない。

　一体人物価値とは如何なる価値か。

17．栖値探究の現状、人物価値は価値の王由（das　Reich　der　Wer亡e）の中で道徳的価値に属

する。ハル十マンによると，価値という言葉はもと経済的見地から出たものである。経済的見

地にとつては貨財（G血ter）の領域が最も近くにあり，その領域には第一番に物的貨財が，それ

からすべての種類の生命的，杜会的，そして精神的貨財がある。道徳的，法律的，国家的，芸

術的生活の諸価値は後者と密接に関係している。そして多分これらの諸価値を以つて価値の王

国は閉ざされてしまつているのではないであろう。我々人問が行つた価値探究はまだ若く，我

々の持つているあらゆる展望はこれまでのところまだむしろ偶然的であり，体系的ではない。

それは総括的な視点を欠き，そして総括的視点を獲得しようとするこれまでのあらゆる試み・

は，めくら滅法にさがしたり，手探りしたりするものであり，確実性を欠いだ。価値の王国の

構造と秩序についての我1々の知識はまだ全く手探りの段階にある程度である。我々は特殊な価

値から即ち我々の手がとどぐ個々の価値群からのみ価値王国にのぞき込むことができるが，し

かし全体の展望から個々の価値を演澤的に規定することはできない。そこで近隣の価値領域

から，或は一つの普遍的価値理説から，道徳的価値そのものと思われるものを得る見込みはほ

とんどない、逆に比較的高い価値域の中に於て最も早く手のとどく領域である道徳的価値の領

域が普遍的価値理説への手がかり点を与えなけれはならない。兎に角，倫理的価値探究に於て
　　　　　　　　　　　　　　　　⑲
は他の側からの指南は当にならない。

18道徳的価値と貨財傾値等　では道徳的価値はどんな価値であるか。倫理的に重大である価

．値がすべて道徳的価値であるとは限らない、人間の徳性は道徳的価値でない価値に関係する。

道徳的態度は無論常に人に対する態度であるが，しかし同時に常にあらゆる種類の価値的なも

のと反価値的なものに関する’・或る意味に於ては・世界内のすべてのものは，倹理学の視点か

らして外見上最も遠くあり最も無関係であるところのものですら，倫理学の視界のもとで価値

的と反価値的とに別たれるということができる。だがしかしこれ等すべての価値が必ずしも道

徳的価値とはいわれ得ない。
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　本来的な道徳的価値は物や物の状態には着かない。それはただ人格にのみつく。人格の作用

のみが善であり，悪でありうる、しかし倫理学はこのような道徳的価値のみを取りあづかつて

すますわけにはし）かない・道徳的伍値はかのもつと広し）価値領界と関係することなしには現れ

ない。この二つの価値の結合は外的なものではなく，本質的内的なものである。「道徳的価値

の質料（Mater1e）は貨財価値（Guterwert）の質料を前提し，その質料と共に同時にその特
　　　　　　　　　　　　　　　　⑲
殊な価値性格そのものも前提する。」例えぱ正直（ぬすみの反対の意味の正直）は道徳的価値

であるが・軍直者とぬすみをする者との区別は・珂者が尊重する他人の所有物を後者はぬすむ

ところにあると考えられる。しかし他人の所有物は単に物であるのではなく；何尋か価値ある

もの即ち貨財であるのでなけれぱ意味をなさない。人が正直という道徳的価値を持ちうるのは

他人の貨財を尊重し，ぬすまぬところにある。即ち道徳的価値たる正直は必然的にすでに貨

財の事物価値（Sachwert）を前提する、正直は実質的には事物価値に基く。隣人愛を例に

とつてみると，他人に贈物をしたり或は他人の重荷を自分で引受けてやつたりする隣人愛は，

贈物の貨財価値或は他人のために重荷を軽くすることの状態価値（Sach▽erha1tswert）を前

提するぷしかし道徳的価値は作用価値（Aktwert）であつて，前提せられる貨財価値，乃至状

態価値とは全く別のものである。道徳的価値の大きさは貨財価値等め大きさと共に増したり減

つたりするものではなくて，全く他め契機の規準によつて増減するものである、道徳的価値は

明らかに貨財価値等より高い価値である。しかしながら前提せられる貨財価値等がなし）ならば，

作用の道徳的価値も亦成り立たない。

19道徳的個値の力求可能性（趾s虹eb雛ke蛇）の限界。上にのべたことは次のようにもいわ

れる・道徳的価値は人格即ち精神の作用がなされるとき，それに背負われて現われる価値であ
　⑳
る。精神の作用に背負われる限り，そあ作用の志向する対象が前提されなければならない。こ

の対象は他の種類の価値或は貨財である。かくて精神的作用に背負われる道徳的価値は精神的

作用が志向し目標とする他の価値或は賀財を前提するということになる。このことは道徳的価

値について注意さるべき重大なことであるが，これと関連して作用に背負われて現れる道徳的

価値そのものは直接的には志向不可能であり，力求不可能であるということである。だから己

の徳のみを志向し力求している人は反つて徳を実現することはできない。白己の徳をつみうる

人は直接にその徳を志向するのみではなくして，却つて貨財の価値或は状態価値を志向する人

たちである。しかし道徳的価値が直接には志向不可能であり力求不可能であるということは，

一般に志向叉は力求不可能性を意味しない。それは直接的には不可能であるというだけであつ

て，如何なる意味に於ても不可能なのではない。従つて一般の徳目（道徳的価値の種目）例え

ぱ節制，忍耐，勇気，正直・　は或る意味に於て問接的には志向し力求されてるのは勿論であ

る。価値論的にいえぱ，高い価値ほと直接志向及び力求が不可能なのであつて，それは間接に

或は知らず知らずの間に実現され得ることになるのである。

2⑪・人物価値の力求可能性に対する強度の制限と実現可能1陸、人物価値は道徳的価値の中でも

最高のものであるから，直接的には志向或は力求が不可能である。これは人物が己れを空しう
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して他の価値の実現に打ち込むとき。却つてその人物に発現し発達するところの価値である。

これは他の色々な道徳的価値を間接的にではあるが熱心に力求実現して行くところにひとりで

にそだつて行く価値である。道徳的価値はその高さに応じて力求可能性が減じてき，最高の道

徳的価値たる人物価値に於て最小限に達するのであるが，道徳的価値の力求可能性と実現可能

性とは強固な関係をもつとはいわれない。特に人物価値に於ては然りである。人物価値を志向力

求すれぱ，却つて人物価値は実現されない。これはこの志向力求される人物価値が自己のであ

ろうと他人のであろうと同様である。総じて道徳的価値実現の本質は白分以外に心を向けてい

ること，従つて正に自己の固有価値を志向しない事に於て，却つてそれにも拘らず自己の固有

価値を実現するという点に存するのであるが，他面に於て他人め人物価値を直接志向力求ナる

Iことも自己の人物価値を実現することにはならない。即ちこの場合には他人の人物を模傲する

ことになるであろうが，これは却つて目分の人物を偽造することになり，自分の人物価値から

外れるこξになる・しかしまた前にものべたように人物価値をも含めて大低の道徳的価値が何

等かの意味で志向及び力求可能性をもつていることも亦認められねばならない。例えば正直で

あろうとつとめることは各人に可能であり，また意味がなければならない、一一そしてこの際

同時に他人の財物を尊重することを直接志向し力求することが正直を実現する他の条件になる

が一。若し道徳的価値が全く如何なる意味に於ても志向し力求することができないものであ

るならぱ，道徳教育は不可能であるであろう。道徳的価値が人格即ち精神作用に担われて実現

されるところの価慎である一一マツクス・シェーラーの言葉によると，行為の背にのつて（auf

dem　Rucken　der且and1mg）現れる価値である　　ならぱ，この価値の実現への要求は当為

（Tunsonen）的性格をもつごとになる。しかし若し道徳的価値が全く力求不可能であるなら

ぱ，例えぱ「正直であれ」というが如き道徳的命令（要求）はナンセンスである。然るに人生

の現実に於て我々に対して道徳的な無上命法としてせまつているのは，カントの所謂純粋実践

理性の根本法則「汝の意志の格率が常に同時に普遍的皿法の原理として妥当しうるように行為
　　㈱
せよ。」の如き普遍的法則ではなくして，「正直であれ」とか「隣人を愛せよ」とか「誠実であ

れ」とか「殺す勿れ」とか様々な遺徳的価値の要求又は命令であ之。これらの命令は一体単な

るナンセンスに遇ぎないのであろうか。我々にはそうは思われない。しかしそれがナンセンス

でないためには道徳的価値の力求可能が存せねぱならない。そして我々はこの力求の姿を現実

の人生に於てみることができるし，またこの力求あるによつて他の価値に対する直接力求がよ

び起され，終に道徳的価値が実現されうるのをみとめることができる。

21道徳的個値の実現可能の限界の二側面。さてところで道徳的価値の実現については二つの

面から限界があると考え亭れ引一つは・そやぞれの人物の祐性の性質によつて実現できな

い道徳的価値があるということである。即ちある人物にはその徳性の性質上実現できる道徳的

価値が他の人物にはその徳性の性質上実現できない場合がある。その二は，或る特別の道徳

的価値群は，その価値の高さの故にでもなく又個性的である故にでもなくして，その価値の

質料の構造の故に，実現不可能であるということである。例えぱ，純潔（Remhe1t）や無垢
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（Unschu1d）の如きである。これ等は一度失うと再び帰つて来ない価値であつて，今持つて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
いるものを大切に保存することを力めうるだけである、

22理念的人物簡値と実在的人物との関係（人物偶値の成就）、以上に於て，道徳的価値とし

ての人物価値について，道徳的価値の一般的諾性質と関連せしめて述べてきたのであるが，次

に人物価値を直接の探究目的として取二り上げてみ■る。

　r人物価値の質料は各人に於てそれぞれ異つている。それは一群の価値分子（Wertkom－

ponent）から構成せられている、この分子は普遍的であるが，しかしこの分子の複合の仕方は

常に別様である。そうして価値複合が一般にそして常に新しい価値性格を生ずるように，この

複合的綜合に於ても，すくれた思味に於てそうである。この意味に於て人は人物価値を個性的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鯛）
価値（1nd1▽idue11er　Wert）とよぶことができる。各人はそれぞれ彼独自の価値をもつ。」しか

し上のことは特殊な価値複合がそのま＼現実の人物に於て実現されているということを意味し

ない、この特殊な価値複合は人物の価値論的連念を表わすのみである。Iそれは人物の理念的徳

性である。経験的な個人はこの彼の理念のうしろにおくれている、あたかもそれは普遍的道徳

的価値の不許不要求（So11ensfordermg）のうしろにおくれているのIと同様である。現実の人’

間の倫理的存在は彼の理念的存在と決して一致することがない。この点，1人物的価値は一般的

な価値と同様である。人物価値はその実現の程度に拘らず存しているところの厳密に理念的な

．自体存在をもつている。人物価値は他の人物価値と共通なものではないが，人間の価値をはか

るよりどころである。それは現実の人間によつて成就されたり成就しそこねられたりする。成

就の度はあらゆる考え得られる段階をなすのである。この際，成就は価値意識によつては決し

て条件づけられない。むしろあらゆる価値観照に関係なく，あらゆる人間に於て，あらゆる瞬

間に，理念的人物価値と実在的人物との間には一つのへだたりがある、このへだたりの関係は

色々に変化する。それはたえずうごいている。しかし動くのは常にたゾ実在的人物の側である。

その理念的価値はあらゆる理念的存在と同様に不動である。そうしてこの動きは必ずしも理念

的価値1と近接するものとは限らない。理念から遠ざかる場合即ち自己の徳性から次第にそれる

場合もあるア、それでは人間が自己の徳性からそ㍗るのはどんな場合かといえば・それには次の

三つがある。その第一の場合。人間が強い人物に対するとき，しばしば起るζとであるが，他

の人物徳性の模傲に陥る場合には，いつでも彼は自己からそれる路上にある、その第二の場合。

人間の中のより低級な諸力の大群を支配できない場合にも，彼はより高級な白己の徳性からそ

らされることがある。その第三の場合。各普遍的価値の専制的支配もまた人物価値を追放する

可能性がある。この最後の場合には人問は多分高い程度に於て或る共通の要求をみたすにはみ

たすのであるが，しかし彼は彼白身の本質の内的要求はそらすのである。「人は人物の理念

的徳性（人物価値一述者註）を正しくも人物の内的目的地（1nnere　Destinat1on）と名つける

ことができる・それは最も事庸がよい場合に人間がそ㍗にまで高まることができるところの特
　　　　　　　　　　鯛）殊な道徳的存在形である。」このような存在形の本資の中に正に原理的に外れる可能性がある。

　価値の実現そのことが価値あることであるというこξはすべての価値の本質に属するのであ
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るが，人物の理念的徳性の実現も亦勿論道徳的価値である。人物が道徳的にあることは，その

人物のすべての錨を彼の理念の中に投ずること即ちその最も固有な性質の中に内的に根を下す

こと，も一度言いかえると，その最も固有な性質（理念的徳性）が経験的性格（der　emp1r1sche

Charakter）を貫くことである。我々は経験的性格といえば，，’直ちにそれに対置せられるカ

ントの叡知的性格（der　mte11191b1e　Charakter）を思い出すが，若し我々がヵントの普遍主

義のまつわる理性め形而上学をふるい落し，本来的な言葉の意味に帰るならば，このカントの

『叡知的性格』は人物価値の正確な概念でありうるであろう。というのは価値王国は『叡知的一

（蛆te11191b1e）』本体（Wesenhe1ten）の国であり，『性格（Charakter）」はあらゆる単なる

類型に対立する個性的特質のための表現であるからである◎このように考えるム，人物の道徳

的価値は全く一義的に「経験的人格に於ける叡知的性格の成就（Eruuung　des1nte1工191bユen
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　俸）
Charakters　m　der　empmschen　Person）」と言われるでもあろう。

　こ＼で留意しなければならないのは，人物の道徳的価値が，自己の理念的徳性に向つて意識

的に努力するところになり立つ，と考えることの危険牢ついてである。実際人物価値のすべて

の価値分子はおのれの外へ，他の人格へ，状態価値へ向けられてあることに於てある。「この自

己の外へ向けられてあること（Aussers1chgenchtetse1n）はすべての道徳的態度の根本形式で

あり，人物価値の意識的力求の中にあるでもあろうような自己に向けられてあること（Aufsich一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鯛）
genchtetse1n）は正にこの根本形式に矛盾する。」すでにさきにふれたように，力求可能につ

いての困難性は特に人物価値についそのみあるのではなく，すべての道徳的価値に共通であ

る。勿論この困難性はあらゆる道徳的価値に於て同じ程度ではなく，それぞれ相異つた度合に

於てあることもすでにのべた。又力求不可能なことが直ちに実現不可能なことを意味しないこ

とについても前にのべた。（本章の20，人物価値の力求可能性に対する強度の制限と実現可能

性，を参照されたし。）

23理ふ的人物個値（理ぶ的徳性）の成就に対する人物の責任。拠て人間が自分白身の理念的

徳性を直接に力求することは可能でないことが原理的に認められるからといつて，人問は彼の

人物的徳性の成就に対して責任をもたないということ即ち彼の徳性からそれることは何等悪で

ではなくまた彼の道徳的負目にならないということにはならない。人間に責任牟あるための条

件として，道徳的価値が直接に力求可能であることは全く必要ではない。そのためには基礎

になる価値（例えぱ状態価値）が力求可能であれば足りる。各人は個性的に彼の仕方で（m

semer　We1se）一般的な力求可能な諸価値に近っく（を実現する）ことによつて彼の個性的な

徳性を実現するのである◎彼がこの一般的な本分（Bestmmung）からそれると，彼は正にそ

れ故に彼の個性的な本分からもそれるのである。というのは後者は一般的な本分を成就する特

別な仕方に於亡成り立つからである。「白己の徳性の成就に対する責任は，一般に人間の力と

自由の中にあるところの全くすべてのものに対する責任と一致する。・・…・まことに人問は彼固

有の本質からそれることに対して責任を負う。そうしてこの固有の本質あ成就は言葉の完全な

　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
意味に於て彼め徳（Tugend）である。」
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24．人物価値の晋遍性と個別性。さて価値は理念的本体であり，それの認識可能性は純粋に先

験的である・従つて当然に価値は普遍印である・処が前に人物価値（人物価値も価値である点．

には変りなレ））は個性的（個別的）であるといわれた。然らぱこの二つの矛盾するかに見える

命題は如何にして調和するであろうか。人物価値は本当の本体ではなし）のか。若しそうだとす

ると，人物価値は本当の価値でもないことになる、そこで一体人物価値が普遍的であるといわ

れたり，個性的であるといわれたりするのは，如何なる意味であるか，ともう一度問うてみ

る。そうすると次のように答えられる。人物価値が普遍的であるといわれるのは結論をいう

と，価値として次の二点からである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
　第一に人物価値は主観にとつて普遍的（subJekt1▽a11ge皿em）である。即ち人物価値は価

値を把提するあらゆる主観に対してかわらずに認められる。一一これは各主観が護でも人物価

値を把捉できねばな一らないという意味ではない。（人間はそれぞれの価値感に限界をもつてお

り，或る人は或る人物価値には近づけないようにできてし）るのが普通である。）　それは各主観

が彼の把握力を以つて価値に達するならば，その価値を，必然的に1その価値が自体で存在し

ているところのものとして，そして何等か他のものととしてではなしに，押提するにちがいな

いという意味である。あたかも数学的命題があらゆる主観にとつて普遍的であるのと似てい

る。数学に於てもすべての人が数学の法則を洞察しうるわけではない。しかしその法則を洞察

する人（ま，必然的にそれ自体であるように洞察し，別様には洞察しなし）、

　価値が主観にとつて普遍的であるということは，対象が個性的であることをさまたげない。

このための最も明瞭な証明を美的価値が行う。美的価値は最も完全に具体的な場合には常に唯

一の対象g価値（例えば一つの美術晶の価値）であるが・しかしこのような価値としては，対

象を彼の美的感覚に於て把えるところの人に対して，かわらずに認められる。人は芸術晶の価

値をみのがすかも知れないが，しかし，．それだからとて彼はそれの価値をかえるこ’とはできな

い。同様に人は遵徳的人物の価値をみのがすかも知れない。否，実に，一人の人物の価値をま

ざまざと把提する人は常にまことに少な々）のが通常である。しかし一般に一人の人物価値を把

捉するところのすべての人にとつて，この人物価値は変らずに認められる。

　第二に人物価値は客観的に普遍的である。それは次のような次第である。理念的領界はその

成体（Gebi1de）に於て最高の具体性と複合性とをもつが，厳密な個性をもつことはない。個

性は唯一性であ争・即ち雫れは内容的複合の最高より以上の■ものである・一つの理念的成体

は，それに対してただ一つの実在的場合が対応するという風な意味で，或はそれに対してただ

一つの実在的場合が近づくという風な意味で，特殊的でありうる。そのとき人はそれは実在界

に於て個性的に（唯一的に）代表されているといつてもよい。しかし理合的成体毛のものはそ

れ故に個性的であるのではない。若しかりに理念的成体に対して第二の実在或は更により多く

の実在が対応するとしても，それはその成体の本質に実際全く矛盾しないであろう。しかしこ．

のような仮定は事実に於ては通用しない。しかしこの事実は理念的成体の側によるのではな

く，実在者の側によるのである。「すべての唯一性は，理念的なるものからみれぱ，偶然的で
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ある。それは単に事実であり，単に現実存在の事柄である。しかし人物価値のみがもちうる個

性の意味を人物価値に与えるためにはこの事実で十分である。人物価値はまさしく，厳密にい

うと，個性的価値（1nd1Yエdue11er　Wert）ではなくして，ただ個性的なるものの価値（Wert

emes　Ind1v1due11en）即ち唯一の実在的な人の価値である。個性は…他の場合に於てと同様

に　　こ＼に於ても亦理念的なるもの（価値性格）そのものの中にあるのではなく，実在的な

るものに対するそれの関係の中にある。価値の担し）手のほんとうの実在的唯一性が人物価値の
　　　　　　　　鯛）
個性をつくり出す。」こ＼では理念的なものと実在的なものとの特殊な結合が問題になる。この

両者の間には永遠の距たりがあるにしても，なお結合が存している。即ち実在的な人がその人

物価値に全く相応しくなることはほとんどないにしても，彼はその価値に如何様にかは結びつ

けられている。彼の道徳的存在と非存在とはその価値に対する近接関係の中に存する。彼は彼

固有の個性的な徳をもつておる。この徳は他の如何なる人の徳でもない。このような事情から

して，人物価値は原理的には価値として普遍性をもつているにも拘わらず，個性的である。し

牟しそれはただ問接的にのみ個性的である」・即ち人物価値はそ㍗自体では個性的でなく・ただ

。．。’’’’・　．　　　．　　．　　　．　．　．．　　　㈱
現実に於て個性的（m　W1rk11chke1tエnd1v1due11）である、いうなればただその実現に於て

．のみ・或は現実への関係に於てのみ個性的である、それは論理的（1ogisch）に個性的ではな

く，ただ非論理的なもの（das　A工ogische）即ち実在的担い手によつてのみ個性的である。

　人物価偉の普遍性と個別性との意味が上述のようであるならば，矛盾はないことになる。

25・遵徳的人格栖値と人物個値とのアンチノミー。上述ρ根本関係を心にとめておくことは大

切である。人物価値はその本性上普遍的価値に絶対に対立するものではない。それは価値質料

の具体化と個性化の極端な場合である。特殊化の連鎖は，最初のほとんと空虚な普遍性から，

この人の固有価値に至るまで・断ち切られることがない・この両極端の間に色々な類型の価値が

段階をなしてある・レかし理念的存在性格はどこでも弱まらず貫通しており，人物価値に於け

る理念的存在性格もなお善一般に於けると同様であるということは注目一に値する。人物はただ

．に各人に於てそれぞれ異つてあるのみならず，各人に於てそれぞれ異つてあるべきでもある。
　　　　　　あるぺ吉
そうして彼の当在（Semso工1en）の相違性（Andersheユt）によつて正に人間は唯一になり，他

によつて代替されないものになる。彼の存在の特殊な価値方向は，ただ一回だけ即ち彼に於て

のみ現存する、この特殊な価値方向は人問的存在の普遍的価値方向と共に彼の中に存在する。

彼に於て個性的徳性は共通な徳性の上に重なつてある。「人間に於ける道徳的当在は正に普遍

的道徳的価値の坤で以つてつきるのでぽない・それ1まこの人の特別な道徳岬値の先端にま

で至ることによつてはじめて成就される。かくて普遍的人格価値と人物価値との問の価値対立，

・否，アンチノミー（二律背反）が生ずることになる。というのは同じ人間が同じ行為に於て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
両価値に対して同時に副うべきだからである。」

　　　　　　　　　　　　　　鋤
　一般に価値には二律背反の関係にあるものがあるのであるが，（例えば正義と隣人愛との対

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鋤立の如きは道徳的価値の相互の二律背反の典型的な姿を示すことカ）ある），一般的な道徳的人格

価値と人物傾値との問にもはげしい対立がありうる。特に平等を要求する隈りに於ける正義や
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少くとも品位を区別しないところの隣人愛やが人物価値と対立することは否認するわけにゆか

ない。一般的な価値に捕われている人は常に人物価値を誤認する傾向があるし，人物価値に目

をやる人は一般的な道徳的価値を誤認しやすい。人間平等に立つ限りでの正義の下では各人は

同じである。法がこのような正義に立脚してし）るものとすれば，このような法関係の下にある

隈り；人物は彼独特のものを主張することはできない。人物の領域は如何なる法関係も達する

ζとのできない世界である。しかし勿論実際には二つの領域がお互に入りくんでいる広い境界

地帯がある。こ＼は正に現実生活の場である。そしてこ＼では相対的な不正が行われると共に

人物の無保護も著しい。すべての法的保護はただ個（Ind1v1duum）としての人格そのものの

上にだけ手をさし出すのであつて，個性的なもの（Ind1v1dua11tat）即ち人物の上には手をさ

しださないのである。法律は非人物的であり，入物は非法律的である。

　しかし実生活に於て正義と人物価値との葛藤を殊更に尖鋭化して考える必要はない。法が佃

々の人の人物を認めなし）でただ手段としてみなすことをしないとしても，その法を不法である

ときめてしまうことはできない。個々の人を手段としてみなすことは法の真実の傾向ではな

い。ただ法は連帯性の強さによつて人物を庄迫するのであり，人物が不法をはらんでいる場合

にのみ人物はすべての人に対抗して立つている、

26最高の道徳的栖値としての人物禰値とその自巳立法（Se恥s愈g棚枕g曲u皿g）。より低い

道徳的価値は人生に於てより強く，より高い価値は弱い。（人物価値は最も高し）価値である。）’

従つて人御伊値は正義の強さには席を譲らなければならない・しかしこのことは人竿価値が萬．

人に共通な道徳的価値より優位を占め，他のすべての道徳的価値の上に輝く最高の価値である

ことを否定しはしない。より強い道徳的価値の基礎の上にきずかれていなし）人物価値は実践の

世界に於て空虚であるけれども，なお人物価値は他の道徳的価値の上に位しているのである。

「諸徳の上に築かれるこの人物価値に牟て・個々の人問そのものは価値論的に自律であり・自

発的であり・創牟的である・この人物価値に於て彼は……言葉の厳密な意味に於て道徳的存在

の立法者である。彼は彼の意識を以つてそうあるのではないカ圭，しかし彼の理念自勺道徳的存在

そのものを以つてそうあるのである。そうして各人は白分自身に対してのみまことに立法者で

あり・また自身に対してδ争立法者であるべきである二というのは他の人もそれぞれ自己に対

して立法者であるから。立法　般は全くすべての道徳的価値に存する。しかしながら白己立法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
一であるのはただ純粋な人物価値のみである。」

27　カントの無上命法と人物価値、ところでこのような人物価値は普遍的立法の原理となるこ

とはできない。そこでカントの「汝の意志の格率が常に同時に普遍的皿法の原理として妥当し

うるように行為せよ。」　ξいう無上命法は人物価値の成就に向う人物には無理であるように思

われる・「彼（人物としての人間）はむしろ同時にすべての普遍妥当性を越えてなお彼独自の

もの即ち彼に代つて他の如何なる人もそれをなすべきでなくまたなすことをゆるされなし）とこ

ろのものが彼の行為にあるように意欲しなければならない、彼かそのことを断念するならば，

彼は多数の中の単なる番号になり，謹によつても代られうるものになる、彼の人物的実存は無
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　　　　　　　　　　　　　㈱用の長物となり無意味となる。」人物価値の意味の中には，他の人物は意欲もそきなけれはま

ねもできないようなその人物独特のあるものを彼の意欲や行為の中に常にもつ傾向があるとい

うことを蔵している。彼は各行動に於て多くの人の中の一人としてより以上のものであろうと

する傾向，人生に於て彼固有の価値を持とうとする傾向が存する。確かにこの傾向は決して意

識されたそして意志を意識的に規定する原理の形をとることはできない。’この傾向は価値感情

の中にのみ存しうる。

　しかし抽象的な形に於てこれを法則として形式化し，無上命法　　これも亦道徳的全行為の

抽象的形式にすきぬのであるが　　の逆さの形にすることができる。「汝の意志の格率が決し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
て残る隅なく普遍的立法の原理となり得ないように行為せよ。」　とい一うのがカントの無上命法

の逆の法則である。或はまた次のように言つてもよいであろう。「決してただ単に図式的に普

遍的価値に従つてのみ行為することなく，常に同時に汝の人物の本質がその下にあるところの
　　　　　　　　　　　　　銅）
個性的価値に従つて行為せよ。」或はまた，「汝の普遍的良心一道徳的価値感情一般一一に従

うほか，常に同時にまた汝の私的良心（Prwatgewissen）　　汝の個性的価値感情　　に従つ
　　　　　　鯛
ても行為せよ。」と。

　人物価値の要求とカントの無上命法の要求とは，あたかも逆であるかの如く見えるけれど

も，しかしよく検討してみると必ずしも相矛盾するものではない。というのはカントの無上命

法はすべての人が同じに（Gヱe1ch）意欲すべきことを言つてはいないし，またそれは私が一般

にそして全く，すべての他の人が意欲すべきように，意欲すべきことを言つてはいないからで

ある・もしこのようなことを言つているとすると・それはすべての他の人が同じ状況の中にあ

るべきことをも要求せねぱならないであろう。格率は全く状況に対して相関的であり，異なる

状況に於て同じ格率によつて行為することは正に全く単徳的！こ問違いであるであろう・両も独

特のその都度都度の状況カミくりかえされることを望むことはナンセンスであるであろう。だか．

らして蕪上命法はすでに状況の或る類型を前提していると考えられる。このように考えてくる

と他の人も同じ葛藤状態に至るということが想定せられる限りに於てのみ，無上命法は意味が

あることになるが，この想定は，すべての個性化された生活状態に於ても実際に存するところ

のかの類似性の限界内に於て・是認せられる。しかしgの想定は，状況の構造はこのような類

型だけにつきるのではなく，むしろ現実に於ては全く厳密に個性的であること，否，精確にい

うと二つの完全に同じ人或はまた物がないのと同様に，二つの全く同じ状況はないという事実■

を見のがしている。諸状況は実在的であり，あらゆる実在的なるものは，完全な具体性に於て

理解すると，唯一であり，一回的であり，決して繰かえされない。ところが人はすべての意識

的道徳的熟考を概観の限界内に於て即ち或る類型の限界内に於てする習慣があるので，上のよ

うな見のがしをするのである。しかしこの意識的熟考の及ぷところはまことに狭い。熟考や類

型化は人物価値に対しては物の用にたたない。一般に具体的個物には如何にしても類型学の及

ばなし）ころがある。こ＼に，人1とついても人の生活の状態につし）ても類型学に対する限界が設

定せられる。申ントの無上命法は，それを正しく理解する（こ＼で『正しく』とし）うのはカン
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　ト白身がこ．のような考えをもつていたことが歴吏的事実であつたという意味ではなし））と，類

型的な意味をもつのであるが，そのような意味に於てそれはやはり上に言つたような限界をも

つ。

　1さてそこで無上命法は，私は現実的に同じ事情の下に於ては誰でも意欲すべきであろうよ

うに意欲すべきであるということを要求することになるが，この『現実的に同じ事情（die

w1rk11ch　g工e1chen　Umstande）』は私の個性的な徳性の独特性を包含するので，命法の要求

は全く個別的なものにならざるを得ない。即ち命法は異なる人格が完全に同じ意欲をなすこと

を道徳的に正しいとはしないのみならず，積極的に私の意欲の独特性並びに各他人の意欲の独

特性を要求する。　　このことはしかし私の意欲と他人の意欲を当為のや㌧粗雑な類似性の下

に服せしめるところの一般的な類型論をそこなうものではないし．類型論の方でも各個人の独

特の意欲に対して無制隈に活動余地を与える。無上命法が事実に於て意欲の個性化一私の格

’率の独特性一をも共に要求ナるとということは，女口何なる人物についても妥当する，即ち例

えばAはAの格率，BはBの格率によつて，それぞれ独特に行為することを共に要求するとい

うことは，如何なる人物にとつても妥当するという意味でこの命法は普遍的である。一般に各

人が彼の人物の徳性の意味に於て個別的に意欲し，そして行為すること，従つて或る一定の状

況に於ける一定の人物のそれぞれの格率がそれぞれの状況と人物とに応ずる独特性をもつこと

は，正にすくれて普遍的な要求である。

　以上によつて大体明らかなように，無上命法を逆にすることは，この命法の公式の本来的意

味から全く．はずれないということができる。各人物の意欲の固有の権利を確保するために，無

上命法を否定するを要しない。各人みんなが必ずしも意欲すべきでなく，また意欲することを

許されないように意欲せよ，という要求は，みんなが意欲すべきであるようにのみ意欲せよと

いう普遍的要求に矛盾しない。というのはそれ等は異なる平面で動いているからである。この

ことが人物価値の権利を普遍的な徳の価値の権利と調和させ，そして独特の秩序の徳価値とし

ての人物価値に普遍的な徳価値とならんで活動の余地を与えるところのものである、

28．人物伺値と普遍的道徳的栖値との関係。人物価値が他の道徳的価値（徳衙値）と次元を異

にして活動余地を有するということは，道徳的固有価値としての人物価値の理解のために決定．

的な意義を有する。が誰でもがこの活動余地に目をむけるとは限らない、そこからして人物性

がその要求を掲げると常に普遍的要求が危くされると信ずるところの厳粛主義の無理解が由来

する。価値を広く見渡ナ人は，それぞれの人に対して常になお一つのより高い秩序ρ権利を承

認する気持をもち，この人間は他の人間がなしてはならないことをなしてもよい，そして彼は

彼が現にあるよう、に固有なあり方をしているのセあるから，それ（他の人間がなしてはならな

し）こと）をなすべきであるという気持をもつ。生き生きした人物性に接して，時々なりともそ

の独特な価値を感ずることをせず，そしてそのように独特な価値を感ずる入はまた普遍的不許

不（Sonen）の最も厳密な要求をも最も正当に認めることができる人であることに気つかない

者は・まさしく諸人物の道徳的存在に対する眼力も感覚も持たない人である。「彼はその価値
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感情によつて人物性に達しない。しかし正にその彼は同様に偏頗な常に突飛になりやすい実に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鯛）
倫理的に危険な個人主義に陥ることが最も少ない。」

　各人はその個性的徳性に従つてあるべきであるが，普遍的価値の犠牲に於てそうあるべき

ではなし）、普遍的価値が許す限界内に於てできるだけそうあるべきである。正義，誠実，忠

実，或は隣人愛などの命令を充た玄ことなくして，人物であることは，内的な不均合を生み，

それは道徳的基礎なき迷わされたる見せかけの道徳性（desor1ent1erte　Schems1tt11chke1t

ohne　mora1エsches　Fundament）を生む、このような人物のはたらきは空虚であり，彼は道徳

的詐欺紳士的行動をとる。すべての道徳性に於て普遍的諸価値が基底の性格を有つ。その諸価

値の上にはじめて人物的価値存在のより高く分化した成体が葺えうる。

　しかしこのことは人物価値の当在の性格を原理的に何等変化させるものではない。即ち人物

価値はそのものとして高くかがやくのである。ただ一人にのみ妥当する一つの価値の当在はよ

り少く絶対的であるようにみえるが，しかしそれは客観的妥当範囲と妥当そのものの存在性格

即ち当在そのものとを混同しているのである。この誤りは誰でもがよく陥りやすいものである

が，それだからとて，ちよつとした誤りだといつてすましておくわけには行かな㌧）。

　今一つは当為に関して一誤る場合がある。人問は彼の個性的な徳性（人物価値）の成就を力求

すべきであるということはそのま㌧ではいただきかねる。人物価値はその本性上決してその人

物価値への志向（Bes1nnung）に於て顕わになるのではなく，他の諸価値への志向に於て顕わ

になる。だからして人物価値に於ては，直接力求については，当為はありえない。しかしこの

点について人物価値が他の道徳的諸価値と原理的に異なるのでは卒く・そこに程度上の差異が

あろだけであることはすでに明らかである。（尚これに関しては本章，19，及び20幸参照され

たし。）

29模倣（胴曲眺固u理g）と私淑（N鋤雌⑰亙ge）。これもまた前にのべたが，人物価値の担い

手に於て人物価値が意識されることは人物価値の本質からはずれる危険をともなうこともその、

力求不可能性と関連する。自己の人物価値を明確にみることはむつかしい。それよりか，他の

人物の徳性を対象的にみるヒとの方が容易である。しかし自分自身の人物たろうとする危険な

衝動にかられている人が，他の人物を眼前にしてよくみることによつて自分白身の人物性から

それたりそれを偽造したりすることが実際起るのである。特に力強い人物の威圧下にある人が

この誤つ牟道に陥りやすい。この現象は・人物価値は厳密に個性的であり・或る人物価値は二

人の人にとつての人竿価値であり・彼の徳性であつて他の人勧の徳性たり得ないことを示すと

いえる。こ㌧からして他人物の模倣が笑止千万であることが理解せられる。

　ところが道徳的努力に於ける私淑は模傲と全く別のものである。私淑者は生きた人々の中か

ら一つの模範を，彼自身でナでにもつている価値視点の下に，その模範が体現しているところ

の価値故に，選ぷ。これは勿論この価値が普遍的であり，すべての人にとつて妥当するか或は

少くとも多くの人にとつて妥当するかである場合にのみ意味をもつ。私淑は隣人愛．正義，誠

実，等々に於てはあるが，「人物そのものに於ては，私淑は模倣になり，写しになり，真正な
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らざる人物になる。I模倣者はそのものとして人物でないのみならず，直接に彼固有の真なる人

物的本質の破壊者であり偽造者である、彼は人間ではなくして人問という猿（der　Affe　des

　　　　　　　　　㈹
Menschen）である。」

3⑰．愛のまなざし。前にもいつたように，そもそも人物価値を徹底的に把捉することは殆んど

不可能である。それは根本に於ては非合理的である。しかし人問には理念的徳性に対する価値

感情があつて，人物価値が直覚的にそしていなずまの如くに開示せられる。するどい「価値眼

は実在的人物を謂わぱ直覚的に貫き，経験的人問の眼界を貫き破り，経験的人間を貫き通して，

彼の中に暗不的にの争含まれているところの或る他のものを直観する・この価値眼は人物を見

　　　　　　㈹
透すのである。」人物を貫き通して見られるものはしかし何か。「それは正に人物の理念的本質

であり，それの真なる徳性である。それは人物にとつて内的な根拠を意味する価値であり，人
　　　　　　　　　　陶）
物の叡知的性格である。」そして或る人物のこの叡知的性格を直観しうる鋭い眼は他の人物の

愛の1まなざしである、愛のまなざしはそれによづてみられる人物牽それがみるところの理念的

本質に近接せしめ，彼をして人物価値を成就せしめる◎（本論文皿章，16．人物と愛のまな

ざし，を参照せられたし。）

あとがき

　個々の人の中には，或はその背後にはといつた方がよいかも知れないが，それぞれの畢念的

存在がひかえている二そうしてこれは，但々の人と結びつく限りに於て個別的になり一回的で

ある。即ち人物価値はそれが価値である限りに於て普遍的であるが，しかしそれは正しくは人

物の価値である故に常に個別的（個性的）であり唯　的一圓的である。カントの用いたr経験

’的性格』と『叡知的性格」は，若しそれからヵントの普遍主義的まつわりをぬぐい去るならば，

人物の担うところとなる、あの人物，この人物，それぞれに独白の叡知的性格をもつ。各人に

ついて彼の叡知的性格が如何なるものであるかを概念的に把むことはできない。それをとらえ

うるのは彼に向けられた愛の眼である。彼に対する愛のまなざしを持つ人は，『愛は盲目なり』

という諺の如くにその眼前にあるものに対しては盲目であろうとも，目の前にないもの即ち眼

の前にある彼を超えてその奥にあるもの，彼の人物の叡知的性格，人物価値に対しては真にみ

る人である。愛のまなざしによつて真におのれの独自の理念的存在をみられた人物は，おのれ

をそのおのれに於てみられた理念的存在（白分白身で理念的存在を意識するのではなレ）が）に

まで高め，創造する。そして愛せられる人物が愛する人物を逆に愛しかえすという必然性は認

められないけれども，そのようなことも亦多くの場合にあることである。このように人物的愛

は単に感情的なるものではなく，独特な認識力でもあり，創造力でもある。

　ハルト・マンは彼の著『倫理学」の初版の序言に於て言つている。マックス，シェーラーによ

つて初められた「内容的価値倫理学は人々の目に価値王国の戸を開くことによつて，著しく異

なる地盤の上に歴吏的に成育し対立に於て互に尖鋭化した二つの根本思想即ちカントの道徳律

の先験性と遙か遠方からのみ観られた二一チェ（F　N1etzsche）の価値多様性との両思想を，



一32一 島根農科大学研究報告　　一第6号　B　　（1958）

その実績によつて綜合し，…∵・それは倫理的先験主義に対しては，それ（倫理的先験主義）に

固有な豊か卒内容を再び与え・価値意識に対しては■・人間の評価の相対性の真只中に於て不変

の質容の確実性を再び与えた，」のであるが，しかしシェーラーに於ては未だその道が示され

ただけであり，彼はまだその道を歩いて行つてはいない。我々はこの仕事の発端に立つている

のである。そしてこの新しい道を歩いて行く上に大きな援助を与えてくれたものはアリストテ

レスの価値探究の成果であつた。かくて我々は「我々が立つている倫理学の転換期に際して，

ヵントと二一チェとの綜合よりは大きな規模の歴史的綜合即ち古代の倫理学と近代の倫理学と

．の綜合カ、問題であること」を知る。と。

　これによつてみると，内容的価値倫理学の立場に立つハルトマンがカントと二一チェの綜合

を志し，’更に古代倫理学と近代倫理学の綜合を志し，入口に近いところとはいえ，そρ道を歩

いたことは明らかである。しかし人物に関するハルトマンの見解が，この小論に於て述べられ

た如きものであるとするならば，マックス・シェーラーがその『人間と歴史（M：ensch　und
　　　　　鯛）
Gesch1chte・）』に於て言つているように，ハルトマンの人間学は「哲学的に最も厳密にまた純

粋に上の（二一チエの超人の）理念を描き出している。」と考えられなくもない。

　人間は社会的存在である。これは何人も否定することのできない事実に基いた命題であろ

う。如何なる人も他者との関係なしには生きて行かれない。和辻博士の言を以つてすれば，人

は間柄に於てあるのである。このことは人間存在に於ける原本的な事柄である。　　このこと

に関しては・私はすでに『人間の社会性』なる論文（島根農科大学研究報告第3号及び第4

号）に於てふれれ一人問はそれがそ千に於てあるところのその社会によつて形成せられ・

彼が現にもつているところのすべては社会から得られたものである，という者もあるけれど

も，なお個人はそれぞれに独自のものをもつている。関係に於てある人問はそれぞれの身体と

精神とを持つた個人である。それはこの人，あの人などの如二くそれぞれに異なる人勧である。

人間関係がこのような個性的唯一的一回的な人物の関係であり，人物なしには人間関係はあり’

得ないことも亦事実である。

　然るに産業革命以来著しくなつた世界の機械化は，最近に於て益々その速度を増し，人間の

平均化は愈々顕著になりつ㌧ある。今や個々の人々の独白性は後方におしやられ，釦用のもの

にされてしまう傾きがある。人問は全く一様なロボットになり，機械になろうとしている。こ

のようなことは人問性にとつてまことにゆゆしき大事といわれねばならない。人間の晶位は失

われてはならない。世界に於ける人問の意義が再び自覚せられなければならない。このときに

あたつて，ハルトマンは個性的唯一的一回的なる人物の価値に着目し，それを理念的存在との

関違に於て描き出し，如何なるものによつても代替せられない人物の高貴さを厳密に哲学的な

仕方に於て示したのである。我々はこ㌧にくめどもつきぬ香高きヒューマニズムの泉に洗われ

るのである。　・　　（1957，12，15）



豊田　全：人格（Person）と人物（Person11chke1t）とに関する一考察 一33一

　雷三　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ω▽g1Hermam　Herr1ge1，Das　Verha1tms　des　Menschen　zur　We1t　m　Zeltschr1ft舶r

　　　　ph11osoph1scheForschung，BandXHeft4S580～581

　　ハルトマンに於ては人間と世界との関係をみる場合にも早成層構造に於ける独自性と依存性との関係が

　　根底におかれているのは勿論であるg拙論r人間の杜会注』（島楳農科大学研究報告第3号）皿を参照

　　されたし。

⑫　vg1N　Hartmann　Das　Prob1em　des　ge1stユgen　Sems，2．Auf11949，S112

（3）　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一S．122～123。

（4）　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　S．124．

（5）　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S．172．

（6）▽91K1emere　Schr1ften　yon　N1co1a1Hartmann，Band　I，1955，S311～

（7）　▽91Anstote1es　Po11t1ca　1253a

　　筒　Ar1stote1es　Po11t1k，neuibergesetzt　u　m1t　e1ner　Em1e1tung　u　erk1arenden

　　AnmerkungenversehenyonDr　Theo1Eug　Ro1fes，S4　　では，，Po11t1konzoon“を

　　，，e1n　staat11ches　Wesen‘‘と訳し，虹1stot1e　po11t1cs，w1th鋤eng11sh　trans1at1on　by　H

　　Rackham，p9では，，apoI1t1ca1amma1’’と訳している。

　　両者とも全く正鵠をえた訳とは言い難い。

（8）vg1K1emere　Schr工ften，S　311

（9）vg工N　Hart皿ann，Eth1k，3Auf11949，S　509

⑪②　vg1　K1e1nere　Schr1ften，S　314、

⑩　拙論r人間の杜会性』（島根農科大学研究報告第3号）亙，129頁～130頁参照

⑫　▽g1K1e1nere　Schr1ften，S　314

σ3　　　”　　　　　　　　　　　　　　　　S．315一

σ4　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　S．316ヘプ317一

㈲　ハルトマンは　Eth1k“に於て人物的愛について大凡そ次のようにのべている。即ちこの愛は普遍的な

　　隣人愛（Nachsten11ebe）や遠人愛（Femsten11ebe）とはちがう愛である。またそれは贈与者の愛

　　（D1e　L1ebe　des　Schenkenden）とも異なる。それはより狭いそしてより充満した意味に於ける愛

　　であり，専ら個別者に向けられた個別者の親密な愛である。このことはその生活を影のように普遍性

　　と原理の申につぎさせない人にはよくわかる。前にいつた愛の諸型は人物に関わらない。あれらは人

　　間の最も内なる本質に関与しない。あれらは人間の全体と価値の充溢の申に最も内なる本質を求めな

　　い。人物的愛ぱしかし人物そのものに向かう。人物的愛は汲みつくす煩向をもち，一つの格別の接近

　　である。この近さに比べると最も近い隣人ですらなお遠いといえる。

　　　人物的愛は人物に関する人物の徳であり，それ自身愛する人の人物価値に属し，そうして愛せられ

　　る人の人物価値に向けられる。人物的愛は愛せられる人への献身である。無論すべての愛は価値に向

　　けられており，すべての工臼スは如何様にか理念へ向つている。しかしそれは理念（価値）へ向うて

　　とに於て人物的愛と異なる。隣人愛は人格の人間普遍の価値に向かい，それ故に選択しない。遠人愛

　　は直観せられた人間の理想に向かい，贈与徳（schenkende　Tugend）は精神的貨財に於ける関与に

　　向かう。これ等すべてに於て愛の対象の申の個性的本質は認められない。しかしこの個性的本質は

　　特別に価値を感ずる関与によつて充分評価せられることを要求する。というのはそれ自体で価値の

　　あるものはすべてそれはまた誰かに対して価値があるということに於てその意味を成就するからで

　　ある。愛せられる人が愛する人によつて充分評価されるところに彼の意味成就がある。このような

　　意味成就は人物的愛のみのよくするところである。　（筒，詳しくはEth1k，S．532～544，58Kap1te1

　　Petson11che　L1ebeを参照されたし。）
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蝸　vg1　K1emere　Schr1ften，S317．

伍η　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　　S．318一

⑱　▽91N　Hartmann・Eth1k3Auf1，S250～251
伍9　　　〃　　　　　　　　　　　　　　■　　S，25Z

⑫o　このようなハルトマソの考え方はマックス・シェーラーのと同系統である。前者と後者との色々な問

　題についての捉え方や結論が相違していることについて述べることは重要であるが，小論ではそれら

　について立入らない。筒。こ㌧ではM　Sche1er，（Gesalmme1te　Werke　Band2）Der　Foma11smus

　1n　der　Eth1k　und　d1e　mater1a1e　Werteth1k，I　Te11，皿，B，2Werte㎜d　Werttrager，を参照せ
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