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私有林における入会放牧の研究※

島根県仁多郡斐上町鳥上地区の場合
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　　　　　　　　　　　I　　序　　　　　言
　　　　　　　　（1）
ゴ　　　　前の報告で詳述したように，’中国地方は，全国のうち

　　　　でも顕著な和牛生産地帯である。その申国山脈筋一帯や

　　　　若干の離島では，特に和牛生産地集落率の高いことも指

　　　　摘した。これらの和牛隼産地域では，旧慣による和牛の

　　　　入会放牧生産が多数みられ，そこでは，多くの場合，名

　　　　義上はともかく今実質的には部落有牧野のことが多い。

　　　　　しかし，この報告では，．私有林野におげる共同入会放

　　　　牧の一例を，島根県仁多郡斐上町鳥上地区の，特に山郡

　　　　部落について，その実態を究明し，同時にその問題点を

　　　　指摘しようとするものである。

　　　　　それは，この辺一帯が，良質多産な島根和牛の，（特

　　　　に，その中セも「仁多牛」として有名な）生産地であ

　　　　り，弘有林入会放牧の典型的なケースとして，十分，研

　　　　究調査に値するものと思われたからである。

　　　　　この調査報告にあたっては，東京大学杜会科学研究所

　　　助教授　渡辺洋三氏らの牧野研究会（法杜会班）による
　　　　　　（2）
　　　共同調査にも参加して，特に同氏の指導と貴重な数々の

　　　御教示とを得て完遂されたものである。

　　　　　また，この牧野研究会の法杜会班（代表者，策京大学

　　　法学音匡教授川島武宣氏）の御教示によるところもすこ

　　　ぶる多いのである。ここに，これら御指導をいただいた

　　　かたがたに深謝の意を表する次第である。

　　　　　また，途中に掲載する写真や若干の数表は，昭和29年

　　　の最初に共同調査をした元島根農科大学助手松本久

　　　志，それから，現在，出雲農林高校教諭松尾幸雄，横

　　　田高校教諭　波多野和夫の3氏の協力によるのである。

　　　　　さらに，この調査には，鳥上地区の前村長児玉儀一

　　　郎氏，故荒川善一郎氏，その他役場の各位，特に永井亀

　　　一氏，山郡部落の高橋嘉吉氏，広原忠造氏には別して御

　　　世話になった。

※この研究は，昭和30年匿文部省科学試験研究費補助金（課題番号401

　15）によりその一部を，大部分は昭和32年度文部省科学試験研究費

　補助金（課題番号40074）により実施したものである。

　この報告はぺこれら多くの人々の誠意あふれる御協力

の結果であ乱ここに，あわせて感謝の意をささげた

い。

　　　　　　　皿　　調査飽区⑳概況

　（1）自然的条件
　調査地点である島根県仁多郡斐上町鳥上地区は，この

県の東南端に位置し，斐伊川を上りつめた船通山下に位

置している。

　第／図に示すように，東は中国山脈の支脈陵線によっ

て鳥取県と境界をなしている。そして，その東南境界線

上に存在する船通山（／，142醐）を最高に，漸次西方に

低く小平野を展開し，役場（支所）のある山郡部落の地

点で標高約400m．である。したがって，放牧地となって

いる山林は，大約50ト800mの間が大部分を占めてい
る。

　これらの山は，マヅ，スギ等の若干の造林地を除い

て，大部分が広葉薪炭林を形成し，その間に草地が点在

しているのである。放牧場は，これらを包合した地形の

もとに設げられている。だから，放牧地の景観は，途中

に掲載する写真で見るように，平原草地（牧野鰻草原）

という概念ではなく，全くの山林の状況を呈している。

　気温は，島根県下では一般に冷涼なほうで，冬季の積

雪ε根雪が多く，残雪のために交通や裏作が阻害され制

約をうげている。

　地質は，一般に花闘岩風化土壌地帯であり，その地申

に埋蔵されている砂鉄を採取し，それを精錬し製鉄する

こと（タタラ）が古くから行われていた地帯である。

　草生状態の詳細は，農林省中国農業試験場畜産部の調

査報告（中国地方牧野実態調査報告，第1報，昭和27

年）がある。それによると，船通山ろく部から中腹にか

げて，雑かんぼくが密生し，草生状態は不良で半湿地性’

の草本が多く，特別の優占草は認められないということ

になっている。そして，途中，数多くの雑草がみられ，
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　　　　　　　　　　　　　　第1図　鳥上地区の牧場略図

山頂に近づくにつれてクマザナが多くなり，頂上部では

所によりソバの優占地があるということになっている。　　　　第／表鳥上地区の産業別戸数⑧人口

（2）農林業構造

　第1表で昭和29年におげる鳥上地区の産業別戸数と人

口とをみると，農家率は約80％で第1イ車，その次は「そ

の他のもの」すなわち公務⑱ナービス業⑧目衰などが／2

％もあることになっている。その次が林業者，最後に商

工業者という順になっている。

　商工業者の内訳は，雑貨商⑱製傘唇ソギ造り⑧ソロバ

ン製華業者？製材⑧鍛冶屋などが含まれている。

　農家人口此率も大約80％であって，これは島根県の約

総数 農業1商工業 林業 その他

戸

戸数 383 307 9 21 46
人

人口 2，272 1’839 52 102 279

戸数％ 100 80．2 2．3 5．5 12．0

人口％ 100 80．9 2．3 4．5 12．3
一戸当 人

人員
5．9 6．0 5．8 4．9 6．／

皿　■

46

279

123

備考　／。資料は昭和29年6月茅役場調。

　　　2。その他は公務⑧サービス業⑧目雇なギ。
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66％，全国の約46％に比較して非常に高いウェイトを示

している。したがって，純農村g杜会構成を示してい

る。

　第2表は，昭和28年の鳥上地区におげる産業別粗枚益

であるが，この役場調概数では，農業の粗牧入が40％近

くを占め多その大部分は米販牧入である。畜産の粗牧益

はほとんど子牛生産の販売牧入であるが，全産業中に占

めるウェイトが割合低くア．3％となっている。しかしこ

れは，畜産のもつ農業との相互補完作用，それから他に

雇用の途がない奥地山問におげる零細な労働力の消化作

用，子午販売による臨時的一括現金化作用などラ多くの

農家経済上の有利性が評価されていないのである。これ

らの各種有利性を考慮に入れると，農業経営全吹益の増

大に対する畜産の役割が非常に大きいのである。業

　　　　　　　　　　　　　　第3表

第2表　産業別粗牧益（鳥上地区）

産 業 粗牧益1比 率

農 業 32，5ア3 38．4

蕾 産 6，／05 7．3

林 業 18，750 22．1

商 業 23，765 28，0

工 業 2，063 2．4

そ算他1 1，500 1．8

84，ア56 1口0．0

備考　／　昭和28年度，役場調，単位千円。

　　　2　昭和28年は牛価が高い隼で島根県平均債
　　　価31，412円であった。

　　　　　＊第3表は，鳥上地区の農用地について，1950年セソナ

鳥上地区の農家の経営土地面積　　　　　　　　（単位反）

経営土地 山　　林 農　　　　　用　　　　　地

全面積 （誓牧しな） 農用地 その他の 耕　　　　　　　地
総面積

土　　地

総面積 総面積 総面積1田1 樹園地1
畑

実数 3g・848．000 28，065．810 17，834．51ア 10，231．223 7，542．910
・・…／・1・・・…／・1 ・・1・1

285．515

100 ア0．4 44．8 25．7 ／8．9 6．ア

％
／00 63．6 36．4 26．9 9．6

100 73．ア 26．3

100 89．0
1

0．4 10．6

備考　1　資料は1950年世界農業セソナス結果資料より引用作成。

　　　2　「その他の土地」については，その内容が，宅地，採草地，放牧地多放牧する山林，水路，農道，

　　　池等であり，鳥上では，らのうち，放牧地はなく，放牧する山林が「その他の土地」面積計のうち

　　　54．6％の412町歩を占め，次が採草地で43．4％の32ア町歩を占めている。残りが若干の宅地と荒地，

　　　水路，池，永久農道地などの面積となっている。放牧山林と採草地計ア39町、これに放牧しない山・

　　　林を加えると約2，525町歩となり、全面積の3，985町歩に対して63．3％に当る。

　　　3　鳥上の全面積を約4，000町歩とし，そのうち約300町の農地⑧その他の土地を除くと多残りの約

　　　3，700町歩の半分／，800町歩くらいは，確かに山林を利用して放牧が可能である。

第4表 農　業　概　況　指　標

土地利用（％） 農家／戸当面積　（反） 米生産（石）

耕地率 1水田率1作け率 耕地水田1畑樹園山林 1戸当1反当
島根県出雲山間水田地帯平均鳥　　上
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備考資料は坂本四郎，島根県農業地域区分案の基礎資料より引用（主として昭和25年項の数字である）
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ス結果資料で，土地の利用区分をみたのである。備考の

3にも記したように，この地区全体では，約1，800町歩

の山野利用による和牛の放牧生産が可能であると考えら

れる。

　さて，鳥上地区の農業概況を，第4表によって，その

特徴を示すと次のようになる。

　すなわち土地利用については，耕地率はア％で低い

が，水田率は90％近くもあり非常に高い比率である。し

かし作付率．（土地利用率）は，自然的条件の劣悪のため

比較的に低い。農家1戸当り耕地は9反歩くらいで、県

の6．2反に比較して非常に広い。それは，、畑よりも水田

によるものである。また山林面積も多いのである。

　1戸当りの水田面積が多いことから，1戸当りの米の

生産量が大で，反牧の低い目然的立地条件の劣悪さを面

積でカバーしているのである。すなわち，平坦地の集約

経営に対して，奥山問の粗放経営で対抗しているもめと

思われる。

　畑地の比重が低いので，マユ，ムギ，カソショ等の畑

作は非常に少なく，代わりに和牛と林産の比重が高いの

である。

　商晶生産農家率（年間3万円以上の農畜蚕物を販売し

た農家数の全農家に対する割合）は相対に高く，この内

容は，稲作部門の米枚入と和牛部門の子牛販売牧入とが兼

第5表

＊主なものである。

　特に稲作牧λ農家の多いことが特徴で，出雲山問水田

作地帯として代表的な指標を示している。

　また，第2種兼業が少なく，農林業内部への労働消化

以外に，目家労働を他に販売する機会に乏しい最も農民

的な性格の強レニ農業地帯であることがわかる。

　家畜としては，乳牛は現在のところ／頭もおらず，役

肉用牛としての和牛が絶対的に優位を占めている。（牛

は，明治8年／39頭，現在300頭以上となっている。）馬

は昔は砂鉄運搬用に非常に多く使用されたが（たとえば

明治8年，馬207頭），現在（昭和29年）は88頭で激減
　　　　　　（注）
してぎている。

　農耕用としては，馬のほかに牡牛が最近まで多く使用

されたが，現在では自動耕転機の導入が著しく，牡は激

減し，この地区では，和牛が成牝牛による子牛生産用と

して，用畜化してきているものである。現在（昭和31

年）約300戸の総農家のうち，215戸が300頭の和牛を飼

養しているのである。／950年セソサス結果では，第5表

に示すように，307戸の総農家のうち222戸が329頭の和

牛を飼養している。（その和牛飼養農家率は72．3％であ

る。島根県や中国地方のそれは約55％，全国平均では約

36％の和牛飼養農家率である。）

　そこで，昭和25年では，和牛飼養総頭数が約330頭で，

鳥上地区の和牛飼養農家数と飼養頭数

総農家数

30ア戸

牛を飼

養して

いない

農家数

85戸

飼　養

農家数

222戸

1　頭

飼　養

農家数

137戸

2～5

頭飼養

農家数

85戸

飼 養　　　　頭　　　　数

総数
め す

…頭1
～1才

・・頭1

／～2才 2才～
・・頭11・・頭

お　　　す

／一・才1・才一

11頭一・頭

子を孕んでいる牛

飼　養

農家数

％戸

飼　養

頭　数

／03頭

備考 資料は／950年世界農業セシナス結果，島根県続計課基礎資料より引用作成。

飼養農家1戸当り／．5頭となる。これは，島根県全体の

1．3頭よりも多い和牛飼養頭数となるのである。それは

2頭以上飼養農家が多いからである。また，成牝牛約200

頭に対して，年間生産子牛頭数は80－100頭であるから言

その生産率（産覆率）は40－50％ということになる。こ

れは全国の約25％，申国地方の約40％に比較して高い和

牛生産率（産憤率）を示すものである。

　林野の利用状況別面積では，自然的条件のところでも

ふれたように，広葉樹薪炭林が圧倒的に多く，昭和3／年

の県続計では，全林野面積の約アろ％（約／，820町歩）苧

広葉樹薪炭林であり，針葉樹用材林は約15％（約380町

（注）明治8年の牛馬頭数は，島根県庁資料，仁多郡村誌繍三よる。

　なお，丹羽邦男：明治前期島根県（出雲）における牛馬生産と牧

　野利用，古島敏雄・丹羽邦男・笠井恭悦：牧野利用の歴吏的展

　開，牧野歴吏　No．2，p．28，附表2を参照。

歩）にすぎないのである。残りの約／2％（約300町歩）

が採草地や竹林となっている。

　だから第2表でもみたように，地区全体の林業粗枚益

率は約22％であるげれども，その大部分は，製薪炭牧入

であって，特に製炭牧入の大ぎいことは，第4表の／戸

当り山林生産におげる木炭生産量（約1ア3俵）の大きい

ことでもわかるのである。昭和27年から29年の3ケ年平

均におげる鳥上の木炭年生産量は634，ア80kg（約36，836

俵）である。このように，木炭生産の広葉樹薪炭林経営

と並行して，和牛の放牧生産がなされてぎているのであ

る。山は，木炭生産と和牛生産の両面に利用されている

めである。

　（3）部落構威および放牧共同俸

　鳥上地区は，明治22年4月1目に町村制の施行によっ
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て，旧大呂村と旧竹崎村とが合併して鳥上村をつくり，

さらに昭和32年9月20日に横田町，八川村，馬木村と4

町村の合併により斐上町がでぎ，その1地区と走ったの

である。その中の部落構成をみると第6表のようであ

る。

　　　第6表鳥上地区の部落構成（昭和32年3月）

大字

大

竹

崎

詩1

1（表落碧）1部落内班

代　山

山　県

申　丁

福頼

4字計

山　郡

中　籾

追　谷

日向側

山根側

9ケ班
アケ班

6ケ班
6ケ班

28ケ班

3ケ班
4ケ班
6ケ班
3ケ班
5ケ班

‘・字計1・1ケ班

・字合計1・・ケ班

世帯数1小　字　名

44

44

55

52

195

44

28

62

39

23

1％

391

木下，代山．

山の奥（山県）
小国，堀内，多欠野，西
谷．

龍の駒，福頼．

山郡（中組；上組），田反
部．

中組，籾木．

ト蔵組，上村，水木．

万才，滝谷，井西，下．

山根側．

　備考　資料は鳥上地区役場調による。

　次に，部落毎の農業概況をみると，山郡部落は他部落

に比較して，和牛飼養農家率の高いこと，／戸当り和牛

飼養頭数の多いこと，放牧山林の多いこと等がやや特徴

的で，ほかにはあまり大差がない。

　第ア表によって鳥上地区の放牧場を一覧すると，山郡

部落や福頼部落のもっているような入会形態の典型的な

古典的利用形態のものから，漸次，日向側部落や山根側

部落のような入会形態のくずれたもの，さらに，船通山

牧場から，漸次，藤次郎牧場，羽内谷牧場，小万才牧場

のように，数名の共同経営のもの，ついには，全くの個

人牧場というように，近代的な個人主義的利用形態のも

のまでヲ各種の利用形態上の類型イζがみられるのであ

る。（ごの詳紬は，われわれの共同調査になる別の報告
　　　　　　　　　　　　（3）
r弘有牧野におげる共同放牧」を参照されたい。）

　しかし，この類型化は，放牧共同体のメソバーである

〔多数の個〕Vie1heitと共同体それ自身である〔一個の
　　　　戸）（5）
全〕E1nhe1tとの分化の程度によるもので，これらの諸

類型の差異は，理念的にいっ一て，結局，その分化の程度

の量的差異によるものである』したがって，現実の放牧

類型は，全くの古典的入会放牧のものから，漸次，個人

主義的個別放牧のものまで，全と個の分化の程度の，無

数の量的差異による偏差をもって，一つの連続線上のど
　　　　　　　　　　　　　（6）
こかに位置しているものである。

　入会放牧の典型的な古興的利用形態においては，部落

共同体の部落構成員各人，すなわちVie1heit’（皿e㎜ber）

と，部落共同体すなわちEmhe1t（group）との完全な一

致がみられ，そこには，放牧について，個人の排他的弘

的支配が全く欠如しているものである。ここでは，団体

gr㎝pと構成員m－emberとは完全に未分離の状態であ

る。ここに，放牧共同体の形成がみられるのである。

　それが漸次，近代的利用形態に移行するにしたがっ

て，個人主義的要素が加昧され，V1e1he1tとEmhe1tと

の分離が始まり，完全な排他的個人支配の領域にまで，

すなわち，V1e1he1tとEmhe1tとの完全な分化にまで，

各種の段階が，放牧利用形態を類型化するのである。

また，古典的入会形態においても，理論的にいって，
　　　　　　（7）
9rOuP　as　suchの利用形態のもの，すなわち牧場利用

団体（たとえぱ部落）が，構成員（部落員）に対して個

人的⑧私的な放牧利用を許さず，団体（部落）として牧

場を経営するような場合，さらに牧野共同体（たとえぱ

部落）が，その特定の構成員（部落員）に契約（m．ember
　　　　　I（7）

十COntraCt）で放牧利用させる場合と，特定の非構成員
　　　　　　　　　　　　　　（7）
に契約（no卜m－e1mber＋contract）で放牧利用させる場

合と種々な利用形態があり得るわげである。

　しかし，以下において述ぺる鳥上地区の，山郡部落に

おげる入会放牧の利用形態は，部落構成員と放牧共同体

（部落）の一致する古典的入会利用形態の類型の，しか

も構成員各自が構成員としての資格にもとづいて個人的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
に利用する場合，すなわちme㎜ber　as　suchとして共

同放牧する形態のものである。そこでは，m．emberと

groupの一体化がみられ，しかも，各メンバーは，共同’

して放牧利用をしているのである。

　そごで，山郡部落は，放牧共同体として山郡牧場を支

配しているが，現在，その放牧地はすぺて個人所有山林

である。

　郡落構成は先ぎの第6表でみたように，3ケ班44世帯

となっている。しかし，戸数は農家32戸，非農家6戸で

あり（部落聞取調査），非農家は商店，カジ屋，日雇，

出かせぎ，などとなっている。

　山郡音匡落は，元来，もとの山郡部落と，役場のある田

反部部落とを続合して呼んでいる部落名である。そして

非農家は田反部のほうに多く，もとの山郡部落は純粋に

近い農村部落である。もとの山郡部落は，さらに上組と

申組の二つの集団に分かれている。行鼓上の単位として

の3ケ班は，中組が第／班，上組が第2班，田反部が第

3班ということになっている。そして，各班とも10－15

戸程度となっている。

放牧共同体としては，3ケ班全部を含む山郡部落全体

で構成され，そのまま放牧（利用）権利者集団を構成し

ているのである。したがって，後にも述ぺる放牧管理や



第7表 鳥上地　区 の放牧場（昭和30年8月現在）

区

牧場名

土

地

所

有

者

総　　　数

内　　　訳

管　　理　　者

（経営者）

放．

牧

利

用

．者

’面

積

総 数

；内 訳

総　　数

立木地
草　　　地

春秋放牧頭数

藤次郎

8人

福頼部落

　　7人

村外1人

福頼部落

地主ア人

（地主共同ノ

7人

福頼部落の

7人のみ

（眼定）

／15町

35町

80町

10頭

福　　頼
（龍の駒）

45人

福頼

45人

福頼普庫落

（入会）

35人

福頼部帯

　　35人
（企会利墨

460町

276町

184町

45頭

山　　・郡

ろ4人

山郡

．村外

弓2人

2人

．山郡部落

（入会）

58人

山郡37人

村外／人
（金会利墨）

420町

251町

169町

76頭

船通山

9人

．村内

村外

7’人

2人

地主9人

（織受）

謹主共暑）

80人

村内50人

村外30人

（契約）

（開　放）

489町

326町

163町

80頭

芦　　谷

2人

追谷
2人

地主
2人

（地主共同）

3人

追谷3人

（縁故）

40町

28町

12町

3頭

三四郎

／人

山根側
　　／人

地主
／人

（個人牧場）

1人

山根側地主

　　　1人

（個人牧場）

3．6町

0．8町

2．8町

3頭

山根側

30人

山根側17人

中籾　9人

追谷　4人

山根側部落

（入会的）

盤／合む

29人

山根側17人

中籾　9人
追谷　3人

（限定）

60町

24町

36町

（串灘）

30頭

目向側

25人

日向側

　　22人

中籾
　　3人

目向側

　　22人

中籾・3人

（入会的）

25人

日向側

　　22人
中籾
　　3人
（限定）

70町

14町

56町

（串灘）

30頭

羽内谷

7人

中籾　／人

目向側5人

山県　1人

日向側郡
部の牛に
熱心な人
　　2人

（借地経営）

20人

村内

　　20人

（契約）

（開　放）

40町

16町

24町

20頭

小万才

2人

日向側

　　2人

地主
2人

（鎧主共劉

20人

滝　　谷

1人

目向側

　　／人

地主
1人

（謹主個含）

5人

村内　　　目向側
　　20人　　　5人

（契　約）　（契　約）

（開　放）　（開　放）

80町

40町

40町

20頭

20町

12町

8町

7頭

山　　県
（三　区）

22人

中丁　10人

代山　4人
山県　　6人

対外　2人

大6～7年より
昭2年確立，
中丁⑧代山⑧山
県三音匡落

（入会的）

45人

中丁　5人
代山　18人
山県　22人

（云区の蓼）

130町

7酎

52町

50頭

計

186人

308人

　　町
1，927．6

3ア4頭

備考　1．資料は，後場調および部落聞取による。

　　　2．目向側，山根側の牧場山畑は、大豆／作のみ（7月上句播種，10月下句牧穫），作け前の春山と牧穫後の約20目間秋山に放牧・

　　　3。利用者数は，利用（放牧）権はあっても，昭和30年に放牧しなかった者は除かれた・

瑚
鶏
跨
舟

梱
半

贈

詳
卦
茸
行
箭

9
か
＞
怜
薄
薄
θ

筆
浦

1＼）

冒
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牧場管理のための賦役や現物出資などは，すぺて山郡部

落全体が」緒になって行う慣習となっている。

　上組，中組，田反部の3組は，昔は，田檀を「ユイ」

慣行による手間がえでおこない，そのほか屋根のふぎが

え，新築手伝，その他目常生活事まで，組単位で共同で

なされてぎたのである。

　32戸の農家のうち，牛を飼養していない農家は／戸あ

り，あとはみな牛を飼養している。多い農家は小作牛

（貸付牛あるいは借更牛）も合せて6二7頭も持ってお

り，3頭以上の農家が6－7戸ある。しかし，半数以上

の農家は／頭しか持っていない。馬は非常に少く，半数

以下の農家が，しかも／戸1頭しか持っていない状態で

ある。

　農地改革で，現在は全普唱作化したが，改革前でも，

純小作は6戸しかなく，耕地では階層分化があまりなか

ったようである。

　しかし，林野面積には大ぎい所有集申があり、反対に

零紬所有があって，．階層分化が顕著であった。現在では
　　　（8）（9）

「田付山」も解放され，営農林としての牧野や，薪炭沐

を全農家が持っているのである。それでも，山林の所有

には，大き一い階層分化が残存しているのである。

　　　　　皿入会放骸山林の所有形態

　（ユ）山郡牧場の所有権と放牧権

　山郡牧場は，山郡部落だげの単独入会放牧地であっ

て，山林の和牛放牧である。その土地所有の形態は，す

べて私有地であって，部落有，町村有などの公有地や，

ま牟国有地は一つもないことになってい札　（しかし・

鳥上地区全体では，最近まで，全林野面積の97％が私有

林で，国有林はなかったのであるが，現在は，国有林野

が実測379町歩（台帳面は571町歩，昭和31年買上げ）

と，開拓用地の実測238町歩（台帳面247町歩，昭和24年

買牧）があること←なっている。）

　第8表一山郡牧場の山林所有規模の状況（昭和30年）

所有規模 所有口数1内　　訳
％鰯（戸また噸）1

5反未満 （／2・5）4　　1

5反～／町 （12．5）4

1町～5町

5町～10町
10町～100町

／00町以上

200町以上
・’一i　i・●

（59．4）／9　　1（・．1）／1／鶴ヨ〔駅螺尖；、プ！箏鵬撤ナ郡）’λ！しll1二二111／豊r（米子）・東山

』

計（100）32、…
備考。資料は高橋氏gものより引用作成。

第6号A（1958）

　第8表で山郡牧場の山林所有規模の状態をみると，約

60％のものが1町から5町の階層であり，1町以下が4

分の1の25％もあることになっている。そして，この／

町以下のなかで，さらに5反未満のものがその半分の

12．5％もあることになっている。5町から10町，10町か

ら100町という中の上位にある階層が極端に少なく，そ

れよりも，いっそう大きい100町以上の大所有が若干あ

ることになっている。

　Lし郡部落は，鳥上地区内では福頼部落に次いで，比較

的安定規模の農家が多く，牧場も福頼に次いで広い。ま

た，山郡牧場は，他の部落がそれぞれ支配している共同

牧場に比較して，水源，地形，草生等が最良の自然的条

件を具備しているところである。広葉薪炭林地を主とす

る杉造林地との混牧林として模範的な牧場である。　（写

真を参照のこと）

　放牧は共同利用でなされ，部落規制は非常に強い。そ

して，この部落は35戸内外の小字部落であって，竹崎と

か大呂などのような大字部落ではない。全国の農業1集
　　　　　　　　　　　　（コ）
落当り平均戸数が約40戸内外となっているので、それと

大差がない。以上が，山郡牧場の特徴である。

　そこで，部落民の薪炭材採取や採草は，すぺて，個人

所有地への個人主義的利用が行われ，放牧のみが慣習に

基く部落共同利用の，古典的入会放牧となっている。

　それゆえに，部落民は，牧場内の土地所有権とは別個

に放牧権を持っている。この放牧権の法的性格は，放牧

入会用益権であって物権型である。

　元来，この鳥上地区内の牧場一覧でもみたように，利

用形態の類型作には，メソバーとグノレープ（Vie1heitと

E1nhe1t）とが一体となっている古典的入会利用形態の

ものから，漸次，両者の分離した近代的個人主義的利用

形態のものまセ，いくつかの利用型がみられることを指

摘したのであるが，ここで，部落民各自の持つ放牧権

を，権利形態の類型化からみれぱ，その放牧権の権原の

性格（対抗力の強弱）が，この山郡牧場のような典型的

な物権型から，全くの個人経営牧場や入会牧場に対し

て，契約によって生ずる放牧権のような争典型的な債権

型のものまで，理論上，この両極の間に，各種の中問形

態の権原に由来する放牧権が存在しうる。その意味は，

放牧権を許容する権原の対抗力の強弱差異による申間型

ということである。鳥上地区におげる中間型の典型的な

ものに船通山牧場があると思われるが，ここでは詳論す

ることがでぎない。

　このように，放牧権の権原1の対抗力の強弱という性格

に，物権型から債権型まで，各種のものがあり，したが

って，その放牧権のもつ対抗力程度いかんによる差異

が，各種の段階で存在するわげである。
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斎藤政夫⑧奥井　智：私有林における入会放牧の研究 一21／一

　放牧権の，この理論的類型化にあって，山郡牧場のそ　　　第9表は，山郡牧場の字地名ごとの反別と，その現在

れは理想的な物権型である。それは，物権的にその土地　　に■おげる所有者状態を地区内外別にみたのである。それ

に付着して土地負担となり，所有権を制限するものであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第9表　山郡牧場の字名⑰反別（台帳面）⑧所有者
乱だから・この放牧権は・入会権を権原とする他人所　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和32．3）

有地上に存在する他物権であり，その所有権を制隈する
とともに，また逆に所有権から制限を財るべき運命に・字地名反　別1所有者

ある制限物権としての用益物権であるはずである。

　ごの放牧権が物権であることから。後にも述べるよう

に，排他性があり，直接に放牧地を支配しようとする。

そこで物権におげる一物一権主義の立場から，同一放牧

地の上に，これと内容を同じくする。したがって，これ

と相矛盾する他の物権との併存を許さないのである。こ
　　　　　　　　　　　　　　　（注）1こに，結論で述べる問題点の生じる余地がある。

　また，この放牧権は，入会権であるところから，通説

に従えば・総有権であり・放牧の管理権能は部落共同体　　　備考．資料は川島武宣（外共同執筆），私有牧野にお

に，そして，放牧の牧益権能は部落民各自に分属すると　　　　　　ける共同放牧一島根県仁多郡鳥上村調査報告
レ、うことになるのであ宕1（1‡してこの山郡　　　　　r上，皿／37．1957．より引乱

牧場におげる入会放牧権は、他人所有地の　　　　　　第2図　山郡部落におげる林野の配置と支配型※

上に存在するものであるところから，準総
　（10）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林野の配置　　　　　　　　　　　旧　　旧　　現
有型であり・民法第29審r規定する〔地　　　　　　　　　林在
役の性質を有する入会権」すなわち〔共有　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　名　　野　　の
　　　　　　　　（注）・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　支　　所

二黒㌫二算㌫鴛　　田人家1畑　　称墨重
黒㌻㍍鳩全／瓢私有騒撞　　探量落
個人持地入会放牧」ということになるので　　　　　　　　　（西
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　畦　　　　　　　　　　　　　口　　B　部ある。これに対して，名目帥個人持地入会　　　　　　　　　　千山

山郡牧場について例示的に紹介すると以下　　　　　　　　　　　　　　　東
　　　　　　　　　　　　　　　　　　放
のようである・　　　　　　　　畦．西　　山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　牧（注）1．しかし，後でも述べるように，入会権（によ　原○申玄
　る放牧権）と，所有権（および，それに由未する他　　　　（地　　　　　　　　　　　七

　の物権）とは，物権ではあつでも法源の全く異るも　首　奥山八　　　　　地

　のであることに注意しなけれぱならない。…：裏七区（注）2．この地役権的性質の入会権を，民法が地投権全山g町　奥A内

鴛諮器膿畿瓢農強一　歩　　　　訟する権利だ1する民法第…条の地役権の定義1異　雪）所一　　　　鉄　薮

簑二㌶簑二鰐㌶鴛凄幕漂　　き塁一　東　　山型奇
　めではないからであ孔すなわち・他人所有の入会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山　　　　　　　　　　　　　　　　地

　地における入会権と地投権とは類以するけれども・主　本質的には全く異なる性質のものである。また，共　　　　　　　　　　　　　　　　上ぞ

　有の性質を有する入会権（民法第263条）についても七
　共有とは異なるところの純総有型であることに注憲八
　すぺきである！）（12）　　　　　　　　　　　　　酊
※資料は・川島武宜（外共同執筆）私有牧野におげ　　　　　　　雪

　る共同放牧，牧野の法杜会学的研究，第三報　第二

　分冊，P．138．1957，より引用作成。

町

畦　原　奥 102．9612 他村　1

畦　原　口 23．／ 部落内1

西　山　口 17．6222 部落内／3

西　　　山 ／28．1／27 部落内1

東山上ミ 232．ア823 他県1
東山申カ ／67．87／3 他県1，部落内20

東　山　口 57．8122 他村／，部落内22
I　一　’1　i　i　’　・　‘ 一I■’‘．…　　　　　‘・・一一一一…　　　　　．　’＾‘’‘ ．　　　‘　・　■　・　I　一　・　・　．

計 ア30．2829
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を配置図で表わしたのが第2図である。

　すなわち，現在，放牧地として利用している部分（後に

述ぺる鉄山の部分）は，約ア30町歩で，そのうち人家に

近い部分（口鉄山の部分）が約100町歩，部落に遠い（奥

鉄山）部分が約630町歩である（いずれも台帳面）。

　そして，現在，口鉄山はほとんど山郡部落民の各個人

所有となっており，奥鉄山のほうは地区内外の少数大中

地主に集積されているのである。

　a　藩政時代における林野の支配型

　鳥上地区は，古事言己，日本記，出雲風土記その他の古

典に出てくる数々の伝説からして，古代，すでに砂鉄採
　　　　　　　　　　　　（注）1
取と原始製鉄（野鍍⑧ノダタラ）のあったことがわかる。

　そこで，古いことはわからないが，少くとも藩政時代に

は，この一帯の奥地山林を〔鉄山〕と呼び，人家に近い

山野を〔腰林〕といって，二つを区別して利用していた
　　　（15）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）2
のである。鉄山は鉄師（鉄山師で，砂鉄の採取⑧製鉄を

経営する土着の豪族）の支配する山であり，腰林は農民

の私的支配下におかれた「柴草山」であった。

　それは，鉄山が旧藩時代，松平藩の藩財政牧入に直結

する鉄業保護のために，鉄生産と結びつく木炭製造のた

め，これら特権者としての鉄師に広大な山林を私的に占
　　　　　　　　　　　　　　（16）（1？）
有させたことに起因するのである。そして，腰林は，田

畑耕作に直結する採草，諸資材薪炭材採取の場所とし

て，古くから，農民の問に私的な個人支配下におかれ，

腰林の売買や小作（貸借）も自由に行われていたのであ

る。たとえぱ，この山郡部落にある腰林売渡証文が，享

保4年（西暦1ア19）に，農民どうしの間で取りかわされ
　　　　　　　　　　　　　　　（18）
ているのをみてもわかるのである。

　鉄山は，第2図に示すように〔口鉄山〕と〔奥鉄山〕

との二つに分かれていた。そして，口鉄山は鉄師の支配

と同時に，農民の入会による放牧，「田付山」による採

草，薪炭諸資材の採取などが自由になされていたのであ
（8）（9）（19）（30）（31）

る。だから，この口鉄山では，鉄師の支配権と農民の支

配権とが二重に重畳して存在していたのである。

　奥鉄山は，農民が入会の放牧以外にはあまり利用しな

かったので，鉄師の砂鉄採取とそれに伴う木炭製造のた

めの鉄師支配が一方的に強かった土地であった。農民

は，奥鉄山が地理的な遠距離にある深山のため，むしろ

恐れられて，あまり近かずかなかったといわれている。

　以上のことから，山郡部落の林野（放牧地⑧採草地）

（注）1．rノダタラ」は中世以前にあつた原始製鉄方法で，島根県仁

　　　多郡・能義郡刀奥部，鳥取県目野郡では，天文5年（西歴（1536）

　　　ころまで続いているという。一（嫡伝之助：山陰地方の野ダ

　　　タラ，山陰新報，31．3．15．、

（注）2．中世以降の製鉄方法は高殿と呼ぶ「口」のある工場で造られ，

　　　元禄4隼（西暦1691）天秤フイゴが採用’されてからは鉄の生

　　　産力が非常に高まつたといわれている（原伝：松江藩経済史

　　　の研究，p，94，19弘）

については，その土地支甲の形態を次の三類型に分ける

ことがでぎる。（第2図参照）

　A型＝奥鉄山型

　　人家に最も遠い奥鉄山（約630町歩）は，放牧地（鉄

　山）全体の約86．3％を占めているのであるが，ここは

　農民の慣行放牧権（物権的負担）を伴った鉄師支配の

　山であった。

　B型：口鉄山型

　　放牧地のうち，部落に近い口鉄山（約100町歩）は

　全体の／3．7％を占めるのであるが，ここは鉄師の支配

　と農民の支配とが重畳的に支配されてぎた山である。

　C型＝腰林型
　　腰林は，古くから農民個人がそれぞれ支配する「柴

　草山」であった。

　藩政時代におげるこのA，B両型の土地支配関係で，

鉄師の土地支配権（弘的占有権）と農民の土地利用権

（共同占有権と私的占百権）との二つの占有支配が，特

にB型において顕著な重畳性を示している要因は何か。

　鉄師の土地支配と農民の土地利用ξの結合関係の根拠

をここで考究してみたい。何故に二重支配（占有）が許

容され得たか。その要因を下部溝造的にみると次のよ’う

に考えられる。

　鉄師と農民の緒びつきは，まず第一に，鉄師にとって

①馬が当時重要な（砂鉄等の）運搬手段であった。②製・

鉄用のために多量の工業用木炭が必要であった。

　次に，農民にとって，④牛馬が農耕⑧運搬用に必需的

であること，⑬採草⑧薪炭諸資材の採取は農業経営と生

活のために不可欠の補充財採取であること。以上のこと

から，鉄師の山利用（砂鉄採取⑧製鉄業のための占有支

配）と農民の山利用（牛馬の放牧⑧炭材採取などの占有

支配）とは，相互に重畳して併存し得たのである。

　b　地租改正とその後の林野所有変；墨

　以上のような藩政時代の土地（林野）支配型が，明給

維新（西暦／868）の直後に行われた地租改正（西暦1871

－／87ろ一！881）によって，どのように土地所有が確立さ

れ，それ以降どのように所有変遷が行われたか，それを

具体的に系譜的に表示したのが第10表である。

　この表に示されるように，地租改正は，A，B両型と・

もに鉄師個人（丸山官兵衛⑧佐々木伝三郎の両氏）に地

券が交けされ，鉄師の所有権が確立されたのである。だ

から，鉄山は，事実としての農民支配は別の形で認めら

れ，名義的特権的支配者としての鉄師に所有権が認めら

れたのである。（鉄山内の「田付山」は，その後，漸次，

腰林のほうに移行していた。）この場合，必ずしも鉄師

側の一方的威圧的な所有名義獲得策がとられたようでは

ない。むしろ逆に，部落によっては（たとえぱ代山，山



第10表 山郡林野の土地所有変遷（面積は台帳面による）

1字名1 地租改正 年　　代 現　　在 備　　考

林

野

山
郡
部
落

鉄

山

放
牧
地

七
δ
町

八
九

　口

奥
鉄
山

A尖
型三
〕町

畠

蔓

　　　　　　　　　　　　　二M・／5　　　　　M．37、

㍑！1篶外汽ぷ㌫1点→㌶→箏篶し、籔㌶
（25％）→部落民7人，他村1人計8人の個人有となる。

讐・鮎／之、実一畑（打）一宮1（横1）

書・線／之、よ竺

西　　山
（／28町112ア）

1高

1
広

一今荒川（山郡）
農地　　　　うち約5～6町は解放さ
改革　　→れ小作人名義になっれ
　　　　（田付山の分）

二二二：ニニ∵二r㍍㍗㌶／／口

佐々木（2．5割） →影山（三沢村）

S．12．

　一今須川（山郡）…・

　　　　　　　　M．28　　M．29．　　　　　　T．11．　　T．11．
浅沼（55割）（山根側）一今ト蔵一今長瀬（仁多町）一今安部一今坂口合名会杜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（横田）　　（米子）

佐々木　　　　鰯
S．4．

M．28．

　　　　　S．12．
一→影山（三沢村）一今須川（山郡）…・

21名共有（割合は持分）

167町8反ア畝13歩

東山上ミ
232町782ろ

2．5書U．．’．

二々拭鴛／ M．28．

一今坂口合名会杜…・
　　（米子）

単独所有
　128町1反／畝27歩

ア．5害『…

畦原奥　丸　山
102町9612

（大原郡）

一今宮田（横田）…・

．．．単独所有

　　232町7反8畝23歩

腰林…一・・（採草地） 部落民個人 一→部落民各個人

…単独所有
　　／02町9反6畝／2歩

〔C型〕 （農地改革で耕作者の所有となる）

瑚
鶏
黒
洪

梱
半

噌

禅
卦
茸
行
誘

9
小

＞
粉
薄
薄
θ

串
蹄

賞
ω
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県，申丁の三区などは）山に対する課税を恐れて，今ま

での入今利用ができれぱ，所有名義惇ト蔵家（この地区

の大ぎい鉄師）にしてもらうように，農民側から，お願

いするといった形のとられたところもある。

　C型の腰林は，昔から，農民個人の私的支配下にあっ

たのであるから，もちろん，農民個人の名義で地券を受

げたのである。

　したがってヲこの地区には部落有地，村有地などは始

めから存在しなかったのである。

　このように，地租改正時におげる山郡山林の所有形態

は，鉄師と農民とにそれぞれ私的に確立されたのであ

る。このうちヲここで問題とする山林牧場の土地は，す

ぺて鉄師の所有が確立されるのであるが，その後，年代

を経るとともに，漸次，他の私的所有へと変遷をみるの

である。

　第／0表にみたように，A型の奥鉄山は，その後，地区

内外の，したがって在村，不在村の大申地主層や林業資

本家（坂口合名会杜）の所有に帰していったのである。

　そして多B型の口鉄山は、明治／5年に多その大部分

（ア5％）を地元部落農民が一括買い受げたのであるが，

後に，明治37年それを個人に分割登記して地元農民大衆

の所有に帰属していったのである。C型の腰林は，もち

ろん地元農民各個人の所有が確立され、途中の変遷はあ

るが多今日に至っているわげである。

　C　所有権変遷の入会放牧的意味

　　（イ）口鉄山の所有権移転とその入会放牧的．鼠味

　口鉄山は第10表にみるように，西山口と東山口の合計
　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
約（台帳面）ア5町歩（山林売渡約定証には約100町歩と

なっている）の約ア5％（したがって，証文によれば約ア5

町歩であり，これは鉄師，’丸山官兵衛氏の持分）を，明

治／5年に，山郡部落民33戸全員が一括して買い愛げてい

る。しかしその利用は，最初から個人分割利用であり、

共有名義ではあったが実質的には，最初から各戸の排他
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2ユ）
的個人利用がなされていたのである。（分割方法は，こ

こでは述べない。）

　この、一口鉄山の大部分を部落民全員が一括して買い受

けた理由は，部落共同体が放牧共同体として，一括して

放牧権の確得を図ったことと，同時に，部落民各人が私

有採草地，私有薪炭材採取地の確保を図ったことにあ

る。だから，放牧は従来通りの入会放牧慣行を確実に紐

続し，採草や薪炭材採取については，土地を個人に分割

利用させたのである。このことは，この時の買受証文の

（注）1．不動産登記法は，明治32年2月24日，法律第24号で出され

　ている。
（注）2．この地帯の鉄師としては，飯石郡の因部家，仁多郡の桜井

　家，糸原家，ト蔵家などが有名である。この調査地厘の鳥上で

　はト蔵家が支配的であつた。

第6号A（／958）．

中に，買受山林総面積のうち約3分5厘（35％）どころ

は，買受人で新林に立てる（造林する）も，あるいは草

山（採草地）にするのも自由であるが，残りの6分’5厘
　　　　　　こやしやま
どころは草山「士責山」として残すこと，という一条項が

入っている。

　これは，つまり，部落としての慣行放牧（権）の確実

な維持を図る役割と，同時に，’農民個人の米作と養畜に

付着する採草地の確保を図る二つの機能を果させようと

したものである。

　このような機能が円滑に作用したのは，放枚権者集団

と所有権者集団とが，ともに部落民集団として，両者が

一致して共通の経済的基盤を構成していたことを意味す

るのである。

　しかし，ごこで注意すべきことは，このような放牧権

確保のために，所有権を確得しようとする手段こそヲ所

有権と放牧権とはそもそも別個のものであり，それ自体

両者の問におげる本来的矛盾の存在することを是認した

ものセある。つまり，両者の矛盾相克を認めるからこ

そ，両者の一致合体を図ろうとする手壕にでているわげ

である。

　その後，この一拮買受げの口鉄山は明治3ア年に個人分
　　　（注）1
割の登言草をするのであるが，これは，従未どおりの採草

地⑧薪炭林地の排他的個人利用をそのまま法律的に確認

したまでである。

　そこで，このような最初からの個人分割利用が事実上

なされ，さらに，それを法律的にも確認するという要因

は何か。ここに林野私有化の要因を考究してみよう。

　すなわち、多くの入会共用林野においては，その地盤

所有の形態が実質的に部落有（総有）であり。名目的に

個人有林野，区有林野，町村有林野となっている場合が
　（22）
多い。

　ところが，ごの調査地区の入会放牧地は，前述のよう

に、最初から私有地化ざれ，その上の入会共同放牧であ

る。これがこの地区の入会放牧における大きな特徴であ

る。

　元来，この地帯一般におげる牧野（林野）弘有化の根
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註～2
本原因は，前にも述ぺたように，地方豪族の鉄師が，そ

の鉄業を経営するために藩主から，広大な山林原野を私

的に占有することを許され得たことに起因するのであ

る。つまり林野私有の原因は鉄山であったことによるの

である。このことは、鉄生産地帯である仁多郡，飯石郡

において，民有の共有林野比率の少ないことをみてもわ

かるのである。すなわち，第／／表でみるように，仁争⑧

飯石の両郡で，出雲の国の産鉄総額の約80％を生産して
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第11表 出雲におげる明治5年の五大産物（生産価額）ρ郡別分布

計 産出価

産物名 神門郡 楯縫郡 出雲郡 島根郡 意宇郡 大原郡 飯石郡 仁多郡

ジ金額 額順位
’％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ 円

米 24 8 8 10 15 11 7
／6 100 703，ア03 1

鉄 1／

’ ＾ ・ ． 7 30 51 100 194，981 2
木綿織 31 44 16 一 2 7

／’

0 100 169，665
3
．

薪炭類 19 1 0 2 20 ’5 26 26 ／00 166，213 4
実　　棉 55 12

・ ’
1
1 0 1 1 ／00 5ア，3／1 5

備考　／　資料は丹羽邦男，明治前期島根県（出雲）におげる牛馬生産と牧野利用，古島敏雄㊥丹羽邦男亀
　　　　笠井恭脱，牧野利甫の歴史的展開，牧野歴史，N軌2，P．6（165ア），第／表より引用作成？

　　　2．秋鹿⑧能義の2郡は省略されている。

　　　3．神戸③楯縫⑧出雲の3郡は出雲平野，島根⑧（秋鹿）戸（楯縫の一部）は半島部，意宇⑧大原⑧（能

　　　　義）は中間性地帯，飯石郡⑧仁多郡の両郡は砂鉄生産地帯。

　　　4．産物の五位以下は急激に生産筒額が下っているので出雲の大ぎい産物は米，鉄，木綿織，薪炭類

　　　　の四大産物となる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て，放牧以外は共用にせず，最初から個人分割利用で排
　第／2表　出雲におげる明治1ア年の所有形
　　　　態別林野面積比率　　　　　　　　　　　　他的に採草・薪炭材採取などをし・後にもそれを・その

全林野中民有 民有林野中共
比 率 有比率

％ ％

島根郡 99 41

楯縫郡 99 52

出雲郡
9ア 52

神門郡
／00。 48

意宇郡 98 41

能義郡 97 1 38
1

大原郡
9ア ■

1 36

飯石郡 99 1
1

仁多郡 97 9

出雲平均
・・！ 26

■

　備考　／．資料は，丹羽邦男：明治前期島根県（出

　　　　　雲）におげる牛馬生産と牧野利用，古島敏

　　　　　雄⑧丹羽邦男⑱笠井恭悦：牧野利用の歴吏

　　　　　的展開，牧野．歴史，No．2，P．30．

　　　　　1957，第13表より引用。

　　　　2．各郡とも，民有地が圧倒的に多いが，そ

　　　　　のうち，共有林野の比率は出雲平野地帯に

　　　　　高く，山問部、特に飯石⑱仁多の両郡では

　　　　　ぎわめて低い比率となっている。

いるのに対して，第／2表では，共有林野比率が，ほかの

各郡に比ぺて，ぎわめて低い10％内外となっているので

ある。（明治6年，布告第114号によって，旧未の入会

山は公有地に編入されたが，翌7年の布告第120号の地

所名称区別改定によって，民有地第二種だ編入された。）

　このように，林野私有化の原因が，根本的には鉄山と

いう特別な場合であるとしても，部落共同体がそのまま

放牧共同体として，鉄山の一括買受げをしたのにもかか

わらず，それを部落共同所有（総有）とせず，したがっ

まま分割登言己した理由は何か。この地区におげる林野個

人分割化の条件は，次のよラに要約することができよ
う。

　〔I〕　林野個人分割の†部構造的要因

　　1．稲作商晶生産に結合する採草労働の競争防止

　前の農業構造のところで記述したように，この地帯が“

出雲山間水田作地帯であり，稲作商晶生産農家率め大ぎ

いことを表示Lた。（第4表参照）

　このことは，現在のみならず過去においてもそうであ

つた。すなわち、明治5年におげる仁多郡の産米量の多

いこと（第／2表参照），明治8年におげる仁多郡内の大

呂⑧竹埼の両村（鳥上地区）の米移出高（商晶化率）の
　　　　　　　（23）
ぎわめて高いことでも証明されているのである。

　この村におげる金肥（多木肥料）の導入は，明治36年
　　　　　　　　　　　　？4）
に始めて行われたのであるが，それ以前においては，米

作には草肥が絶対不可欠の補充財であった。このこと

は，草肥農業時代の当時にあっては，当然のことであっ

てタ説明するまでもない。ここに，前記の明治／5年にお
　　　　　　　　　　　　　（20）
げる部落民一同の一捨買受証文に，買受山林の65％ぐら

いを耕地培養の草山に残すという一条項が入っている根

拠がある。

　以上の米商晶生産と，それに不可欠な生産手段である

草の採取との結合関係の必然が，林野の弘有化を促進し

た第一の要因だと考えるのである。つまり，商晶生産化

の高いものほど，その生産手段の個別的排他的支配（弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
的所有）を必要とするものだからである。

　このことは，共同採草地では各人の採草労働の競争激

化をきたし，家族労働の多寡により階層分化にまで及

び，これは部落内対立の原因となる。「各自の欲する
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（時問的，量的）自由な採草が，安心してできるよう

に，個人に分割して利用するようにした」と部落の古老

も話している。商品生産制は，共同地の平等利用を詐さ

ないのである。

　2．木炭（商晶）生産に伴う材の私的確保

　前の第1／表でもみたように，明治の初期におげる仁多

郡地方の三大産物は米，鉄，薪炭の三つである。木炭の

商晶性は，主として郡内製鉄業に結合する工業用炭の製

造である。これは，第13表にみるように，米や鉄の比重

に比ベニると，はるかに低い商晶化率であるけれども，こ

の原木を弘的に確保するという意図が，買受山林の個人

分割を促した第二の理由である。

　商晶生産制は，たとえそれが僅少な量であ二ても，そ

の生産手段を個別的排他的に私的支配を要求するもので

あ．る。だからこそ，一般に，原則として，入会地におげ

る共同利用の限界が，常に，自家用の自給用範囲に限定

され，販売用（商晶生産）の禁止という強い共同体規制

が厳存するわげである。

　　第13表　仁多郡におげる明治8年の商晶生産
’　　一　　　｝ ｛　　　　　　’　1一

　対外移出！　価　　額 商品化率1仕
一■＾　　　’’　一’　　’　　’　　一

向 先

円 ■ ％

鉄 114，3／7 ／00 1航楓北陸
米 17，933 15 郡内

紙 1，266 100 大原郡木次町

薪 炭 825 2．4 郡内

　備考．資料は，’丹羽邦男：明治前期島根県（出雲）

　　　におげる牛馬生産と牧野利用，古島敏雄⑧丹羽

　　　邦男紬笠井恭悦：牧野利用の歴史的展開，牧野

　　　歴史，No．2，P．8．1957，第2表より引用。

　3．山林買受支払の不平等分担

　明治15年に部落民が鉄師より一括買い入れた山林牧野
　　　　　（20）
は，買受証文によれぱ，その面積約ア5町歩，その代金約

754円であらた。これを部落民33戸が支払負担したので

あるが，入会の共同放牧権を全員に持たせるためには，

各自の財力に応じて不平等ではあるが全員に負担させた

のである。もちろん，戸数割、平等割の部分もあるが，

田地所有面積割，畑地面積割，放牧頭数割など，財力出

資力の比例を加味して，不平等分担し，この支払分担率

に応じて，買受山林牧野の面積も不平等に個人分割した
　　　（21）
のである。

　だから，買受けの最初から個人分割利用．であり，後

に，明治3ア年にそのまま登記をして法律的に確認したの

（注）「囚付山」とは，耕地（普通には水田）に，その面積の2－5倍

程度の農用林野が付属しているもので，この付属林野は，その耕地

（水田）が貸借されたり，禿貿1されたりする場合に，必ず随伴する慣

行のある・山である。

である。このように，単に共同放牧の面だげからみれ

ぱ，部落共同所有（総有）の形でもよいわげであるが，

その上に，採草や薪炭材採取が企図され、しかも土地は

金銭負担で購入したのであり，その上，その負担が平等

にできないとすれぱ，いきよい土地の分割は免れ得ない

のである。何となれぱ，利用が平等で負担が不平等とい

うことは，明らかな経済的不合理性を含むからである。

これが，買愛山林牧野の分割を決定的に行わしめた第三

の要因である。

　　〔］I〕　林野個人分割の上部構造的要因

　以上のような，山林牧野の分割におげる下部構造的要

因に対して，さらに分割を促進させた上部構造的要因に

はいかなるものがあるか，それをたずねてみよう。

　たとえぱ，藩政時代からの個人所有化に対して，上か

らの，何等かの施策がとられていた事実はないか。ある

いは地租改正などの行われた明治当初に，県などの分割

に対する指導奨励策が政策的に，あるいは政治的にとら

われていたかどうかについてである。

　このような私有化へのポリソーは，ただ今のところ資

料がみつからない。個人私有化への特別の指導奨励策

が，藩や県においてとられた形跡はみあたらない。

　ただ，維新政府の行なった地租改正の大事業は，必然

的に土地の官民有区分，したがって民有地におげる個人

所有権の明確化を要請したわげである。ここに，従来の

一封建的土地所有の形態から，近代的個人的土地所有の形

態へと大ぎい転換をみせたわげで，私的土地所有に対す

る上部構造の基本的支配的要因は，この地租改正にあっ

たことは説明するまでもあい。しかし，これは全国的な

事からである。この調査地区で，特に土地私有化を促進

した上部構造的要因には，次のようなものが考えられ

る。

　1．歴史的に鉄師が私的占有をした鉄山であったこと

　これについては，しばしぱ述ぺたので省略する。
　　　　　　（注）
　2．「田付山」慣行の影響
　　　　　　　　　　　　　（26）（27）（28）（29）
　田付山慣行の起源は、株小作とならんで多鉄山に付帯

して発生したとする有力な一説が考えられるのである。

すなわち，仁多郡のような山林原野の多い奥山問地帯で

あっても，鉄師が鉄山として広大な林野を私的に占有

し，時に地元民の自由な入会を禁止した場合には，採草

地の不足をぎたしたのである。これに対する農民側の要

求と，続治政策の立場から，たとえぱ，松江藩では宝暦

1／年（西暦／761）に，仁多郡で草山苧少なくて困っ七いる

村々に対して，鉄山内に，一定の田地に対して一定の草

山を設げることが許され，鉄業と農業の調整緩和策をは
　　　　　　（30）（31）
かったのである。こうして，田付山が，主として口鉄山

に設置され，慣行として継続維持されてきたのである。
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　　　　この田付山の慣行は，牧野（主として採草地）の所有

　　　とは無関係た，耕作農民による個別的仏的占有支配の可

　　　能な，典型的な例であるところから，この慣習による影

　　　響が，鉄山の一捨買受げと同時に分割利用をした上部構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）1
　　　造的要因の一つであると考えられるのである。

　　　　3．国家法による近代所有権概念の導入

　　　　地租改正によって，今ま、で鉄師と農民の重畳的占有下

　　　にあった口鉄山に，鉄師個人の所有権が確立された。こ

　　　れによって，農民は従来からの憤行放牧権の制限抑圧を

　　　恐れ，そのため，この国家法による所有権の買取りを行

　　　なって，放牧権の確保を図ろうとしたものである。うま

　　　り，国家法による近代的所有権概念の刺激によって，放

　　　牧権の確保を図ると同時に，各自の自由な薪炭林地や採

　　　草地，さらたは開墾畑地の確保を目的としたものであ

　　　る。このことは前．にも述べたとおりである。しかし，こ

　　　のことは，前にも触れたように，放牧権確保のために所

　　　有権を取得したこと，それ自体，放牧権と所有権との対

　　　抗矛盾を認めた結果にほかならないのである。．そして，

　　　その結果として放牧権と所有権とを一致させ多採草⑧薪

　　　炭林地の私的確保に対する下部構造的要因と結びつい

　　　て，所有権意識という上部酵造的要因が，林野を私的に

　　　分割させたものであると考えられる、

　　　　（口）奥鉄山の所有権とその入会放牧的思味

　　　　奥鉄山は，第／0表にみるように，明治／5年以降，ごく

　　　一部を部落民が共有し，大部分は少数の大中地主と林業

　　　資本家の手に集中して所有されている。．
　　　　　　プカ
　　　　東山中の／67町歩の．うち，その5分どころが，紬かい

　　　持分で多数の部落民に共有され，／割5分と2割5分と

　　　が部落内地主に持分され，残りの5割5分が米子市の坂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナカ
　　　ロ合名会杜の持分となっている。東山中全体が21名分の

　　　共有山林となっているのである。

’　　　このように，きわめて小さい面積とはいえ，多数部落

　　　民による奥鉄山内の共有権取得は，前の口鉄山の場合と

　　　同様な意味をもつのである。つまり，奥鉄山内におげる

　　　従来の共同入会放牧権の確保と同時に，各自の個別的牧

　　　益権の取得とを兼ねたものである。

　　　　Lかし，奥鉄山全体からみれぱ，これは微々たるもの

　　　であり・西山の128町苧全部は部落内大地主の単独所有

　　　となっており，東山上の232町全部が米子市の坂口合名

　　　会杜の単独所有である。さらに，畦原奥の／02町歩は横

　　　田地区の宮田氏の所有となっている。だから，奥鉄山全

（注）1．主として口鉄山に設置された「田付山」は，その後，耕作者の要

求で，漸次，便利な人家に近い腰林の方に移転し，第二次大戦後の

農地改革直前には，腰林と口鉄山との両方に存在したといわれる。

（注）2・フロリとはミノの材料用草名。ホウコとは草餅にする草の

名。ヘソダとは採油用木の実。ケヅラソバとほヅゲに類する薪弔小

かん木。

体からみれば少数山林地主の大面積支配がみられ，ここ

では，所有権ξ放牧権とが，そもそも当初から，分離し

た権利主体に帰属一しているのである。したがって，そこ

には，所有権と放牧権との両者の対抗関係が顕在化する

のである。これは，口鉄山にみられた，放牧権者，所有

権者，部落民の3集団が，同一集団として構成されてい

る場合の，所有権と放牧権との両者の対抗関係が潜在化

している場合と対比されるぺぎものである。ところが，

奥鉄山において，これと同時に，所有権と放牧権とがと

もに結合する関係にあることも事実である。もちろん、

これは，口鉄山におげる両者の結合関係（所有権と対牧

権とが同一主庫群に帰属し，集団内各個に共通の経済的

基盤が存在する場合）とは別の意味によるものである。

これについては，結論のところで論及する。

　いまここで，所有権が放牧権を含む入会権全体を規制

する一例を紹介しよう。明治20年9月に行われた「竹崎
村字山激鉄山東山上ミ境内山入ノ義山林原野御改正二付

　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
旧贋ヲ魔止当度更二仮約定左之通リ」という約定証書

が，地主丸山官兵衛⑧佐々木伝三郎両氏と山郡部落民全

員との間に取りかわされている。これを要約すると，

①　放牧および一定種類の自然生草類（キノコ，フキ，
　　　　　　　（注）2　　（注）2
　ワラビ，フロリ，ホウコ，ナソショウ）の採取は自由

　かつ無料。預り牛馬の放牧はいげない。
　　　　　　　　　　　　　（注）2
②　クリ拾い，カヤ⑧ヘンダ⑧桑葉⑱ヤマノイモの採取

　は有料。夏草刈の料金は明治9年にさかのぼって納め

　る。

　　　　　（注）2
③　ケヅラシバ薪を刈り取ることはよいが，放牧用柵
　　　　　　　　だかぺ
　（この地区では駄壁と呼ぶ）の乍めの用材操取は・根

　もとからの切り取りを禁ずる。しかし，部落内の特定

　の生活難渋者には，ケヅラソバ等の薪用材ρ採取を地

　主の恩情で許す。

④　明治8年の地租改正以降に開かれた新田のための夏

　草刈取りは，この鉄山内ではいげない。

⑤　山番を置いて，山の管理をすべて行わせる。

⑥　部落民は防火に注意し，もし山火事の場合は，共同

　して消火する義務があること。怪火の時は，地主が厳

　重に取調ぺ，断固たる処置をとること・

⑦　山入会のでぎる者としては，山郡と田反部両組（今

　の山郡部落全部）の住民に限られること。

　以上である。要するに，入会権利者は山郡部落民に限

られ，土地からの一定の生産物採取には料金を取り，放

牧は自由で無料だが，山の管理防火等には部落民の共同

責任を負わしているのである。つまりこの約定は，旧来

からあった入会放牧権の再確認であり，同時に，放牧共

同体をして，地主による被支配共同体として，山の管理

に利用することを明かにしたものである。
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　この放牧権の再確認と，山林管理のために放牧共同体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナカ
を支配する関係は，明治／7年10月に，奥鉄山，東山中の

地主4名が山郡⑧田反部両組の山入人別中に対して結ん

だ約定r竹崎村字山郡鉄山東山中境内山入之儀，山林原
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
野御改正二付旧慣ヲ魔止当度更二仮約定左之通」も全く

同様の意昧をもっている。ここでは，それを省略する。

w私有林へ会放数の利用形態一放牧慣習秩序

　（1）入会放牧利用秩序の吏的展開

　放牧共同体としての部落が，入会放牧地としての弘有

山林を，共同利用する放牧秩序はどのように展開されて

いったか。それは，古くからの憤習そのもので，共同入

会による放牧のみならず，採草⑧薪炭材や山林生産物

（キノコ⑧ワラビ⑱フロリ等）の採取が，一定の部落規

制による秩序に従ってなされたのである。それが時代と

ともに多少の変遷をみているのである。

　前にも述べたように，少くとも藩政時代には，翰山内

においての放牧はもちろん，採草，薪炭林やその他の林

産物の採取が自由に多慣習上当然の権利として，自他と

もに許されていたのである。（だからこそ，鉄師によっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こやしやま
て採草や樹木の伐採が禁じられた場合，農民の「壊山」

要求となり，田付山の保護奨励がとられたことは前述し

た。）

　それが明治の地租改正のころから，前言己のように，放

牧は従来どおり無料，採草その他の林産物の採取は有

料，樹木の伐採はでぎない，という．ことに変ったのであ

る。

　（旧藩時代，鉄師の山利用と農民の山利用と，併存し

得た結合要因については前述した。）

　ところが，その後漸次，交通機関の整備発達（たとえ
　　　　　　　　　　ア　ピ　レ
ば，明治35年に横田一阿毘縁の県道開通，車類の利用）

により，漸次，馬から和牛に重点が移行したのである。

したがって，牧野は放馬から放牛へと利用内容の転換が

みられるに至ったのである。また，金肥導入（始めは明

治36年の多木肥料）の増加に伴って，探草地は、漸次，

立木採取地（山林）へと転換していったのである。

　それは，交通機関の整備発達が立木価値を高め，一方

において，近代的世界貿易の発達で，洋鉄輸入による鉄

山業の衰微をぎたし，それに伴って，牧野利用の農民

と，鉄山利用の鉄師との，結合関係が次第に分離してい

ったのである。

　そこで，鉄師が鉄業の不振とともに，明治／5年ごろか

ら次第に自己所有の鉄山を売却し，部落民も，部落に近

いところを一括購入し，分割利用を始めるのである。、

　しかし，明治／5年ごろの出発点において，放牧権者集

団と所有権者集団とが多ともに部落集団として一致して
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いる間は，問題は少ない。ところが，交通道路の開発な

どによる用材。薪炭材への立木価値の騰貴，金肥導入の

増加による草肥農業からの脱却等は，土地を，牧野から

森林に転換させたのである。ここに，放牧のための，ま

た採草用のための，草地を残すという前言己の約定（口鉄

山一括購入の際，6分5厘どころは草山として残すとい

う一条項）による部落内の共同体規制もゆるめられ崩壊

するのである。また，分割された口鉄山の放牧山林も，

階層分化の進展に伴って，部落内でも土地集積がみら

れ，さらには，所有権の移転は部落内部に限るという部

落内規制もくずれ，部落外所有者が出現するに至ったの

である。

　ここに，．土地所有権者集団と放牧利用権者集団との間

に「ずれ」ができ，非所有放牧権者と所有非放牧権者と

の二つの対抗関係が顕在化してぎたのである。そこで，

この対抗関係の防止策として，なるべく部落内に買いも

どしをした結果，現在は，ほとんど部落民の所有に帰属

しているのである。

　ところが，それは口鉄山の部分であり，奥鉄山の部分

では，大面積が少数の大地主によって所有され，地主の

放牧採草への規制が強化されてぎたのである。そこで，

前述のような，地主と部落民との問に，放牧権の確認と

同時に山林管理の共同体的義務づげが約定されるに至っ

たのである。

　そこで，．これと並行して，このような放牧利用秩序に

合致する部落内共同体規制が生れてきているのである。

　走とえぱ，明治29年8月1日付で，山郡中の全員が，

奥鉄山における草刈りと牛馬放牧に関する申合せを約定I

しているのである。その内容は次のとおりセある。
　　　　　　　　　　　　（34）
　　　　　　約定書　山郡申一
　鳥上村大宇竹崎字山郡奥山林二於テ草刈牛馬牧飼ヒ等

村方一同共議ヲ遂グ左ノ条項ヲ締結ス

第」条牛吊共山へ追出シ及追込期日ヲー定セノレモ村方

　ノ都合ニョリ相談ノ上期日ヲ変ズノレ事アノレベシ・

第二条　吾等牛馬ヲ山へ放飼セソトスノレ時ハ夏飼冬飼セ

　シ牛馬ヲ隈リ放シ’可申事

第三条　自分ノ所有之牛馬タリトモ他村へ預ケ冬飼夏飼

　セザノレ分ハ左ノ税金ヲ村方へ納メザレバ放ソ問敷事

　　牛馬　弐才子　弐拾五銭トス

　　　　　三才（即チ子ヲ連レザノレ分モ）参拾五銭トス

　　　　　三才以上ノ子ヲ連レタノレ分ハ四拾五銭トス

第四条　夏飼冬飼ヒセジシテ他村二預ケ歩掛リノ牛馬ハ

　デ切此ノ山へ放問敷事

第五条夏飼冬飼セシ牛馬ヲ売リ其代リヲ追込ミ山へ放

　シ等ノ事ハ惣代へ通知シテ後山出可申事

　　但夏冬飼セシ分ニテモト死セシ分ハ其限ニアラズ
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　第六条　山郡奥山二於テ山草等ハー切苅取リ申間敷事

第七条　奥山二於テ山草小草等盗ミ苅ノレタノレモノ有之時

　　ハ其事惣代二通知ス惣代ハ村人二向ヒ草苅一度二対ン

　　玄米五升宛ヲ罰金ト〆テ徴枚ス可キ事

第八条夏草苅ノ時季二於テ牛馬共六呂谷尻ノ川ヲ切リ

　　之ヲ境トシテ是ヨリ上ミヘ向ケ追放等致間敷事

第九条前第八条之通リヲ違背ンテ六呂谷尻ヨリ上二於
　　　　　　　　　アナ
　　テ放飼シタノレ時ヲ○ゾ行ヒニ拘ワラズ第七条之通リ玄

　米五升ヲ罰金トンテ徴牧ス可キ事

　　　明治廿九年八月一日

　　　　　　　　　　　　’大岩末次郎

　　　　　　　　　　　　　　　外　三拾名

　要するに，①放牧期間の限定，②放牧頭数は冬飼夏飼

　したものに限定される，③預げ牛馬の放牧はいげない、

④奥山の草刈りは禁ずる，⑤夏草刈りの期間申は所定の

場所には放牧でぎないごと，⑥これらの申合せに違反し

た時は玄米5升の罰金を課すこと，等である。

　このように，奥山での採草は多放牧権者自らが，申合

せでやめることにしたのであるが，それは夕口鉄山での

分割利用が明治15年に始まって以来，それにかこつげ

て，奥山で採草する者が増加し，そのため奥山が荒され

るのを防いだのである。

　このように，入会放牧利用秩序の史的展開は，旧藩時・

代，鉄師の山利用と農民の山利用とが結合していた時代

から，その分離と鉄師の所有権が移転して，新所有者に

．は・口鉄山のように入会放牧権者と所百権者とが同一主

体に帰属していくところもあるが，奥鉄山のように。放

牧権者と所有権者とが異り，そこには所有権者側からの

入会利用規制が行われ，それに合致させた部落内利用秩

序が形成されていくところもあったのである。

　とごろが最近は，この所有権者やそれに基く地上権者

による造林化の進展に伴って，入会放牧権との対抗関係

が顕在化してきたのである。この点は，奥鉄山について

も，また口鉄山についても同様な関係がなりたっが，そ

れについては結論の，問題点ρところで述ぺることにす

る。

　（2）入会放牧慣習の維持される要因

　牧野利用において，採草利用が，より早く近代的個人

的利用形態に転移したのに対して，放牧利用は，依然と

して古典的共同体的利用形態が維持されている。

　この調査地区において，昭和29年ごろ，県の指導もあ

って「管理牧野」に指定しようとしたことがある。しか

し，牧野法午よる管理牧場になると。従未の放牧共同体

たおげるノンメソバーま下もが共同放牧の申に，公権カ

によらて強制的に入ってくる場合がある。このことは，

旧来からの慣行放牧権の変質ないし消減を意味する。そ

　こで，部落め強い反対にあって，ついに今日まで実現さ

　れていないのである。

　　このような強い共同体規制が，放牧において，特に要

請される理由は何か。その要因は下部構造由条件による

のであ乱すなわちそれは，一般的には、牧野におげ

る，また農業におげる生産力の低いことに起因するので

ある。

　　1・そこではノンメンバーの強い排除を要求する。

　　2・資本投下による稜極的な牧野改良がでぎない。放、

　　牧地は単なる自然利用たよる牧奪管理のみである。

　　3　放牧利用が。牛馬の個庫の資質向上　　将来にお

　　げる飼料の利用性の塘大もあるが，むしろ，農家の

　　労働節約一農繁託児所的存在である。

　　4・採草は・各自の労働力に応ずる個別採草が可能で

　　あり1入会採草は競争激化をぎたす。放牧は，個人

　　放牧よりも入会放牧が多くの利点をもっている。

　5．つまり，牧柵（駄壁）の設置，維持⑭修理にぽ，

　　多大の労力と費用とを要するが，共同であれば，負

　　担が少くてすむ、

　6・共同放牧は・牛馬の監視がメソバーの交替ない

　　し，専任制にして割安にでぎる。

　等々の。以上の条件から，入会放牧の慣行が存続され

るのであるが・特に一定数のメソバーに限定すること，

したがって放牧頭数の限定と，放牧地や放牧そのものの

維持管理義彦の負担軽減化と在重要な条件である。ここ

に。部落の強い共同体的結合によって，放牧利用ρ続行

される根拠がある。

　（3）’放牧共同体の規制条件とその意味一放牧慣習の

　　内容

　a　放牧費格
　山郡牧場に放牧することのでぎる者の資格条件は，山

郡⑧田反部両組の部落民に隈るのである。このことは、

前記した奥鉄山に紺る地主と山郡中との聞午かわし牟

「山入り」に関する約定書のと牟りである。これは，現

在でも、そのままが維持されている。

　部落の住民である限り，この牧場内に土地所有をして

いるかどうかは無関係午放牧でぎる。つまり，部落住民

として認められている限り，牧場内に土地を所有してい

な．くても放牧資格をもっているのである。

　このことは，土地所有権と入会放牧権とが別個のもの

であり，所有権と放牧権との分離が逆に放牧権の防衛に

役立つ作用をしているのである。この意昧は，入会放牧

権が，所有権とは別個の法源source　of1awと権頁tit1e

とに由来するものであって，明かに，所有権に対抗し得

る法的力関係を有するものであることを認めるものであ

る。
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　だから，牧場内に土地所有権をもっている者でも，非

部落民は，当然には放牧権をもたないのである。

　新たに来住した者には，2－3年様子をみた上で，請

願があれば放牧権を与えるが，分家には，そのまま放牧

の認められるのが普通である。しかし，このような実例

は、あまりなかったようである。

　以上のように，放牧権には排他性があるが，これは，

放牧共厨庫の封錬性に基くものセある。そして，分家を

入れないという部落の対内的封鐵性⑧杜他性があって

も，それは，歴史的時間的には後から発生するもので，

外来者を入れないという部落の対外的封鎖性⑧排他性

は，時期的には古い契機をなすものである。

　また，この放牧権の権利主体走り得る個別的な資格条

件を，一般的に類型化してみると，次のようになる。

　①　部落のメンバーだげに限定される場合（メンバー

　　型）

　これは，この山郡牧場の場合のように，土地所有権と

は無関係に，部落の住民と認められた構成員だげが放牧

資格をもつ場合である。この場合が，最も古典的な入会

利用形態の場合で，共同体と構成員との完全な一体化が

みられるものである。ここでは，放牧権の権原が唯一

に，・入会権に存するのである。

　②　部落のメソバーであり，かつ土地所有権をもたね

　　はならぬ場合（メンバ　十所有権型）

　これは，ただメソバーであるというだげでは放牧資格．

がないのであって，基本的にはメソバーであることを第

一条件とするも，それに加えるに，牧場内の土地所有権

を必要とするものである。これは，憤習的，古典的入会

利用が一歩解体の方向に進んだもので，近代国家法体系

におげる所有権の影響が加味されたものである。

　③　部落の準メソバーであり；かつ土地所有権を必要

　　とする場合（準メンバ　十所有権型）

　ここに，準メソづ一というのは，正式の部落構成員で

はないが，何等かの特定の関係にあるメンバーである。

たとえぱ勇もと、この部落に住んでいた者とか，正式メ

ンバーに認められない間の分家で独立した者とか，新し

く来住した者とか，特定の親方⑧小方関係（牛地主⑧牛

小作を合む）の関係にある者とか，．他部落民でも，その

部落の地区内で，現に，耕作をしている者（入作者）な

ど，何等かの関係にある準メソバーであって，その者が

牧場内に土地所有権をもつということで，放牧資格が得

られる場合である。これは，さらにいっそう，入会的共

（注）「廿日寄り」とは，例年のとおり，正月20目に部落民各戸主が寄

り合うことで，部落惣代，駄惣代などの部落役員を決め，また主要

年中行事の目どりを決め，会計報告，予算決算の確認があり，また，

規則違反者などの「人請け」または「人請合い」もする。

同体規制の解体したものと考えることがでぎる。

　④　土地所有権者であり，かつメソバーである場合

　　　（所有権十メンバー型）

　これは、②の場合と逆の場合であるが，②の場合が，

どこまでも第一条件としてメンバーであること，すなわ

ちメイバーであることが主体的であり，それに所有権が

付従的に必要とされる場合であった。ところが；この④

の場合は，どこ章でも牧場内に土地所有権をもっている

ということが第一条件であって，それに付従的にメンバ

ーとしての何等かの資格が必要であるとされる場合であ

る。だから，原則的には土地所有権者であるということ

にあるわげで，これは，次の⑤の場合に至る一歩手前

の，入会利用解体の進んだ場合である。だからこれは，

理論的に，土地所有権の要素が，いっそう加わった場合

と考えられるものである。

　⑤　土地所有権者のみに限定される場合（所有権型）

　この場合は，完全に古典的入会利用の解体した，個人

主義的利用形態に移行したものである。ここでは，放牧

権の権原が，全く所有権（および，これに基く他の権

利）にのみある場合である。つまり，所有権者でなけれ

ぱ放牧でき一太いし，所有権者だけに限定される場合であ

る。部落民は，これを所有権牧場とよんでいる。

　b　放牧　時季
　放牧する季節は，一般に，春山として5月上旬からア

月上旬まで，秋山として9月上旬から11月下句までであ

る。放牧の開始期日（山の「口明げ」に当る）の確定は
　　　　　　　　　（注）
毎年正月の「廿日寄り」で決定される。普通には八十八

夜前後に開始され，春山は半夏生（はんげしょう，7月

2－3日）ごろまで放牧される。半夏生以後は夏草刈の

時期であり，牛馬は8月下旬まで舎飼される。夏の舎飼

は，牛馬を酷暑から避げ，アブやハェから守ることにも

なるが，それよりも醐巴（ぎゅうひ）をとること，牧場

の草生を回復させること等が主目的である。

　C　放牧頭数
　放牧のでき・る牛馬は多この山郡部落内で，冬飼をした

ものが春山に、夏飼をしたものが秋山に許される。その

牛馬の所有権の有無は無関係である。したがって，牛小

作とは，直接には関係がない。この部落にも，現在，5

戸の牛地主，1戸の牛小作人があるといわれているが，

部落民の所有牛であっても，他地区に預げて小作させて

いる牛は，当然には放牧することができ一ない。逆に，他

地区民の所有牛であっても，部落民が小作飼養しておれ

ぱ放牧が許される。こうして放牧頭数を限定；している

が，年によって，草生状態の良好な場合には，若干の他

部落民の牛馬放牧を許容することがある。もちろんこれ

には高い放牧料金を取り，その放牧契約は，管理権能を
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もつ放牧共同体（≡部落共同体）とその他部落民との間

の，その都度一回限りの債権契約である。だから，他部

落民の側からいえぱ，債権的放牧権の行使であり，本来

の，部落民各自がもっている物権的放牧権（入会放牧

権）とは全く異る性質のものである。

　山郡牧場では，たいてい婁春山も秋山も放牧頭数が約

40頭前後であるから，実際に牛馬の放牧行動grazmg

behavio岨をする範岡が約420町歩であり，技術家のい、

う／頭／－2町歩という基準には十分かなっているわげ

である。

　a　放　牧　料金
　年により若干の差異があるが，山郡部落本来のメソバ

ーは20－30円程度であり，他部落民にその都度契約で放

牧させるものは，現在，／，000円程度となっている。

　前者の部落本未のメソバーから取り立てるのは，放牧

共同体が行う牧場の管理に必要として徴牧されるもので

あり，放牧資格獲得の基本的条件となるものではない。

後者の他部落民から徴枚する高い料金は，共同体それ自

身の牧益となる部分であり，契約により，その都度，債

権的に放牧権を取得させる条件とするものである。

　しかし，前にも述べたように，この牧場は、山郡部落

の放牧共同体それ自体として，すなわち，group　as

SuChとして利用されているのではない。その主な利用

形式は，皿e㎜beτas　suchとして個人的に利用されて

いるのである。

　ごく一部の他部落民に，その都度契約で，すなわち，

一回限りのnon－lmember＋cOntract利用が，年により副

次的に許されているだけである。

　e　地　　　　　代

　放牧地の地主に対する地代は，前述の明治17年や20年

にとりかわされた奥鉄山⑧山入りの約定書のとおり，無
　　　　　　　　　　　　　　　カミ
料である。しかし，奥鉄山の東山上が，明治28年に坂口

氏の所有になってからは，一時，名目的に1頭について

春山3銭，秋山2銭という料金支払がなされたが，いつ

の問にか，現在では，全く無くなったといわれている。

　このように，地代が地主に払われないというごとは，

放牧権が所有権に基くものでなく，近代的私的所有権の

確立される以前からの，全く慣習に基く事実的な支配

と，それがその杜会で是認され，法的な支配にまで高め

られたGewereに由未する権利だからである。つまり，

入会放牧権の法源が慣習自体にあり，その権原が，慣習

に基く進退Gewereにあるということに起因しているの

である。入会放牧権は，近代国家法に基く法範犠ではな

（注）r人請合い」とは，部落諾規制に違反した部落民が，寄合いで，

　　おわびを申し入れ，（多くは世話役の人を伸介して，酒などを買

　　い）許してもらうこと。

　　　　　　　　　　　　　　　（35）
く，全く憤習法に属する「生げる法」としての範犠であ

る。

　f　放　牧　管　理

　放牧共同体が，部落共同体と一致し，放牧秩序はその

管理下におかれている。放牧g管理機構としては…部落
　　　そうだい　　　　　　　　　　　　　　　　　だそうたい
長（部落惣伐と呼ぶ）の下にある畜産部長（駄惣代と呼

ぶ）が掌昔は2名，現在は1名，たいてい輪番制で，正
　　　　　　　　　　　（注）
月のr廿目寄りの人請合い」の日に決められる。この駄

惣代が牛馬放牧の管理については，すぺての責任をもっ

て世話をする。駄惣代の下に2名宛，部落民が交替で，
だほん

駄番に当り，放牧牛馬の監視を1日中することにならて

いる。駄番は，駄番帳という目誌をつげて，放牧牛馬の

動静を日々見守り，かつ申送りをするのである。これに

よって，放牧牛馬の目々の位置を知り，危険防止，発晴

の処理など，放牧管理が遂行される。

　駄惣代，駄番という役職の名が示すとおり，昔は，牛
　　　　　　　　　　　　だ
よりも馬が多かったので，駄の字を使っているのである

が，前にも言己述したとおり，現在は和牛が主体である。

　竿牧場管理
　放牧そのものの管理とならんで，牧場（放牧地）の管

理もまた部落共同体の管理下におかれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　だかぺ
　牧場のかぎね（木竹柵と土壁，…め地区では駄壁また
　　　かべ
は単に壁という）の維持⑱補修，牧道の修理，水飲場の

手入れ，雑カソボク，イバラ等の除去，等々，多くの牧

場管理がなされる。それには，賦役と現物の持寄りがな

され，これらの牧場管理が共同で行われるのである。こ

の牧場管理は，たいてい，春秋2回，瑛牧の直前に／日

がかりでなされ，出役労賃は1日250円として計算され，

出役できなかった者からは金銭を徴枚し，出役者に配当

される場含がある。

　「火入れ」は，この地区では山林防火のためおごなっ
　　　　　　　　　（36）（37）
ていない。しかし文献によれぱ，この地区ではなく，旧

八川村で，享和3年（西暦1803）には，鉄山に，農民が

草山確保のため非常手段で「火入れ」をした記録があ

る。

　　V問題点　　所有権と放牧権との関係

　（1）所有権と放牧権との対抗関係

　元未，所有権は，近代国家法に基く完全な一般的絶対

的支配権である。これに対Lて，こごで問題とする放牧

権は，生げる法としての，憤習法に基く入会権としての

用益物権である。

　両者は，その法源sources　of1aw，Rechtsque11enや

権原1tit1e，Rechtstite1が，一応別個のものからなってい

る。両者の法源は前記したとおりであるが，その権原

は，所有権がただ所有権であるがゆえに権原をもつもの



一Z22一 島根農科大学研究報告 第6号’A　（1958）

だとする，所有権の観念性と絶対性について，近代所有
　　　　　　　　　　　　（38）
権理論は教えているのである。ところが，ここの放牧権

の権原は1入会（放牧）権であり，その入会放牧権の権原

は，憤行による放牧という事実的な支配（進退）Se1S1n，
　　　　　　　　　　（39）
Gewereそのものにある。

　だからこそ，この鳥上地区のように，土地の私的所有

権制度の展開にもかかわらず，入会放牧慣行がそのまま

存続してぎたのである。

　土地所有権者は，放牧権の否定がでぎなかったぱかり

か，地代徴牧権すらもなかったのである。

　特に，口鉄山のように，所有権者が同時に部落民とな

り，そのままが放牧権者集団である場合には，所有権に

基く造林権が制隈されるなど，土地の一括購入約定書

（購入地の65％は草山に残すこと）にもあったように，

所有権が放牧権に従属するかの観さえみられたのであ

る。しかし，この場合は，’所有権者と放牧権者とのそれ

それの集団が婁同時に同一部落民集団であるところから

同一の経済的条件の基盤に立つので，問題は比較的に少

なく，潜在化しているのである。

　ところが，この所有権も，常に，単なる形式的な空虚

な名目的にのみとどまったのではない。この口鉄山にお

げる所有捧の取得は，放牧権の確保のほかに，直接に，

各自が自分の土地から，自由に，採草，薪炭材その他の

産出物の採取をしようとする使用牧益の可能性を求めた

からであった。

　そこで，始めの個人分割利用から，後の弘的所有権の

確認という過程がみられるに至るのである。

　げれども，このような弘有地に，他人の牛馬が勝手に

放牧され，地代さえも取ることがでぎないような所有権

は，その客体に商晶性がなく，共通の利害者集団である

部落民内部においてのみ，売買され得べぎ性質の土地所

有であ乱…の隈界内においては・いまだ問題は顕在化

していない。

　げれども，本来，国家法上，観念的には，所有権の絶

対性が認められ，自由な使用，処分がされようとする結

果，将来，非放牧権者（ノ！メンバー）の手に所有権が

移転し，また，立木用材価値の高騰とともに，1国家法が

保障する所有権の絶対性を貫徹しようとする場合，問題

は顕在化するのである。
　　　　　　　　　　　　カミ
　現に，奥鉄山では，東山上を，地主坂口合名会杜が昭

和5年から7年にかげて，全山230町歩を植林し，東山
ナカ

中も大正時代に鳥上村の村営造林が行われ，最近，昭和

30隼には，鳥上辛淋組合の造林約／0町歩が，また32年度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナカ
から，同組合が20町歩の造林計画を，それぞれ東山中に

着手しているのである。その上，日パノレ資本によるパノレ
　　　　　　　ナカ
プ造林が，東山中の残り137町全部に対して計画され実

施にかかっている。

　このように，奥鉄山では着々造林化が進行しているの

に対して，口鉄山でば，まだ，このような大規模造林化

はみられない。しかし，それが，土地所有権者集団と放

牧権老集団とがともに部落民集団として同一主体であ

り，共通の経済的利害関係の上に立つ問はともかくとし

て，所有権が，その国家法の保障する所有権の絶対性を

主張して，その所有権を非放牧権者に移転したり，ある

いは部落民の所有権者といえども，植林したり，さらに

は，所有権を取得した非放牧権者が，造林を始めると

いうことは，一応自由勝手である。放牧権者が，それを

拒否する権限はないのである。その限りにおいてラ放牧

権は所有権の行庚によって制限を受げる他物権としての

（制限）用益物権の性格をもつのであ■る。だからこの慣

行放牧権は，地股の性質を有する入会放牧権ということ

になるのである。

　しかし，逆に，放牧権者ρ放牧権を，所有権者が，慣

行によって認容しなげれぱならないという意味は，この

土地所有権が，入会放牧権という物権的負担を伴うこと

による制限された本地所有権でも奉るからである・

　以上のことから，この入会放牧権は，制隈物権として

の用益物権であるわげである。

　現在，奥鉄山において，土地所有権者が，森林組合や

日ノくノレ資本との間に，部分設定をしている結果，新たに

地上権を権原とする造林権者が登場してぎている。この

造林権は，登記をして第三者にも対抗できる地上権に基

くものである。そして，一方，放牧権も登言己なくして第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）
三者に対抗できる入会権に基くもρである。

　そこには，同一土地の上におげる二つの用益物権が対

立して存在しているのである。ζのことは，両者が法源

や権頁を異たするとはいえ，物権におげる一物一権主義

の原則が貫徹され得ないことになる。

　いずれにせよ，同一客体の上に，所有権者，造林権者

（地上権者），放牧権者（入会権者）の三者が，互に，

対抗し合うという関係を生じてラ問題は一層複雑化して

くるのであ＝糺特に，造林権と放牧権とについては1二

つの相対抗する用益物権が重合する結果，両者の間の法

的関係をどのように，立法論的に，また政策論的に調整

するかという重要な根本問題が生起してぎているのであ

る。しかし，もちろん，これには，下部構造としての技

術的条件と経済的条件とが，造林と放牧との両者を併存

させるか，あるいは，二者択一的にするかの決定的要因

となるであろう。

　（2）所有権と放牧権との結合関係

　以上のように，一方において，複雑な矛盾対抗関係に

ある所有権と放牧権との間にも，他方において，同時に
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両者の問に結合関係が存在するのである。それは，所有

者，ことに中以上の大山林地主が，’山林の経営管理を縫

持する手段として，地元農民集団を積極的にも消極的に

　も禾ゴ用しなげれぱならないからである。

　　すなわち，地主は，山火事が最大の恐1布であるが，平

素の防火，火の用心はもちろん，農民が積極的に低抗し

て，若し失火や放火でもすることがあれぱ，大き’い損害

を受げることになるのである。そのほか，盗伐や誤伐も

防止したいのである。

　　それだげでなく，地主や造林権者の造林事業には，植

林労働とその後の管理労働とに多くの労働力を動員する

必要がある。との檀林労働や管理労働に対して，地元民

の動員が行われるならぱ，経済的にはるかに有利であ

る。その上，労働の質も他地区や他府県の者よりサより

　よいはずである。それは，いつも行き慣れている山に対

する労働だからである。この良質で経済的な造林労働

を地元農民に求めるためには，地元農民集団の懐柔によ

るその積極的な協力が必要となるのである。

華　以上のような理由からして，地主は，地元農民に入会

放牧権を認め，その入会放牧共同体の放牧利用秩序を通

　じて，一括して，農民集団を自己の山林経営管理に利用

することがでぎるのである。つまり，部落惣代以下の部

落共同体機構を通じて，農民集団を一括支配しようとす

　るのである。

　　だからこそ，造林権者（地主や日パノレ等）も，’山番や．

村の森林組合を通して地元の部落農民を造林労働に動員

させている現状である。

　他に有利な労働雇用の機会に恵まれないこの地帯の農

民側も，労賃牧入のあることの光めに，いっそうの協力

をするという結果になっているのである。

　　以上のように，地主や造林権者は，地元農民集団，す

なわち放牧権者集団との対立を極力さげて，」定の結合

関係を保持しながら，自己の利益を守ろうとするのであ

　る。

　　だから’盗伐などが起ると，部落民全体の連帯責任と

いう形をとらせ，部落民相互に警戒し合うと㌧・う体制を

　とらしているのである。

　　ここでは，部落惣代や駄惣代という共同体役員は，二

重の性格をもつようになる。そわは，一方において部落

共同体から選ぱれた地元放牧権利者集団の代表となると

　ともに，他方では，地主から委託された山林利用管理の

諾規制を忠実に実行する代理人として，地主に責任を負

　う形となるのである。

　　このように，共同体規制を利用して，地主側が農民集

団を一括支配するメカニズムと，それに便乗して放牧権

の確保をはかり，そのメカニズムを通して利益を得よう

とする農民側との，両者の利益追求が，同一のrからく

り」によって，結合関係にあるということは注目すぺき一

事がらである。
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