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申国地方における和牛の生産構造（2）※

和牛飼養の収益性を中心として

坂本四郎・竹浪重雄㌧荒木彰三（農業経営学研究室）

S1h1ro　SAKAMOTO，Sb19eo　TAKENAMI　and．Shozo　ARAKI

　　　Bus1ness　Ana1ys1s　of　Japanese　Ca廿1e　Ra1smg

　　　　　　　　　in　Chugoku－d－istrigt・（2）

　　　　　　　　ま　え　が　き
　　　　　　　　　（1）
　本研究報告の第3号において述べたごとく，申国地方

はわが国において和牛飼養のもっとも盛んな地有であ

る。ことに和牛の繁殖地帯であって，仔牛の生産の多い

地方である。中国山脈の南北両側の山間の農山村がその

立地であって，山間の谷問に開かれた狭い耕地において

米麦作中心の農業がおこなわれ，広い林野においては木

材を生産する林業と草を利用する和牛飼養がおこなわれ

るのである。多くの農業経営にとっては米麦作，ごとに

稲作が経営の根幹であって，林業や和牛飼養ぽ米麦作の

従属的，または副業的地位にあるのである。農業経営に

おげる労働配分においても，牧益分担においても米麦作

が主要部分をしめ，林業や和牛飼養はそれらの少部分を

しめているからである。米麦作と林業の内部関連は少な

いが，米麦作と和牛飼養の問には密接な関係がある。す

なわち米麦作は和牛飼養から畜力の供給をうげて耕起，

整地をなし，厩肥の供給をうげて地力維持と金肥の節約

をするし，他方和牛飼養は米麦作からわらや糠類の供給

をうげて主要飼料や敷草にあてるのである。これら両部

門間の補完関係（・・mpZε肌伽ワ・・1ωオ・乃・加ρ）は副産

物の利用を通じて柏互に生産を高め，費用の節約に役立

っているのである。そして和牛飼養は生産した仔牛の販

売による牧益で米麦作による牧益の少なさを補っている

のである。かくて柏牛飼養は完全に米麦作の従属部門と

なって成立しているのである。

　以上述べた和牛飼養の米麦作従属部門としての性格，

そして両部門間の補兀関係は農業経営におげる重要性に

おいて高く評価でぎるのであるが，他方には和牛飼養の

経済性を不明瞭にし，独立採算的考慮の軽視，ないしは

無視の原因となっていることは見逃せないところであ
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る。和牛飼養を独立部門として牧益計算をすると赤宇に

なるかも知れないが，牛を飼やずに，すなわち畜力や麟

肥なしに米麦作は1でぎないという考え七続げているとい

う農家が多いのである。畜力や厩肥についてその代替L

うるものを考えたり，和牛飼養の経済性について吟昧し

たりしようとさえしないのが一般的傾向のようである。

そして和牛飼養によって仔牛を生産し，それが2～4万

円に・またはそれよりも高価に売れれぱ・1まとまった大

金が入手でぎるのである。まして良牛を生産しナ牛価が

高げれぱ数万円，十数万円に売れる少ない可能注もある

のである’このまとまった現金牧入キ少ない可静畦にひ

かれて，多くの和牛飼養農家が，低い経済性に甘んじ，

採算を無視または軽視して現状の飼養をそのまま継続

し，経営の改善に努力しないならば大ぎい損失といわな

げれぱならない。和牛飼養は有利だと，特殊な技能や技

術や資本をもった農家の例をとって宣伝しても，現状の

ままで一般農家に対して奨励しても無理である。和牛飼

養においてその技術の高いことは有利な飼養に対して根

本的に必要なことであるが，経済を軽視または無視した

ような技術指導だげでは経営改善にとって有益ではない

のである。

　本報告では和牛飼養が米麦作の従属的部門であること

を認めながら，なお経営部門としての有利性が望ましい

ことであるから，現実の仔牛生産を主目的とする和牛飼

養におげる牧益性の実態を究明し，牧益性を高めるため

の若干の考察を進めたいと考える。それでまず第一に前

報告後これまでに調査した和牛生産地におげる飼養経済

事庸を，とくに牧益性を中心に分析，とりまとめをおこ

をった。すなわち，島根，鳥取，岡山，広島の4県，8

町村におげる調査成績について述ぺることξする。

　それら各地の調査結果は種々の事晴によって異なって

いるが，その問に大同小異的な一般的傾向をつかむこと

ができるように考えられるのである。その意味において
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申国地方におげる和牛飼養の一般的な仔牛生産の形態を

標準化して標準型を考えてみたい。その標準型はもっと
叡

も平均的な生産構造であり，もっとも一般的に多い形態

であり，代表的な形態として浮彫りにして呑たいと考え

たのである。現実の飼養形態はその標準型より種々の条

件や習慣によってちがっているかも知れない。その差異

は条件や習慣の差異に従って究明しなけれぱならない

が，それは他の機会にまつこととして，ここではまずそ

の標準型の想定をなし，その経済性を吟味したい。そし

てその経済性が低い場合はどのような構造変化によって

和牛飼養部門の牧益性を高めうるかについても考察して

　みたい。

　　最後に調査成績の分析の結論としてだされた低牧益は

　どんな原因によって低いかを検討してみることとする。

牧益性を高める方法，手段は低牧益性のよってきた原因

の究明が必要であるからである。牧益性を高める方法，

手段はまず第一に低牧益性原因の除去にあることは云う

をまたないことである。

　　　　　　　　調　査成績

（1）調　査方　法
　本調査に用いる資料はわれわれが昭和き0年，3！年にわ

たり中国地方の島根，鳥取，岡山，広島の4県下におい

て実施した和牛飼養経済に関する実態調査からえたもの

である。調査地は各県下の代表的和牛飼養地帯におげる

町村であって，県畜産課，県畜連等の意見をきいて決定

したものである。調査地の町村名，調査した時期，調査

年度は第1表の通りである。

　　　　　　　　　第／表　調査地と調査年度一

　この際調査年度と関連して注意を喚起したい点は牛価

についてである。経済調査において，もっとも大ぎい影

響力をもつ価格が年度によって差異があるのであり，こ

とに近年牛価の変動が大きいのである。例えば島根県平

均年次別仔牛せり価格は第2表のようである。

　第2表によると昭和27，28年が頂上であって，29年か

ら低落を始め，30年を最低として27，28年の半値以下に

なっている。しかし31年は恢復の傾向に転1じている。本

調査はたまたまこの低落期におげるものであることを予

め知らねぱならないb・また第2表は島根県平均である

が，牛価の騰落傾向は他県においても大体同様であろう

と考えられる。調査町村は前述の如くいずれも代表的和

牛生産地であって，良資質の仔牛を生産しているから牛

価は第2表の価格より高いことが予想される。

　調査町村は代表的和牛生産地であることはつぎのよう
　　（2）
な名牛の本場またはその周辺の町村であることによって

知ることができるであろう。

島根県三　瓶

〃　　井　尻

鳥取県　大

〃　　二　部

岡山県野　馳

〃　　手の荘

広島県油　木

・　比．和

三瓶牛の生産中心地

彦右衛門蔓の良牛生産地

因幡牛又は八頭牛の生産地

日野牛の生産申心地

千屋牛の中心地の周辺に位置する

高山牛の生産地

神石牛の本場でその中心地

岩倉蔓後のあづま蔓の良牛生産地．

　上述の調査町村の位置は第／図の略図によっておよそ

の見当がつくことであろう。調査町村の自然的，経済的

社会的，農業的諸事庸の説明は省略することとする。

　　　　　　　　　　調査農家の選定は調査地におげる

調査表表示　1　　調　　査　　場　　所 調査年度1調査年月

島根 三　瓶 島根県大田市三瓶町志学，池田 昭和29年 昭和30年3月

井　尻 〃　　能義郡伯太町井尻 〃 〃　　／月

鳥取
大 鳥取県八頭郡用瀬町大 昭和30年 昭和3／年／月

二　部 ・　　日野郡溝口吋二部 〃 〃

岡山 野馳 岡山県阿哲郡哲西町野馳 〃 昭和3／年3月’

手の荘 〃　　川上郡川上町手の荘 〃 〃

広島 油木 広島県神石郡油木町 〃 昭和3／年8月

比　和 〃　　比婆郡比和町 〃 〃

第2表島根県乎均年次別績せり価格

農業協同組合において仔牛を生産す

る和牛飼養農家につぎ，耕作規模階

層別に15～20芦を選定してもらっ

た。耕作規模階層別は5反未満，5

～／0反，／～1．5町の3区分によっ

たものが多かった。この階層区分で

調査，整理したが，本報告ではこれら

の階層別を用いず，町村平均のみの

資料を用い，二般的傾向を分析する

こととした。調査戸数は多数ほど望

　　ましいが，種々の事情により制

　　限せざるをえず，一町村／5～20

牝

牡

平事

昭和24年1　25

　　円
32．050

15．666

19，632

？

？

16，2／5

26

30．654

19，ア89

25，242

27

42．342

22．122

31，692

28　　　29

43．206

20．284

31，412

33．400

16．320

24，980

30

／7，ろ72

11．929

14，7ろ／

3／

22．145

／8．559

2q，401

戸位に止めざるをえなかったの

である。調査町村別の調査農家

の概況は第3表のしめすとおり

である。これらの農家は調査町

村平均よりやや上位の水準にあ
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ることは耕作面積からも推測でぎるし，牛飼養農家は全

農家めうち比較的大きい経営階層に偏っていることも既
　　　（1）
にみた通りである。

　（2）和牛飼養における生産要素の投入

　仔牛生産を主目的とし，厩肥生産と役利用を従目的と

する和牛飼養において投入される生産要素の種類，数

量，費用を明かにするのが本項の任務である。物財の投

入は固定資本財として親牛，畜舎やナイロ等の施設，畜

具等があり，流動資本財として飼料，敷草があり，生産

　　　　　　　　　　　第3表　調査農家

第1図 調査地の位置略図（◎印調査地）

の　概　況

＼
＼㌔＼． 耕‘　地 和牛飼養頭数

㌔

調
査
戸
数

家
族
員
数

労働龍力換算員数

畑1計
採草地 林地

田 成牝成牡 仔牛

島根
三瓶井尻

戸
1
5
1
2

人
5
．
5
6
．
3

2
．
9
2
．
9

　
反
ア
．
4
4
8
．
て
8

2，351．46 9，799．64 10，936．24 34．3860．65

頭
2
．
0
1
．
8

二

1
1
2
0
．
5

．鳥取
大
二
部

1
5
2
0

7
．
2
5
，
9

3
．
0
2
．
9

6，607．82 ろ．031．33 9，639．15 5，219．29 12．2474．67

1
．
1
1
．
6 i

一

0
．
5
0
．
8

岡山
野馳手の荘 1

8
1
6

6
．
0
5
．
9

2
．
4
2
．
7

7，663．4ア

／．8819．54・。％1・．・・

8．9012．85 40．5150．81

1
．
4
0
．
7 一

一

0
．
8
0
．
6

広島
油木比和 1

5
1
5

5
．
9
6
．
9

2
．
8
2
．
9

5，308．78 3，831．26 9．／310．04 14。ア219．19 23．49101．77

1
．
2
1
．
8

一
0
．
3

0
．
8
1
．
1

平　均（計）　（／26） 6．2 2，8
・．・1・．・ll・．・・1・．・…．・・

1．5　0．0 0．8一

要素用役として養畜労働，養畜資本用役，養畜のための

土地用役，その他の結合的な投入として種甘，共済，負

担，診療等の諸経費がある。以下これらについて分析を

すすめる。しかし‡地用役については計算が困難なため

これを除かなげれぱならなかったごとを断っておく。

　la〕和牛飼養頭数と成牝牛飼養頭数

　1戸当和牛飼養頭数は成牛換算1．9頭である。これは

飼養延月数から考慮した年換算頭数である。2頭以上飼

っているのは島根の三瓶，井尻，鳥取の二部，広島の比

和である。岡山の手の荘の1．0頭はもっとも少ない。大

　　　　　　　　　第4表　成牝牛の減価

体野草と稲わらめ

多い一ところは飼養

頭数が多い傾向を

みる。成牛の性別

を見ると広島の比

和を除ぎ全部が牝

であって，生産地

帯の特徴をしめし

ている。比和の少

数の牡は役用専門

であって，従来重

粘土地帯で牝牛は

役用につかわず，

　役用専門の牡牛を飼ったが，近年牡牛をやめて牝牛のみ

　を飼って役用にも使うようになった。仔牛ぼ大体生後6

　～7月で市場にだして販売されるから，毎年仔牛を生産

　してもその飼蚕頭数は少なく，成牛の半数になるのであ

　る。げれども親牛の後継ぎとして仔牛を自家に残して育

成する場合もあるから半数以上となっている場合もあ

　る。成牝牛のうち減価償却を必要とする頭数は／戸当1．2

頭があって，大体飼養成牝頭数の80％である。減価償却

を必要とするものは仔牛を生産した成牝牛であって，女任

娠申の牛や仔牛生産のない牛は減価なしとみなしたから

償却　費　　　　　　　　　　であ乱牡牛もまた使

＼ 和牛飼養頭数

＼ 成牝 成牡仔牛1計（麟）

減
価
す
ぺ
き
一
牝
牛
頭
数

減
価
す
べ
き
牝
牛
価
額

全　左一頭当価額 調査年一年問減価償却費 過去3ケ年平均減価債去蹟

島根
三　瓶井尻

頭
2
．
0
1
．
8

二

1
．
2
0
．
5

2
．
6
2
．
1

／
．
4
1
．
3

　　円55，26ア％，250

39．47677，000 5，ア506，875 ？
●
？
●

鳥取
　大二部

1
．
／
1
一
．
6 二

・・l　l・10・812：0． 0
．
9
1
．
6

57．4676ア，280 61．57143，406 6．2007，475 6，467．6，625

岡山
野馳手の荘

1
．
4
0
．
ア 二

0
．
8
0
．
6

1
．
8
1
．
0

／
．
3
0
．
3

6ア，ア5621，402 50．81765，226 6．9782，543 7．0242，255

広島
油木比　和

／
．
2
1
．
8

’
　
一
0
．
3

0
．
8
1
．
1

1
．
6
2
．
7

1
．
0
1
．
7

49．73391，ア00 50，ワ655，020 5．48910，427 4．32210，738

平　　　均 1．5 ・．・・→ 1．・一…，… 55，387 6．467　6．238　　1

年平均減

6，625

役しても購入時より高

く売るから減価を必要

としない。

　／戸当の減価すぺぎ

親牛の見積価額は約6

3万円，その1頭当価

額は約5．5万円（牛価下．

落時であったから低い

見積価額となった），

調査年次／ケ年の減価

償却費は約6，500円，1

頭当3ケ年平均の減価

償却費は6，200円，同
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／頭当は約5，000円となる。以上の詳細は第4表の通り

である。

　lb〕飼料と敷草
　和牛の飼養においてもっとも重要な物財の投入は飼料

と敷草である。その大部分は自家生産による供給である

が，飼料の一部は購入される。購入飼料の種類，数量，

価額は第5表の通りである。

　もっとも重要性をもつ購入飼料は麩であり，ついで米

　　　　　　　　　　　第5表購入’飼

糠，大麦糠，大豆粕である。すなわち糠類が中心であ

り，平均約50貫が購入され，その価額は約6，600円，1

頭当約3，300円となる。調査町村によって大ぎい差異が

ある。良牛を生産して集約的な飼養管理をしている島根

の井尻，広島の比和等は1頭当多くの購入飼料となって

いる。

　つぎに自給飼料と自給敷草をみると第6表のようであ

る。その種類は雑多であるが，多くは農業経営の副産物

料の利用であって主産物
米糠 麩 麦糠

小
麦
裸
麦

稲藁 犬豆粕 大麦

　　1購入飼料価額その他

全経営 一頭当

島根
三瓶井尻

貫
1
1
1
1

6
2
3
3

5
2

　
石
　
一
・
0
．
0
5

貫
2
0
2
7

6
1
1

　
石
0
．
0
5
　
一

賀
／
3

　
円
9
，
9
2
5
ア
，
3
8
9

3．8173，519

鳥取
大二部

2
8
5

1
8
2
0

1
8

0，040．03

’
3
1

i
一

・
一

ll・，…113・865
3．618／，933

岡山
野馳手の荘 ア

2 3
2
6

2
0
3

’
一

1
7
5
0

1
一

0．06　一

6
1

8．625／，987 4．540／，987

広島
油木比和

8
7

1
9
5
3

8
6

一
一 8

7
3
5

一
1
．
／
3 2

4

4．10512，082 2．5664，647

平　　均　　10　30 710・02　201　3 ・1・・i 6・630　3・32弓

第’6表　　自 給飼料　と　自

　　　　　　　は少なく，量も少量の

　　　　　　　ものが多い。自給飼料

　　　　　　　中重要なものは生野

　　　3，817　草，稲わら，麦類を根
　　　3・519　幹とし，れんげ，糠類

　　　3，618　甘藷づる等があり，そ
　　　／，933　　　　　　　の他少量ずつの副産物

　　　4，540　が数多く用いられてい
　　　／，987
　　　　　　　る。これらは調査町村

　　　2・566　の差異とともに若干異
　　　4，647
　　　　　　　なっているが，それほ
・・…卜…ど大ぎい差異で亭まな

給敷草

島根

鳥取

岡山

広島

三　瓶

井尻
大

二　部

野馳
手の荘

油木
比　和

飼 料

屑米

　石
0，48
0．95

0，0／

0，4／

0，46
0．04

0，2／

0．32

枇

0．04

0．16

小麦

0，22
0．35

0．／1

0．22

平　均1・．・・1・一・・1・。／l

裸麦

／．13

1，25
0．98

0．04

0，30
0．02

大麦

0．74

0，07
0．65

’1，84

1．04

2，31
0．88

大豆1米糠1

0．24

0．06

0，06
0．0／

貫

42
28

26
24

26
10

0．23I
・．・刊

2ア

25

纂粕類i稲藁1

／

5
ア

／

3
ア

9
／

1
3

20

8

719
528

431
531

517
333

5％

8／7

麦叶星デ

2
2ア

16

38
16

5

／32

398

1．／78

／，650

909
　3

381

骨藷蔓腐鈴覇豆爽

40
／28

／00

1u2

123
256

85
18

26
38

／0

15

3
16

9
1

6
2

／3

10

29，
20

38
15

・．・・1・．・・1・．1・1

・・1・……i 1・1・・／l 1・・！1・一ア

＼
＼

＼
島根

鳥取

岡山

広島

三　瓶

井尻
　大

二部

野馳
手の荘

油木
比　和

平　　　均

飼　　　　　　　料

野菜屑

賀

18
45

生草

2．997
／，932

乾草

75
22

笹葉

3ア

142

青刈
作物

ア3

118

兄磧梗額合計

（辮草）

　　円
19．312

22，754

敷、 草

50
39

23
ア3

41
15

38

　90／
！，651

1．913
1，890

2．749
2，31ア

25
46

19

5
91

23

90
ア0

5
38

30
46

152
72

生草

　貫
2．449
2，ア43

膿1 1．421
2，0ア6

22．067

13，864

25．797

2／，509

／，850

1，620

／，487

2，410

乾草

190

119
28

81

861
1，669

稲蘂

291
2ア2

408
401

289
　5

49
43

麦程

59

193
65

76
84

29
1
1

その他
（鱗葉）

6

5
2

　4

360

227
47

・・…1・・1・・1 ・・ll・，…1 ・…ガ…i…い・； ・
l
l

見劇質額合計

（灘章）

　円
2．358
2，344

7．／20

6，336

4．739

　587

875
707

自給飼料敷蒐
兄積榎額含計

（鑑鮮）

　　円
21，6ア0

25，098

24．381

22，ア31

26．806

14，451

26．672

22，216

・・／・・1・・…ろ

sokyu
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全　　経　　営 一’　頭　　当目
給
飼
料
見
積
価
額

購入飼料価額

自
給
敷
草
見
積
価
額

計

自
給
飼
料
見
積
価
額

購入飼料価額

自
給
敷
草
見
積
価
額

計

島根
三瓶井尻

　円19．31222，753

　
円
9
．
9
2
5
7
，
3
8
9

　
円
2
．
3
5
8
2
，
3
4
4

　、円31．59532，侶6 　円ア，42810，835

　
円
3
．
8
1
7
3
，
5
1
9

　
円
9
0
7
㍉
，
l
／
6

　円12．／5215，470

鳥取
大二部 ／7．26116，395 5．0653，865 ア，1206，336 29．44626，5％ 12．3298，／9ア 3．6181，933 5．0863，168 2／，03313，298

岡山
野馳手の荘 22．06713，864 8．6251，？8ア 4．739587 35．43116，438 1／，61413，864 4．540／，98ア 2．494587 18．64816，438

広島
油木比和 25，ア9ア21，509 4．／0512，082 8

7
5
7
0
7

30，77ア34，298

　　116．／25　2．5668．27314647　　1　ラ 5
4
ア
2
ア
2

19．236／3，192

平　　均 19．870　6，630 3，133 29，633 ／l…ギ，…／，・・1 16，182

12 , 1 52 

1 5 , 470 

21 , c55 
1 5 , 298 

1 8 , 648 

1 6 , 458 

1 9 , 256 

15, 1 92 

16,182 
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めているが，住宅の一部にあろもの，独立畜舎のものも

ある。1戸平均の畜舎坪数は調査町村によって差があ

り，鳥取の大村の3．5坪から，島根の井尻の9．4坪までお

よぶ。もちろんこれは町村平均であるから，より広い農

家も多いわげである。大体飼養頭数に比例するはずであ

るが，近年／戸当飼養頭数は少なくなっているから全部

が利用されているとは限らない。一厩舎はたいてい2間

×／．5問の3坪，1．5間×／．5間の2．25坪であり，それに

飼料の調合，草やわらの切場等の作業土間，または飼料

おぎ場が附属する。2頭以上飼養する農家は2～4風も

もつ農家もある。また仔牛用の小さい厩舎をもつもの，

境界なしで一厩に2～3頭入れる合同厩舎の場合もあ

る。

　ナイロは紫雲英を飼料に用いる鳥取の2町村，岡山の

野馳に多く半数以上がもっている。島根の井尻その他に

おいて若干つくられている。近年草生改良，青刈飼料作

g奨励とともにサイロは普及しつつある。

　畜舎とナイロの現在価額は平均／戸当4万円であっ

て，畜舎価額がその大部分をしめ，建坪に比例的であ

る。平均／戸当減価償却費は1，334円である。詳細は第

8表の通りである。

　　　　　第8表畜舎ナイロの減価償却費、

畜舎坪数責鴇品
畜舎サイロ減価償去口費

島根
三瓶井尻

　
坪
5
．
3
9
．
4

　　円33．76756，167

　
円
1
．
0
9
4
1
，
8
2
2

鳥取
大二部

3
．
5
6
．
5

20．83724．526

7
0
3
1
，
2
0
6

岡山
野馳手の荘

7
．
2
3
．
7

48．38621，208 1．643902

広島
油木比和

6
．
9
9
．
1

55．70068，283 1，57ア／，721

平均6，541．／09／，334

減価償去口費

第　9　表　　　畜

㈹畜’　　具
　和牛飼養に用いる畜具類は種々のものがあり，大部分

は小機具類である。しかし多くのものは2～3年，また

はそれ以上の耐用年数をもつものが多い。主要な畜具は

第9表に示すとおりである。真の大機具は草わら切機中．

の高価なもの，特に動力用カッターを少数農家が利用し

ている位で，その他の中に入っているが，草の運撤等に

リヤカー，荷車等を兼用する場合も少例がある程度であ

る。何れも固定財扱いをして年費用を計算すると同表の

適りになり，合計において平均2，165円となっている。

畜具別で費用の多いものは草わら切機，草刈鎌，飼料

槽，綱，ブラッシ等である。詳細は第9表にゆずる。

　le）和牛飼養労働

　和牛飼養に要する労働は年間を通じ／頭当約800時間，

／経営当約／，400時聞である。調査緒果の詳紬は第／0表

の通りである。／頭／日当2．2時問となる、この時問数
　　　　　　　　　（3）
は従来の一般的時問数よりかなり多い。1経営当労働時

問数は勿論飼養頭数の多い島根g井尻，広島の比和，鳥

取の二部に多いが，1頭当労働時間数は共同放牧を春秋

4ケ月に亘り実施する島根の三瓶，広島の比和，岡山の

野馳に少ない。また飼養頭数の少ない岡山の手の荘，集

約的な飼養管理をする島根の井尻等は1頭当労働時間は

多くなっている。

　作業別労働時間をみると飼料の給与，朝草刈がちっと

も多くの時問を要している。飼料給与は大体年間を通じ

て変化は少ないが，朝草刈惇田檀前後から10月頃までの

5～6ケ月間の毎日である。この両者の労働時間は全労

働時間の約60％をしめる。ついで多くの労働を必要とす

るのは臨時的な乾草刈や笹刈労働であり，運動や手入等

の管理労働も多くなっている。前者は17％，後者は11％

をしめる。その他作業ぽそう多くはない。

　給飼は普通男が担当し，毛の支障がある場合女が代る

場合が多い。大体／回20～30分問を要し，1日3回給飼

具　　　　費

飼料槽 飼料鍋 綱 櫛
ブラツシ

草蘂切機 草刈鎌
背負刀ゴ負子

フ
ォ
ー
ク 肥出鍬

バケヅ桶

その他 計

島根
三瓶井尻

円
4
1
7
3
8
3

9
7
9
1

2
2
0
2
5
0

5
1
／
3

5
3
2
5
2

4
7
5
5
／
5

6
3
6
3
8
6

7
9
3
7

7
7
i

3
8
／
5

1
／
0
6
0

4
3
1
3
0

2，2％2，132

鳥取
大二部

／
6
9
2
4
8

7
4
’
4
9

1
4
ア
1
4
9

4
9
2
6

1
3
0
1
4
0

4
8
／
5
7
／

2
4
1
3
2
6

5
6
5
3

4
6
3
4

3
1
4
1

28！37930i239
1．831／，906

岡山
野馳手の荘

2
0
／
8
6

4
6
2
3

2
／
9
1
1
7 1

4
6

2
9
1
6
4

6
／
5
3
8
1

3
9
4
3
5
0

一
3
5

4
9
3
9

2
1
2
／

1
ア
6
5

1
4
4
4
8

2．011／，235

広島
油木比和 3

2
1
2
2
8

4
5
3
8

2
4
2
2
4
9

1
5
／
9

2
7
ア
3
8
／

1．／04565 5
8
4
4
9
3

2
5
6
／
5
6

6
5
5
9

5
／
6
3

2
δ
3
1
0
0

2
3
0
／
3
7

3．4232，488

車　’　均 ・・…　；1・…　1・・ 5鵠　　426　84 ・・・…　1l・・ 2，165

sokyu

sokyu

sokyu

sokyu

sokyu
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第10表　　和 牛飼秦労働時間
定時的労働（時間） 臨時的労働（時間）

＼　　　＼ 　
（
飼
成
養
牛
頭
換
数
算
　
）

一
頭
当
労
働
時
　
間

一目当労働時間

計
労
働
時
問
労
賃
見
積
額
（
／
日
当
3
0
0
円
）

給
飼

朝
草
刈

麗
肥
出

管
そ
　
の
理
他

小計
種付分娩

　　　■髪瑚
検
査
診
療
等

放牧1その出役他 計
小計

＼
書経1三頭

島根
三瓶井尻

2
．
6
2
．
1

4
5
0
6
7
3

3
7
2
5
6
4

6
1
1
0
9

1
3
9
3
0
1

1．0221，647
13181114・1…■1

5
8
3
2

1
8
一

2
8
4
2
8
9

1．3061，936 5
0
2
9
4
4

3
．
6
5
．
3

1
．
4
2
．
6

　　円48．97572，600

鳥取

｝
二
1
　
　
I 4

2
2
4
1
0

3
9
2
5
1
7

6
7
9
2

1
3
0
1
8
8

／，0111，207

6
5

ア
6
1
4
2 8

9

’
一

7
3
2
0
8

1
6
3
3
6
4

／，1741，571 8
3
6
7
8
6

3
．
2
4
．
3

2
．
3
2
．
2

44．02558，913

岡山
野馳手の荘

1
．
9
1
．
0

3
8
9
2
8
9

2
4
9
4
1
1

1
1
8
4
8

／
1
2
8
0

8
6
8
8
2
8

7
ア

　’嚢1； 3
ア
4
3 8

1
4

4
0
2
3
1
4

1．2701，142 　6681，／42

3
．
5
3
．
1

／
．
8
3
，
1

4ア，62542，825

広島
油木此和

1
．
6
2
．
6

3
3
5
3
7
9

4
0
4
3
9
5

5
0
9
0

1
ア
6
1
5
0

　％51，0／4

9
1
1

3
5
2
4
3
6

、1010

8
7
7

3
0
3
7

4
1
8
5
7
1

1．3741，585 8
5
9
6
1
0

3
．
8
4
．
3

2
．
4
1
．
ア

51．52559，438

平　均1 1・9418j413ア9 160 1．070　10 …1・・・・…1 1・42079413・92・253・250

計労働時
問労賃見

日当300

48，975

72，600

44，025

58，913

4ア，625

42．825

51．525

59，438

…I・・1・・1・・・…

が多い。朝草刈は早朝，朝食前に夫婦で出かげ，2～3

時問を費す。飼養頭数が多く，家族労働力が多いと3

人，4人も朝草刈に従事する。刈った草の半以上は敷草

になるのであって，厩肥製造のための草刈といってもよ

い。採草地が遠隔地にある場合には往復に多くの労働時

間を必要とする。3km一や4k㎜の遠方へ刈りにゆく場合

毛多い。共同採草地の場合はとくにそうである。採草地

の草は1前述の通り大部分敷草になる。飼料用の草は多く

曲は水田の畦酔，畑の畦酔，道路，河川，水路の岸，堤防

等で刈られ，家から近いので老人，婦女子等が担当し，

時にはタ方，又は他の仕事のついでに刈られる場合もあ

る。朝草刈は早明に，しかも多くは遠方でおこなわれ，

その刈草を背負って帰らねばならず，また天侯に拘らず

毎目連続でやる必要もあり，相当の苦痛を伴うのであ

る。それで近年朝草刈をきらう傾向があり，特に若い人

々の間にその傾向が強く，輯草刈は若干減少しりつある

ようであるの

　以上計養畜労働時間の見積労賃を1日当目雇労賃300

円（1時間当37．5円）として計算すると平均の／戸当は

53，250円となる。町村別にみると島根の井尻ア2，600円を

最高に岡山の手の荘の42，825円の最低にまたがる。

　以’の土うに養畜労働のうち草刈労働が主要な地位を

しめているが，その草は前述のように飼料と敷草に利用

される。その飼料は1和牛飼料の中心であり，仔牛生産に

不可欠のものであるが，敷草の全部は必ずしも飼料と同

様の重要性をもつものではない。敷草の大部分は厩肥製

造の材料となるものであって，肥料用の草刈ともいえる

のである。そのため草刈労働を飼料用と敷草用に区別し

てみることとした。しかしこの区別は厳密にはでき・な

い。飼料の一部は食い残されて敷草となるし，敷草用刈

草の良い部分は飼料とされるし，なお敷草用に投込んだ

草の一部は牛が食べる如く，両者の区別が判然としない

からである。それらを考慮に入れて推算して調査した広

島の2町村におげる結果は第11表の通りである。』

　この結果によると草刈労働の60％が敷草刈であり，飼

料用草刈は35～39％となっている。そして飼料用草刈の

大部分は生草刈であるが，敷草用草刈の場合は反対に乾

草刈が多いのである。この乾草は前述の通り柴草刈と称

し8～9月にやられ，特にこの地方に多いのである、そ

れ故に冬期間の敷草が主として稲わらである場合には敷

草用草刈の比重は軽くなるであろう。それで一般的にみ

て草刈の半分は敷草用とみて大差はないであろうと考え

る。

第1／表　草刈（れんげ刈合）労働時間の内訳　（時間）

飼　　　　料 敷　　　　草

隼草1乾草
計

生草 乾草 小計 小計

実 油木 290 4 294 158 304 462 756

比和 235 70 305 237 3／4 55／ ．856

数 平均 263 35 298 198 309 507 805

百 油木 38 ／ 39 21 40 6／ ／00

分 比和 27 8 35 28 37 65 100

率 平均 33 4 3ア 25 38 63 100

756

856

805

　旧　和牛飼養諸経費

　以上述ぺた生産要素の諾投入のlaトle）の外に和牛飼養

に伴う諸経費の現金支出が必要である。それを一括して

ここでみることとす亭。若千性質の異なるものを混じて

いるが便宜上一括することとした。この諾経費の詳細は

第12表の逗りである。経費合計の1戸当平均は4，646円

であって，調査町村により大ぎい差異がある。島根の2

町村と広島の比和においては多額で6，000円を超える

が，岡山2町村，広島の油木においては4，000円に満た

ない。ことに岡山の手の荘に少ないのは飼牛のうち小作
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検査料登記料

その他 計
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三瓶‘井尻一

円
4
1
8
’
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6
4
3
2
9
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0
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0
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6．2238，008

鳥取
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0
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1
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岡山
野馳手の荘
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i
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0
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9
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3
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一1ア2一 島根農科大学研究報告 第6号A．（／958）

第14表 和牛飼養の経営費
飼料，敷草費

自給購入1小計

牝母牛減価償却 建物減価償去口

畜具費

その他和牛諾経費 養牛資本利子

計

養畜労働見積労賃

合計

島根
三瓶井尻

　　円21．67025，097

9．9257，389 31．59532，486
1潔■；劇；；護　　　　　1

6．2238，008 6．51510，126

53，473I48，975・／・・4・1・・・…

／02．448134，049

鳥取
大
二
部

24，謁122，731 5．0653，865 29．44626，5％ 6．2007，475 　7031，206 1．8311，906 3．9324，483 5．7266，163 47．8384ア，828 44．02558，913 91．863106，ア42

岡山
野馳手の荘 26．80614，451 8．6251，98ア 35．43116，438 6．9782，543 ．1．643　902 2．0111，235 3．711／，181 6．4342，730 56．20825，029 47．62542，825 103．83367，854

広島
油木比和 26．67222，216 4．／0512，082 30．77734，298 5．48910，42ア 1，5アア1，72／ 3．4232，488 3，26ア6，362 6．26510，721 50．79866，0／ア 51．52559，438 ／02；323125ラ455

平　　均　23ラ003 6，630 29，633 6，46ア ！，…1・・1・…銚・，・…1，…：・閉／・・，…

／02．448
134．049

91．863

106，ア42

103．833
67，854

／02323

牛飼養は自給部分ρ多い生産構造が特徴なのである。　　　原因している。すなわち調査年度／ケ年の場合は鳥取，

　（3）和牛飼劉こよる産出　　　　　　　　　　　　　　岡山，広島におけるものは昭和30年度であって，前掲第

　1a1仔牛の生産と和牛の増殖　　　　　　　　　　　　2表の如べ牛価の低値のとぎのものであるに比し，調査

　仔牛の生産頭数をみると／戸当大体／頭である。それ　　年度3ケ年の価額は昭和28，29，30年のものであって，

は親牛の平均飼養頭数が前述の通り約1．3頭であって，　　まだ牛価が高価であった28年，下落傾向をとり始めた29

その平均生産率が81～82％であるからである。多産め親　　年を含んでいるからである。

牛は毎年仔牛を産むが，しかし産まない年もある。普通　　　増殖価額には仔牛生産価額とその他仔牛育成によるも

牛は3年に2産といわれるがゾこれだと生産率は拍＝6ア　　のとある。調査期問内に仔牛が生れた場合，それを期間

％となる。本調査結果は第15表の如く5調査年度／ケ年　　内に販売したならぱその価額，販売しないで目家に残し

の場合は町村別にみて64～100％であり，平均82％，調　　たならぱその年度末の価額が仔牛生産価額である。調査

査年度3ケ年の場合は66～87％であり，平均81％とな　　年度始に既に仔牛がおった場合，その年度内に仔牛を販

孔それで／戸当仔牛の生産は調査年度／ケ年平均1・04　　売すれぱ販売価額と年度始仔牛価額の差・そg年度にも

頭，3ケ年平均0．97頭となる。2頭以上の成牝牛飼養者　　販売せず自家に残せぱその仔牛の年度始と年度末価額の

は年間に2頭以上の仔牛を生産する場合もあるわげであ　　差が仔牛育成価額である。調査年度／ケ年の場合は比較

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的仔牛生産価額が少なくてその他が大ぎく，調査年度3

　仔牛の生産と仔牛の育成による増殖価額は第15表によ　　ケ年の場合はその反対となるのは，調査期間が短かいほ

ると，調査年度／ケ年の平均で26，572円であるが，調査　　ど期間内生産頭数の調査年度始にいた仔牛数に対する比

年度3ケ年平均セは30，188円（島根2町村を除き）とな　　が小さくなるからである。故にこの二者の割合は問題で

る。このような二者の差異は主として仔牛価格の変動に　　なく，調査期問が長げれぱ全部が仔牛生産による増殖価

　　　　　　　　　　　　　第15表　仔牛の生産と牛の増殖価額

調査年度／ケ年産憤 過去3ケ年乎均産憤
調査年度1ケ年増殖価額 過去ろケ年平均増殖価額

♀　♂　計生牽率 9 ・1計生産率 憤その他1計 覆　その他 計

島根
三瓶井尻

　
頭
0
，
4
7
0
．
5
0

0，670．67 ／．141．／ア 0，740．82

二 二 一
，

二

　円18．65332，608

16．0756，16ア 34．72838，アア5

二 二 二

鳥取
大二部 0，400．80 ．0，470．60 0．8ア1．40 0，770．88 0，400．65

　
l
1
隻
1

0，821．28 0，840．87 19．21322，080 4．2676，325 23．48028，405 31．67332，022 1，66ア3，625 33．34035，647

岡山
野馳手の荘 0，390．32 0，610．12 1，000．44 1，000．64 0，540．29 0，440．25 0，980．54 0．ア80．66 15．7394，582

　　，6．／002／，839337517957’　1　’

23．0336，895 2．0931，083 25，126ア，9ア8

広島
油木比和 0，630．67 0，370．60 ／．001．2ア 0，890．78 0，690．64

0．27■．％0・6011・24
0．8ア0．83 15．54018，％0 7．02015，867 22．56034，827 28．39744，559 1．2514，833 29．64849，392

平　均
・．…．・・！．・・1・．・・1・．…．・・i・．…一・1，／・，・…，！・・1・・，・…1，1・・．・，蝸

30，／88

49．392

30，／88
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（6ケ月）と想定した。その飼養に対する生産要素の投

入は飼料，敷章以下第／9表の通りである。若干の説明を

つけて以下述べることとする。

　すなわち自給の飼料と敷草には稲わら500貫，野草（生

草見積）3，300貫を充てた。稲わらはア0％が飼料用であ

り，野草は50％が飼料用である。そして稲わらは反当

125貫生産とすれぱ約4反歩の水田が必要となる。飼料

用の草は主として畦畔等から刈られ，反当約600貫が刈

られるとすれぱ約2．5反の畦畔面積が必要で，耕地の30

％が畦畔草地とすると約8反歩の耕地が必要となる。し

かし飼料用の草は耕地の畦畔だげでなく，道路わぎや採

草地等からも刈られるから実際はより少ない耕地でも足

りることであろう。採草地で反当300貫を刈ることがで

ぎれぱ，敷草用の採草地は約5～6反必要となる。もち

ろんより生産力の高い採草地なれぱより少ない面積で足

りるが，隔年一回刈の場合は倍の面積が必要となる。牛

を飼う場合には以上のように相当広い土地が必要となる

ことが半炉のである。

　購入飼料は調査結果と同率位におさえて年問5，000円，

糠類等で6俵位を買うこととした。

　飼料，敷草の自給と購入の計は20，000円と想定した。

　畜舎の減価償却費は畜舎4坪，坪当7，000円，耐用年

数28年として年1，000円と見積った。近頃の新築であれ

ぱより高価となり，減価償却費は増加するがラ古い畜舎

が多いので内輪にみたのである。

　畜具費は飼料槽・バケヅまたは桶・鍋・やら切機・草．

刈鎌，ブラソ，金櫛，綱，フオーク等を新調価8，000円

と見積り，その年費用を／，500円と想定した。

　その他和午諸経費は種付料，共済掛金，．診療費，薬剤

費，公租公課，販売費等を合めてろ，000円とした。

　資本総額は成牝牛60，000円，畜舎20，000円，その他流

動資本を加えて90，000円位と見積り，その利子は5％と

して4，500円を見積った。　　　　轟

　以上の労賃以外の費用合計は35，000円とる。

　養畜労働は仔牛をも含めて年間940時問を要すると見

積り，労賃単価を／日300円，1時間3ア．5円として，労

働費は約35，000円となる。この金額は上掲の労賃以外の

費用合計と同額である。すなわち全費用の50％が労賃見

積額になるわけである。

　以上生産要素の投入合計は70，000円となる。その投入

に対して生産物の産出は次の如く想定した。

　厩肥生産は2，500貫とみた。この量は調査結果からす

ると少し多いようであるが，実際上は遇大ではないであ

ろう。単価を貫5円と見積ると12，500円となる。

．役利用は年間20日問とみて，7，500円を見積った。こ

の日数も調査繕果からすると少し多いが，頭数の減少に

比例して利用目数は減少しないと考えたからである。

　仔牛の生産は成牝／頭に普通生産率80％を乗じて0．8

頭とした。平均的生産頭数である。その牝牡の可静性は

半々とみる。仔牛価格牝牡平均30，000円とすると24，000

円となる。仔牛価格牝牡平均30，000円は現実相場よりや’

や高いかも知れないが，この辺までへの恢復は可能性が

あるように考えられるのである。

　以上の産出合計は44，000円となる。これを投入の70，0

00円に比べると26，000円の赤字となる。1目当養畜労働

報酬は％円となり，極く低い牧益となるのである。資本

利子，無市価自給飼料（野菜屑，豆類の茨，甘藷蔓等，

野草は労働時問で見積り飼料費に入らず）を除い牟費用

で計算すると／日当養畜労働報酬は221円となる。すな

わち次式の如くである。

　　　　　　　　　粗牧益窪繁詮労働時問

　1目当労働報酬　（44，000円一35，000円）÷940＝％円

　資本利子無市価自給飼料　粗牧益　　労賃以外
　費を経営費から除いた場　‘　　経営費
　合の／目当労働報酬　　　｛44，000円一（35，000円一

　　　　　　　無市価自　　資本利子　給飼料費　労働時間　止

　　4，500円一7，250円）｝÷940＝221円

　普通に計算すると／日当労働報酬は％円であっ，セ，日

雇労賃平均300円に比し約％である。この両者の差が前

述の赤字となるのである。

　若し／目当労働報酬100円，200円，300円を保証する

仔牛平均価格を逆算すると次の如くである。

　　　　　　　労賃以外　　　　　　厩肥，役　生産仔
　　　　　　　経営費　・労賃　　利用価額　牛頭数

　／00円の場合（35，000円十／1，ア50円一20，000円）÷0．8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　仔牛平均価格
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝33，438円

　200円の場合（35，000円十23，500円一20，000円）÷0．8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝48．1251］ヨ

　300円の場合（35，000円十35，250円一20，000円）÷0．8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝50，313円

　労賃以外の経営費，厩肥，役利用価額の副枚入をその

ままとして，上例の三段階の労働報酬を保証する仔牛平

均価格を逆算すると上式の如く，100円の場合3δ書438円，

200円の場合48，125円，300円の場合50，313円となる。大

体100円の場合の仔牛価格がもっとも現実に近いと云う

ことができ・よう。そして200円，300円の場合の牛価は一

般の平均的な牛価としては無理であるように思われる。

しかし良資質の仔牛の生産の場合は労働報酬200円事300

円の場合又はそれ以上の牛価も可能性がでてくるであろ

う。もちろん高価な仔牛の生産には高い費用を要するで

あろうが，牛価に対しては割安であろうからである。し

かし仔牛牝牡平均で普通資質の仔牛は大体30，000円位が

sokyu
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期待しうる価格であろう。そして養畜の労働報酬は一般一　牝あると考えられる。すると和牛飼養におげる労働報酬

に低いと云う常識からして，／目当労働報酬300円を期　　も1日当200円位で我慢しなげればならないかも知れな

待することは無理かも知れない。養畜のうちもっとも有　　い。仔牛生産を主目的とする和牛飼養において，仔牛牝

利といわれる酪農経営においてさえ，牛乳の生産費は多　　牡平均価格30，000円とおさえて，養畜労働報酬1日当

くのばあい赤字をしめしているからである。養畜の有利　　200円となるような仔牛生産構造を考えてみることとす

性は／日当労働報酬の高さよりも，家族労働力の雇用力　　る。すなわち第20表の如くである。

増大，零紬家族労働力の生産化，魔肥による地力増進等報　　すなわち第20表によると標準型との差異は投入の養畜

　　　　　　　　第20表．仔牛価格3万円，1日当労働報酬200円を保証する生産構造の想定

標　準　型　　の　想　定

物，　　量

1戸当飼養頭数j成牝1。鳳仔1．・頭（・ケ月）

投

入

出

飼敷

料草

費

目一　　　給

購　　　　入

小　　　　計

親牛の減価償却費

建物等の減価償却費

畜　　　具　　　費

その他の諾経費
資　本　利　子
　　　　計

養　畜　労　働　費

合　　　　　計

厩　　肥　　生　　産

役　　　利　　　用

仔　牛　　生　産
計

稲わら500貫（野草3，300貫）等

糠類32貫等

減価すぺき牛　1頭6万円
畜舎　4坪等　28，000円

畜具新調価額　8，000円

種付料，共済掛金等

資本額　9ρ，000円　5％

労働時問940時間／目当300円

生産量　2，500貫（貫5円）

利用目数20日間
仔牛0．8頭　平均牛価30，000円

金　　額

／5．000

5．000

20寄000

5．000

／，000

／，500

3，00q

4．500

35．000

35，000

ア0，000

12，500

ア，500

24．000

44，000

労働報酬1日当2p0円を保証する生産構造

物・量　　1金　額
1成牝1・・頭・仔1．・頭（・ケ月）1

稲わら500貫（野草3，300貫）等

減価すぺき牛　1頭6万円

畜舎　4坪等28，000円

畜具新調価額　8，000円

種け料，共済掛金等

資本額　90，000円　一5％

労働時間800時問／日当200円

生産量　3，000貫（貫5円）

利用日数40日
仔牛0．8頭　平均牛価30，000円

15．000

5．000

20，000

5．000

1．000

1．500

3．000

4．500

35．000

20．000

55，000

15．000

16．000

24．000

55，000

労働時問と，産出の厩肥生産，役利用の三者のみとなっ

ている。投入の生産要素は労働を除ぎ殆ど節約の余地は

ないように考えられるからである。購入飼料の節約は自

給強化によって可能かも知れないが，それは他方労働増

加となるから一応ここの計算ではそのままとしておい

た。故に労働以外の投入費合計は35，000円であって，標

準型と同額である。．牧益性を高めるには労働時問の節約

がもっとも必要であり，その可能性もあると考えられ

る。ここでは800時問にまで節杓し・標準型の940時問に

此し15％少なく見積った。この800時問は必ずしも困難
　　　　　　　　　　　　　　（3）
でないと考えられるのは他の文献においては労働時問が

より少なくなっているからである。労働時間の節約は養

畜労働の重要部分をしめている草刈労働と給飼労働の節

約が必要となるであろう。ことに草刈労働や給飼労働の

節約は採草地や畦畔その他の草地におげる草生改良，水

田裏作その他におげる飼料作，ナイロの利用等に期待さ

れるところである。また飼料の調理においても能率的，

合理的な方法がとられなけれぱならない。また遠距離に

ある採草地への毎日の往復は労働を浪費することに牟る

ので，何らかの方法で近距離に移すことが望ましい。草

刈場が近距離で，草生が良くなると能率は上り労働時間

は節約される。また飼料作，青刈飼料のエソシレーヂ等

も良質の飼料であるから購入飼料の節約とともに，草刈

及び給飼労働を節約するのに役立つであろう。

　養畜労働800時問は1日労働報酬200円，1時間当25円

として20，000円の労働費となる。労働費以外の費用計

あ，000円と加えれぱ全投入費55，000円となる。

　つぎに産出面であるが，牝牡平均仔牛価格30，000円，

生産率80％として年に08頭の生産となり，仔牛生産価

格は24，000円となる。これは標準型と同様である。この

生産価額で前掲の全投入費を償うには厩肥生産と役利用

で31，000円をあげねぱならなくなる。そのために厩肥生

産を3，000貴，15，000円，役利用目数を40目，16，000円

と見積らざるをえなかった。厩肥生産3，000貫は少し多

いようだが，厩肥の生産と管理を合理的にすれぱ可能で

あろう。役利用日数40日も現在の実情からすると多いよ

sokyu

sokyu

sokyu



坂本四郎⑧竹浪重雄⑱荒木彰三 申国地方におげる和牛の生産構造　（2） 一177一

うだが，畜力利用の作業種類を増加してなるぺく畜力を

活用するように努力すれぱ不可能ではないと考える。水

田の申耕や除草，麦め耕起，砕土はもちろん，その中耕

除草，その他畑作への畜力の導入，肥料や牧穫物の運搬

等に畜力利用をすすめるように努力する必要があろう。

従未の人力依存の慣行農法は次第に改め，機械化をすす

めねぱならないが，そのもっとも手っとり早く，かつ費

用が少くて足るのは畜力利用による機械化である。畜力

機械化でも人力の数倍の能率があがるはずである。その

ようにしないと30，000円の牛価では赤字になってしまう

のである。

　以上のような想定でどうやら労働報酬／日当200円を

仔牛価格牝牡平均30，000円のもとで可能にするのであ

る。労働報酬／日当200円は満足すべき牧益性ではな

い。少なくとも1日当300円位の報酬となるような生産

構造でなげれぱならないと思う。そのためにはもっと高

い牛価で販売しないかぎり，すなわち生産要素投入の節

約や副産物の増加よりも，仔牛増殖価額の増大にまたね

ぱならない。仔牛増殖価額の増大のためには，良資質の．

仔牛を生産する必要がある。平均価格が30，000円であっ’

ても，良資質の仔牛は5割高，2倍高，或は3倍高にも

売れる場合もある。そのような良資質の牛は親牛が高等

登録等の高価な牛で，飼養管理も集約的であるから，資

本技術等の点で誰にでもできることではないであろう。

　また和牛粗牧益を多くする方法と’して和牛乳の利用が

ある。広島県では和牛乳利用について若干話はぎいた

が，農家で実際に利用している例にはでくわさなかっ

た。山羊位の乳は和牛でも多乳系のものであれぱ搾乳し

て利用でぎるようであるから，その利用分は粗枚益の増

大に役立つ。例えぱ年問3石～5石の余乳が利用でぎる

とすれぱ，／升50円として年間には15，000円～25，000円

の粗牧益となる。ただし，搾乳すれぱ飼料費の増大も見

込まなげればならないごとはいうまでもない。

　また和牛飼養農家の牧益を増すために資本，飼料，労

働力等の事情が許すならぱ飼養頭数を増大することが望

ましい。養畜規模の拡大は生産費の節減に役立ち，生産

能率が高くなることは一般的な原則であるからである。

しかし飼養頭数増加は飼料や敷草用の草刈が著しく遠方

へ行かねぱならなくなるかも知れないし，また一頭当の

厩肥生産や役利用は減少するかも知れない。それにも拘

らず恵まれた条件下では飼養頭数増加は不利益の増大よ

りも利益の増大がより大ぎいであろう。

　　　　　　　　低牧盆性の原国

　以上の調査結果によると平均的には牧益の低いことが

結論されると考える。ごれらの調査結果は村の少数調査

農家の平均であって，これより有利な飼養をするものも，

より不利な飼養をするものも存在することは当然であ

る。有利な飼養をするものは良資質の仔牛を生産するも

の，たまたま牝牛を生産したもの等である。良資質の仔’

牛の生産は局等登録のような良資質の親牛をもち、飼養

管理も周到である場合に多く，その仔牛は非常に高価で

販売でぎ，平均牛価の’2倍，3倍で取引される例もある

のである。ことに種牡侯補となるものは特に高価であ

る。このような高価な仔牛の生産をする農家は高価な良

い親牛を購入しえ，周到な飼養管理のでぎる資本，技術

熱心さをもった少数の特殊農家に隈られるのである。’こ

のような良資質の仔牛の生産は費用も多くかかるが，仔

牛の高価なほどに多くを要しないから有利な飼養ができ

るのである。このような特殊な例が和牛飼養の有利性の

事例となって，一般農家の眼をまどわし，甘い有利な夢

をいだかせる結果となっているのではないだろうか。こ

のような有利な和牛飼養が存在する反面には，それと反

対に不利な飼養者が存在するのである。資質の良くない

親牛を飼養し，飼養管理も充分でないぱあいは良資質の

仔牛は生産でぎない。またたまたま牡牛幸生産すればな

おさら不利である。その上悪い条件下では仔牛の生産率

は低くなるし，折角妊娠しても流産する場合もある。こ

のように飼養経済の個別的差異は大きいが，ここではこ

れらの差異はしぱらくおぎ，平均観察としての」般的低

牧益性の原因について以下考察を試みることとする。

　（1）和牛飼養の非独立牲

　経営部門としての和牛飼養は主経営部門に従属した従

部門となっている。すなわち主経営部門は前述した通り

多くの経営では稲作部門である。この地方の農村ではど

こでもみな稲作が経営の中心であり・経営の大半を稲作

に依存している。稲作を根幹として，それと補完，補合

関係にある経営部門を従部門として密接に結びつげて

いるのである。和牛飼養もそのような形で稲作と備完関

係にたつ従部門なのである。稲作をするためには多くの

厩肥が必要であり，その厩肥をつくるためには牛を飼っ

て沢山の稲わらや野草を利用しなげればならない。茸その

上に春の田植の準備には畜力による水田の耕起や整地が

必要で，短期間に人力ではとうていでぎないのである。

このような厩肥，畜力，稲わらを通じての両部門の補完

関係はこの地方の慣行農法であり，古い伝統をもち，急

激な変更を拒んでいる。すなわちこの農法は稲作におい

．て和牛飼養を不可欠とする習慣ができあがっているので

ある。この慣行は和牛飼養を独立の経営部門とみず，稲

作の従属部門と考え，稲作の手段とさえ考えられるよう

になっていると思う。それはあだかも緑肥作がそれを施

す作物の手段と考えるのと同様である。緑肥作の費用は；
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施される作物が当然負担し，緑肥作だげの牧益性が問題

視されないのと似ている。和牛飼養は稲作のための必要
　（7）

な悪（necessary　e∀i1）であるという考えをうむもので

ある。稲作が有利になれば良いのであって，和牛は独立

して儲げなくとも良いという考えに通ずるのである。和

牛飼養部門の牧益性，採算性は度外視されることとな

る。仔牛を生産して高価に販売でき’れぱそれだげ余分の

儲であり，まとまった大金の現金牧入は，現金不足に悩

む農家には確かに大きい魅力である。げれども誰も牧入

と費用との比較，ましてや独立採算による労働の牧益性

をみようとするものはないのである。そのような和牛飼

養部門の非独立性，稲作部門に対する従厨性が和牛飼養

の不採算性を打ちだし，一般農家におげる経済を軽視す

る考え方と相まって，和牛飼養の改善，経済的な飼養方

法に関する努力が少なく，このような伝続的，習慣的な

飼養方法による低牧益性をもたらしたものと考えられる

のである。

　（2）調査時における牛価の下藩

　前掲第2表の如く調査時は牛価下落の甚だしい時期で

あったから，当然に仔牛販売による増殖価額が少なくな

り，粗牧益を少なくしていろのである。牛価の変動は近

年は大巾であって，昭和27年，28年の高価から29年下落

を始め，30年ぼ低値をしめし，31年，32年は恢復的に上

昇傾向をとっている。げれどもまだ27，28年の水準にま

では恢復していない。昭和27，28年の牛価の騰貴は一般

物価の上昇，インフレにもよるが，政府の有畜農業奨

励，無畜農家解消運動による和牛購入資金の貸出し，そ

の制度による和牛の買付げが生産地帯において多量にお

こなわれたことにもよると考えられる。そして和牛飼養

が馬に替って関東，東北，北海道までものびたのであ

る。昭和29年からの下降傾向は27年，28年の和牛の買付

けが一段落し，飼養が全国的に拡張され，和牛購買力が

衰えたことと，その上和牛仔牛の2ア年，28年の騰貴に伴

ない，和牛生産の有利性が認められ，全国的に各地方に

おいてその生産がおこなわれるようになり，和牛生産の

中心地帯としての中国地方の比重が軽くなり，仔牛購買

力が低下したことにも原因しているといわれる。そのよ

うな仔牛価格の下落時における調査であったから当然粗

牧益は低いのである。

　しかし本調査結果の低牧益性は調査期の低価格にのみ

原因しているのではない。そのことを左下の表の推定に

よってみることがでぎるであろう。

　島根県における仔牛平均牛価と本調査の増殖価額から

推算した27年，28年の牛価の高かった時期の増殖価額を

みると2っの推算に差異はあるが，両者の申問をとると

すれぱ約45，000円と見積ることができる。．この増殖価額

によって・他の生産構造は変らないと仮定して養畜労働．

の牧益性をみるとつぎの通りである。

仔牛生産による増殖価額　　　　　　45，000円

厩肥生産の見積価額　　　　　　　　15，846円

役利用の見積価額　　　　　　　　10，295円

　　計（粗牧益）（A）　　7／，／41円

養畜労働費を含む経営費（B）　　　104，330円

養畜労働費を含まない経営費（C）　5／，080円

養畜労働／日当労働報酬（／。缶亀））l／・円

養畜労働費，資本利子無市価自
給飼料費を除いた経営費　（D） 39，931円

詰鰯による1日（、ア告焉ノ）1・・円

　すなわち27年，28年のような牛価の高い時期において

も養畜労働／日当の報酬は113円であり，資李利子，無

市価自給飼料費を無視しても／目当報酬は176円にすぎ

ない。これは前述の如く平均農業目雇労賃300円に比し

著しく低いと云わねぱならない。低牧益性は調査時期の

問題でその度合を強くしていることは事実であるが，そ

れによって低牧益性を否定することはでぎないと考え

る。27年，28年の牛価の高い時期においても独立経営部

門としての計算では著1しい低枚益性をしめすことが判

る。

　しかしこの計算には牛価の騰落と飼養管理の仕方の変

化についてはふれていない。仔牛価格が騰貝すれは一般

飼養者は購入飼料を増加し，濃厚飼料を多く用いるし，運

動や手入も入念に時聞をかげ，労働時問も多くなるであ

島根県におげる仔牛平均価格
　　　　　　　　　　　（第2表）

全上30年を／00とする指数

本調査による増殖価額　（第15表）
（鳥取，岡山，広島，6ケ町村平均）

30年増殖価額と同上指数による各
年におげる増殖価額の推定

28～30年平均増殖価額と全上指数
による各年に於る増殖価格の推定

27年　　　28年

31，692円　31，4／ζ

　215　　　213

49，833円　49．369

40，313円　39，93ア

29年　　　30年

24．980　　　14．731

　170　　　100

30．188　　　23，1ア8

39．402　　　23，1ア8

31，3ア5　　　　18，750

　　　　　ろう。結局牛価の騰貴
3／年

　　　　　は経営費の増加をもた

20，401　　らすであろう。．同様に

　138　　牛価下落の場合はその

　　　　　反対の傾向をうむであ

　　　　　ろう。そうすると牛価

31，986　　の高い場合におげる労

　　　　　働報酬は上記の推定よ
25，875

　　　　　りも低い可能性がでて
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くる。そしてますます低牧益性をもたらすこととなる。
　なお断っておぎたいことは籍査結果が平均1戸当約／

頭の存牛生産でありながら・仔牛価格平均（島根、3・

年，14，7ろ1円であるに拘らず，調査結果の平均増殖価額

は23，1ア8円となり，仔牛価格平均に比し57％多額となっ

ていることについてである。この差異は主として調査地

が前述の如く何れも各県におげる代表的生産地であって

良資質の仔牛を生産していて牛価が高いこと，またその

地方においても調査農家は農協の選定によった関係上熱

心な，良い牛の生産者に偏っているであろうことが予想

される。このことは和牛生産を主目的とする一般的飼養

者はより低い牧益に甘じているのではないかと想像され

るのである。

　（3）和牛飼養の技術的，経営的欠階

　前述の通り調査農家は農協の選択によったため，比較

的和牛飼養に熱心で，技術もあり，経営も上手な農家が

多いと思われる。故に調査農家は耕作規模別に選定した

げれども一般的飼養者に比し上位に属する農家に偏って

いるとみなけれぱならない。その内でも特に優秀な飼養

者が含まれている。高等登録牛の飼養者もあり，郡，県

等の家畜供進会で上位に入賞した人も含まれている。し

かし他方には調査農家中にも技術的に，経営的に劣った

ものも多いのである。旧態依然と昔のままの飼養者がい

る。飼料は何でも，草まで煮てやる農家もあるし，飼料

の栄養については無関心の如く粗悪な野草と稲わらで飼

ているものもあるし，充分な管理がおこなわれていない

ものも多い。不衝生的な畜舎も多いし，厩肥の取扱いに

至っては多くの場合意が用いられていない。尿の分離の

でぎない厩舎も多く，でぎても多くは厩舎内の溜であっ

て充分な分離はでぎないようである。深厩屋が多く，冬

期問など／ケ月以上も敷草を取替えず，舎内に堆積して

いる。堆肥舎も持たないで，雨風にさらす野積の厩肥が

多く，肥料分の大部分は流朱して乾いたかさかさの厩肥

が運搬に軽くて便利だといって用いられている場合もあ

った。その上に畜力利用の少ないことも共通した点であ

る。従未仔牛生産地帯において牛の使役は牡を専用にあ

て，牝は仔牛生産専用にして使役には用いない習慣があ

った地方がある。しかしこの習慣も近年は殆どすたれ，

牡は飼わないで，牝牛を使役にも用いるよ．うになった。

広島県の此和ではまだ使役専用の牡牛が少数残っている

が，これは旧慣の名残である。和牛の役利用は調査結果

からすると前述の運り30日内外であって少ないのであ

る。そしてその大部分は稲作のための耕起，整地に使わ

れる。従来の日本農業におげる鍬鎌農法を根幹とする人

力依存の作業体系は，農業機械化によって順次改められ

てはきている。けれども，まだその機械化も動力機械の

部分的増加の’形をとり，かつ一貫作業体系を完成し得

ず，畜力機械化の進歩も少ないので，人力依存を多く残

しているのである。このこどは和牛生産地帯である申国

山脈周辺の農山村においては，耕地やその区劃の狭少，

湿田の多いこと，棚田や傾斜姑の多いこと，農道の不備

等の不利な条件も加わって，ますます畜力利用を少なく∵

している。人力をなるべく畜力，動力によって代替させ’

ようとする努力も少ないと見られる。水田の耕起，整地

以外では畑作の大部分の作業，水田裏作の管理作業，種

々の運搬作業等への畜力利用は殆どみられない。従って

従釆の作業贋行にとらわれて零細な経営にかかわらず，．

農繁期には労働力不足をぎたす矛盾を招来し，経営の多

角化や集約化が妨げられているのである。

　和牛飼料と敷草の重要部分をしめている野草の生産に

ついてみると・大部分のものは『然放任・撞奪的採取に

まかされている。それでも畦畔草は田畑に接続し，おこ

ぽれの肥料や灌水にも全く無縁ではなく，比較的良草を

多く生産する。しかし採草地その他の草地は永年の掠奪

的採取と降雨や流水により可溶性物質の流亡によって荒

廃しているものが多いのである。ことに部落共有や入会

牧野は競争的に利用，牧奪され，管理がゆぎとどかな

い。近年若干の牧野改良を始めているが，炭カノレ施用等

が行われている程度で，牧草の導入，肥培樹や庇蔭樹の

・植栽等はまだ効果を牧めるまでに至っていない。かくて

大勢からすると牧野改良は緒についたぱかりで，未だ将

来の問題にすぎない。それ故に採草地の草生は悪く，そ

の上遠方の採草地は春から秋にかげての約半年問にわた

る毎目の採草労働を著しく多量にするのである。良草が

足らないから良質の飼料用乾草の調製も一般的には少量

しかできないのである。

　以上のような飼養管理の技術的低位は仔牛生産率の低

下，仔牛資質の低下，養畜費用の増加等を結果し，養畜

の主目的たる仔牛生産牧益を少なくする。また厩肥取扱

いのまつさや不合理は厩肥生産量の減少と質の低下を来

L，畜力利用の少ないことと共に飼養の従目的たる副枚

益を少なくする。かくてそれらはいずれも養畜粗牧益減

少に作用しているのである。

　上述のような技術的な問題と並行して経済的，経営的

考慮の少珪いことがあげられる。これは一般農家の農業

生産全般に対する考え方と同様であって，生産技術偏

重，経済的考慮の不足の弊が和牛飼養にも及んでいるの

である。習慣的に良い牛を生産して，育て，高い価格で

売ることに頭の殆ど全部を費す傾向である。その経費を

考え，純牧益の最大を追求する経済的な計算は苦手なの

である。それ故に購入飼料を多く買すぎたり，良質の自

給飼料生産に対する努力を怠ったり，労働は1いくらかか
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ってもやむを得ないと考えたりする。幾何の費用がかか

っているか，一幾何の労働が投ぜられているかを計算しよ

　うともしない・そして経済を度外視し牟飼養管理がなさ

れるのである。良資質の仔牛を生産して，平均牛価の2

倍，3倍の価格で売れ．る場合はそれでも引ぎ合うかも知

れないが，普通の仔牛ではとうてい引き合わないのであ

る。このような経済的考慮の不足，無関心が和牛飼養に

おげる低牧益性の原因となっているtとを認めざるをえ

ないのである。

　　このような一般的水準とレての生産技術の低さ，経済

的考慮の不足は農家自身の責任であるが，他方指導の欠

陥でもあると考える。和牛飼養に関する最前線におげ

る指導は政府や府県の傘下にある農業改良普及員制度に

おいてなされているのであろうが，これは現実には全

　く手薄下あろう。この制度は重点が耕種農業技術に偏り

すぎ，畜産の指導にまで手がのびないようにみられる。

また府県の家畜保健所は管下の数ケ所におかれ，畜産技

術者をおいているが，その仕事は家畜の保健に関するも

のが主であって事家畜飼養の全般的指導にまでは手が届

かないように思われる。その他には農業協同組合に畜産

技術員をおくものがあり，郡市畜連，府県畜連にも技術

員をおぎ指導午あたっている。しかし単位農協に畜産技

術員をおく組合は少ないし，郡市，、府県の畜連の技術員

の指導は地区内の広い範囲に対しては手薄ではないだろ

うか。そしてこれら畜連も家畜市場の開設，家畜供進会

の開催等に全力が注がれているのではないだろうか。そ

の上にそれらの大部分の指導は技術指導であって，経済

的，経営的指導がおろそかになっているように思えてな

らない。’特に町村，郡市，府県，地方，全国等と段階式

に開催される供進会は毎年の行事として盛大をきわめ，

家畜資質の向上に貝猷しているのである。しかし他方に

は技術偏重の考え方，資質向上一辺倒の考え方を押しつ

げ，一般飼養者に経済的，経営的考え方の発展を妨げる

緒果となってはいないだろうか。農家が牛を飼うのは究

局において利益を多くすることでなげれぱならないはず

であるのに，入賞の名誉のために経済を度外視した無駄

が繰返されるおそれはないだろうか。かくて飼養者にお

げる技術的，経済的発展のおくれの原因はその指導の側

．・にもあると思うのである。

　（4）不合理な象蓄取引と豪畜小作の葎在

　家畜商や牛小作の畜主の全部を非難するわげにはいか

ない。それらの一般的傾向から和牛飼養者への影審を考

えてみなげれぱならない。

　家畜市場が順次整備されて，家畜商の活躍の範囲は縮

少傾向にあり，所謂袖の下取引は減少しつつある。げれ

ども家畜商の一部はなお相当の利益を和牛飼養者との牛

第6号A（1958）

の取引を遮じてとっていることは否定できないであろ

う。一村内に削・ても数名の家畜商がおり，所謂麗先農

家を確保したり，または不特定農家と取引し，70戸内外

位の農家を相手として，そこからの枚入で生計を維持す

るためには，一家畜飼養者から数千円の利益をとらねぱ

ならない如くである。仔牛の取引は全部家畜市場のセリ

により行われるが，それでも飼養者は家畜商に仔牛の取

■引を依頼する農家もある。農家自身で牛を見る目がない

から手数料や御礼をだして家畜商に依頼するのである。

それよりも農家の庭先において行なわれる親牛の交換。．

または売買においては家畜商の独占場である。この親牛

の交換や売買を通じて二重に利益をとるのである。家畜

商は農家を訪れて親牛の交換をす∫めたり，売買を勧誘

する。農家は勧誘に乗って交換や売買をするに至る場合

が多いのである。農家自身交換，売買の必要がなくとも

つい勧誘に応じてしまうのである。ことに現金牧入を必

要とするとぎは若干の損失は覚悟で親牛の交換や販売に

応ずるのである。農家は自分の家に適した牛を家畜商が

選んでくれるから，それに頼っている例も多い。これは

飼養農家の飼養技術の低いこと，現金牧入の渇望等の弱

点の上に家畜商依存が成立しており，農協活動や畜産指

導の問隙に乗じて家畜商が活躍するのである。家畜商が

指導者の役割を果している面さえある。家畜商は牛の交

換，売買を通じて幾何かの利益を吸牧するのである。農

協や指導組織が援助すれぱ飼養農家に入るぺぎ利益が，

中問商人たる家畜商の懐をこやすこととなる。和牛飼養

の先進地では飼養者の技術も進んでおり，家畜の優劣を

見わげる目をもっているから，自分で売買をやり，又親

牛の交換の如きその回数が非常に少ないが，後進地方ほ

ど親牛の交換回数が多く，家畜商依存は大きい。親牛を

1～2年で必ず交換する農家さえある。その交換毎に損

をしていることを自覚しないのである。このように和牛

飼養者の自覚の不足，技術の低位，資金の不足が原因

し，畜産技術指導の手薄に乗じて，家畜商の活躍をさか

んにしているのである。家畜商の活躍は多くの場合申間

搾取によって飼養農家の利益の一部を吸いあげているの

である。かくて飼養農家の牧益性を少なくする原因とな

ることを知らねぱならな．いのである。

　家畜小作においても同様のことがいえる。飼養農家の

資力の弱いことから牛の自己所有が困難な場合に家畜所

有者から牛を借りて飼養し，その牧益を畜主と小作人と

で一定歩合により分牧するのである。その分牧は丸小作

で半半である場合が多い。この比率は多分水田の物納小

作時代のそれからぎているものであろう。田の小作料は

戦後の農地解放によって著しく低率となったが，牛小作

においては従来通りの率であることが大ぎな違いであ
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る。ただ牛小作は近年減少傾向をとり，牛小作の存在が

局部的となり，特殊な地方に限ぎられるようになった。

岡山県の手の荘町，島根県の三瓶の牛小作については別
　（8）

稿において報告したので参照．されたい。牛小作は小作人

の資本の節約や危険負担の減少等もあって小作人の不利

益のみではない。げれども結論的には家畜主の利益が大

ぎいのであって，牛小作が今なお存続する理由は家畜主

の大きい利益と経済的に弱い小作人の小さい利益との共

存関係であろう。そしてそれは家畜主の小作人からの搾

取を意味するのであろう。そして家畜主は家畜商を兼ね

る場合も多く，家畜商と牛小作とは近親関係にあるので

ある。両者ともに資本の弱少な技術や，知識の程度の低

い和牛飼養者を相手とし，家畜取引を通じ，或は仔牛生

産を通じて利益を飼養者から吸牧するのである。その吸

枚が大ぎれぱ大きいほど飼養者の利益は小さくなり，和

牛生産の枚益性を低める作用をすることは明瞭なことで

ある。

　（5）収益計算上の問題’

　本調査の成績は一応計算の結果をそのまま報告し，検

討の資料としたのである。しかしこの結果も聴取調査に

よったものであり，計算にも種々の問題があって絶対正

確であるとは云い得ない程度のものである。ただ大体の

傾向はつかみえたと考えるのである。それでここには和

牛飼養の低枚益性に関連しての計算上この傾向を助長し

たであろう問題について附言しておかねばならない。

　その一は聴取調査の結果についてである。調査に当っ

ては注意したげれども，農家の吹入や所得に関する農家

におげる調査は税金その他の関係で正確につかむことは

困難な事庸があり，真実が答えられているかどうかにつ

いては若干の疑問がある。ことに税金をおそれて過少ρ

牧益，過大の費用を答える傾向は，その反対の傾向より

多いのではないかと考える。若しそうであったら実際よ

り低い牧益陸の結果がでてくることになる。この誤差の

程度を明かにしえないのが残念である。

　その二は労働時間の計算についてである。労働時間の

調査は労働日言己のような記録によったものでないから，

その正確さには限度がある。その上養畜労働の特質であ

る軽労働は労働時問数だげで計算されているが，このこ

とはそれでよいかどうかは疑問である。養畜労働は短

時問の断片的労働の集積であって，継続的な労働が少な

い。それ故に老人，婦女子，幼年者の労働が多く入り，

その成年男子能力換算が正確には困難であって，誤差を

生じ易い。それらは過大に計算される可能性をもってい

る。また運動や手入等の作業は他の本格的な労働の余

暇，又は若干の早仕まい等から捻出されて実施される場

合も多い。農家自身にとっては労働と云うよりリクリェ

一ション的な意味をもつ場合もありうる。草刈にしても

耕地への作業の帰路とか，水田の水見廻りのついでと

か・他の作業のついでに牢畔や路傍で刈って帰る場合も

多いのである。このキうな労働を正確に区別して掬べる

ことは困難なことである。朝やタ方牛の運動のために道

路わき一の草を喰ぺさせながらひいて歩いている老人や小

供をよくみるが，これらの労働時間の計算も過大に見積

られる可能性をもっている。以上のような飼養労働の集

計は一般的に過少よりも遇大になりはしないかと反省す

るのである。

　第三の問題は厩肥の見積価格についてである。これは

前述した通り一応成分価評価を基礎として，計算の便宜

上貫5円に見積った。この成分価評価は肥料三要素の評

価であって，有機物質の肥料価値は含まれていない。し

かるに厩肥の重要視されるのは肥料三要素の外に有機物

質が高く評肺されているぽずである。有機物質の土壌に

対する物理学的，化学的，生物学的性質の改善に役立つ

ことが重要なことなのである。そうだとすると厩肥の価

値は肥料三要素とともに有機物質の価値を考慮しなげれ

ばならない。それにも拘らずここに適当な有機物質の評

価方法が見当らないのでその計算を放棄せざるをえなか

った。その意味で本調査報告の粗牧益は過少となρてい

るということができる。

　この問題に関連して和牛飼養の粗牧益から厩肥を除

き，その代り敷草に要する材料費，・労働費を経営費から

除く方法が考えられる。すると厩肥の有機物質価値の問

題は除外される。しかし一応の試算では厩肥の肥料三要

素による成分価評価額と厩肥の生産に要する材料費と労。

働費の計は大体同額であった。その上草刈労働を飼料

用，敷草用に区別することの困菓堂性，農家和牛飼養が厩

肥生産を重要な目的としていること等をも併せ考慮して

厩肥を本計算に含ましめたのである。
　　　　　　　　　　（9）
　なお厩肥の費用価評価の問題があるが，ここでは仔牛

の牧益性を求めているのであるから，厩肥の費用価評価

はとりえなかったことを断っておかねばならない。

　最後の問題は和牛飼養部門の独立的計算の不合理性に

ついてである。事実経営内部において独立していないも

のを独立しているとみなして計算することには種々な無
（10）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）

理がある。そのことはAereboeの経営有機体説のいう

通りであると思う。種々の仮定のもとに計算するのであ

るから経営全体牟らみた場合不合理な計算が含まれてい

るかも知れない。自給飼料の内でも和牛がいなければ廃

物となり，無価値のちのとして捨てられるものが，和牛

飼養があるために飼料費に計算される如くである。また．

農家が意識的に投下資本に対して資本利子を要求してい

るかどうかも疑問であるが，ただ資本主義的擬制によっ
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て見積らざるをえなかったまでである。また農具や建物

等に関する共通費の配賦の問題も複雑である。かかる計

算上の誇困難が事実を歪曲している場合もあるかも知れ

ないし，経費をふくれ上らせて，牧益性を実際よりも低

くしているかも知れないのである。（1957，12，／4）
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