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クロマツ種子の大小が発芽力並びに

　　　　稚苗成育におよぼす影響

三宅　登1黒川卓三（造林学研究室）

Noboru　MIYAKE　and． Takuzo　KUROKAWA

Inf1uence　of　seed　we1ght　on　the　germinat1ve　v190r　and　the

　seed．Hng　he1glht　of　Ku．romatsu（Pmus　Thunberg11PARL）

　　　　　　　I　緒　　　　　言

　種子の大小と当年生稚苗の大小との間には正の相関関
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
係のあることは筆者等も既に報告し，叉多くの研究者に
　　　　　　　　　（2）（3）（4）（5）（6）

よって認められている。しかし（i）に於て報告した際の種
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）（2）（3）（4）
子は全て林分より採取されたものである。叉上記の研究

は種子の大小を…段階に区分しており，その区分の方法
　　　　　（2）　　　　（1）　　　　、　　（3）（4）
は果球の大小，箭の目の大小，叉種子　粒つつの長さ或
　　（4）
は重さによっている。試験においては種子を各段階の申

より一定量取り出して行っている。

　そこで今回は種子の大きさを3段階に区分せず，種子

一粒づつの重さの大小が，その種子の発芽および苗木の

成長にどのように影響するか見ようとして本実験を行っ

た。

　尚本実験に当り終始懇篤なる御指導を戴いた遠山教授

に深甚なる謝意を表する。

　　　　　　　皿　材料および方法

　母樹は島根県簸川郡大杜町の民家の防風林内のクロマ

ツー本で，防風林の酉側は畑地である。樹令は推定40

年，胸高直径30cm，樹高／0m（頂部伐採）である。但

し防風林のために数年置きに枝条を勢定し，樹冠巾が一

定になるように管理されている。

　球果は1955年11月1日に採取，球果別に乾燥し，球果

の乍部より上部に向いピンセットで全てρ種子を取り出

し，トーションバランスで0．2mg刻みに一粒づつ秤量し

た。測定球果数は19コである。

一播種は／957年4月23日に播種箱（長さ75c㎜，巾60cm

深さ20cm．）によく混合した畑土（砂壌土）を入れ，条

問3c皿，’種子間0．5cInに球果毎に行い，球果毎の播種

の煩序璋各球果につき下部より上部に向い種子を取り出

し，、重さを測った順に従った。覆土は指で種子の厚さだ

け土壌申に沈圧しただけで行わなかった。

肥料は基肥は施さず，追肥として8月1日より／週間

おきにクノップ氏液を1回34，5回施した。

　発芽調査は播種後毎日行い，発芽の完了した（子葉の

展開完了）5月24日に打ち切った。

　苗高調査は11月／日に苗木を堀り敢り，地際より頂芽

の先端迄皿m単位に測定した。

　尚調査取り纏めの詳細は必要に応じ；その都度述べる

ことにする。

　　　　　　　皿実　験　緒　果

1．種子の重量
　球果別の種子重量は第／表の通りである。第1表は球

果別の種子平均重量の小さいものより配列してある。叉

測定した全種子の重量階別数量並びにその割合は第1表

下端の通りである。

　球果別の平均種子重量は12．6m9より，一8．2mg迄あ

り，球果によって重い種子を着生するもの，叉軽い種子

を着生するもののあることは前報の通りである。全測定

種字の平均重量は15．5±1．66mgであった。

2　発芽活カに対する種子童量の景鰹

　本実験においては土壌申に播種したために種子が芽を

切る遇程の判定の出来ないものもある関係で，播種後子

葉の完全に展開する迄の段階を第／図のように6段階に

区分して，段階が0よりVに移行する遇程の遅遠をもっ

て発芽活力の大小を判定した。
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　　　　　　子葉展開までの段階
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球果別の発育並びに不発育数表第
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　lai不発芽および消失稚苗に対する種子重量の影響

　播種後発芽しなかったものおよび発芽後堀り取り迄に

枯死したものを各球果別に取り纏め集計したものが第／

表である。第／表の球果別の種子平均重量の大小と不発

芽および消失稚苗数との関係を見たのが第2図である。

　第2図より明かなように球果の平均種子重量の大きい

ものの方が，小声いものに比較して一般に不発芽および

消失稚苗数が少い。叉重量階別に全種子を集計した結果

でも不発芽および消失稚苗数の割合が種子重量10．0～

12．8mg階で／6．4％，／3．0～17．8mg階で7．5％，18．0mg

階以上で2．3％であり，これは明かに種子の重さの大き

なものが，小さい．もめに比較して不発芽および成青途中

の稚苗沖失の少ないことを表わしてい争・

　ω　種子重量階別発芽活力

　重量を測定した全種子を2㎜gの段階に区切り，種子

の重量階別の発芽活力を見たのが第2表である。

　下記の第2表は発芽活力に用いた各段階を毎日観察レ

た結果，5月11日と17日の変化が大きく認められたので

緩めた。

　第2表の5月／／日，5月1ア目の発芽活力の各段階の割

合を重量階別に分散分析しても有意な差は認められな

い。

　これは種子の重きの大小が発芽活力に影響をおよぼき

ず，播種後子葉展開迄の過程を殆んど同様に経遇すると

認められる。
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〔　砕栗別の発芽活力　　　　　　　　　　　　　　　5月11日，5月1ア日について取り纏めたのが第3表であ

球果別に着牛する種子g発芽活力の段階を1・〕と同様にユる・

。月11・日　　第3表球果別の竿芽活力
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、第3表の結果を各球栗別に発芽活力の差を分　　　　　　　　　　稚　　苗　　高（Cm）

散分析して，各球栗間の差を検定しても一定の　　　＼蝸鎚。鋤編紬翁鯛鯛．鯛鴨鴉鵬鎚鯛蝸／

関係は認められない。即ち球果別平均種子重量　　　蛎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．帥　種

の差は各球栗内の種子の発芽活力及び稚苗消失帆　　　　　　　　・螂毒
に対して影響しない、　　　　帥・　　　　　　　　脇量
。当年生鰭の高さに対する種子重量の影饗子鮎　　　　　　　　卿罫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鵬　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5τ5す
不発芽種子叉は消失稚苗の存在は稚餅目互の重ε鵯　　　　　　　　　乱、阜る

干捗の遅れることや，密度の緩和のために隣接靴邸　　　　　　　　星争魯罵
する稚苗の成長に影響することが予想される。　（鰯　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帥争　稚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　旨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　芭
そこで不発芽わよび消失稚革の両側の稚苗の平　巴蝸　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α◎　局

均高と全苗の平均高と比較した。その結果前者　　欄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　茜μ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　♂

鴛まアζ㍑㌫鴬二11　　　　　劃邑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註　　⑱の大きさは各々の種子重量と稚苗高に対応する度数を示す
影轟はなかったとみなされる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第3図種子重量と稚苗高の相関　1a〕種子重量と稚苗高’

　測定した全部の種子を1mg階に区分し，対応する稚　　種子より小きい稚菌を生ずる・

苗の高さを見たのが第3図である。　　　　　　　　　　　lb）球果別に一球果内種子の重量と稚苗高

　この結果の相関係数は0．21アであり，t一検定の結果1　　　球果別に一球果内に着生する各種子の重さと対応する

％の危険率で有愚である。　　　　　　　　　　　　　　稚苗の高きの相関関係を検定した結果を取り纏めたのが

　即ち重さの大きな種子より苗高の大きな稚苗，小さい　　第4表である・

　　　　　　　　　　　　　第4表　球果内の種子重量と稚苗高あ相関関係

球　果 ／l・1・ 4 5 ぺ・1・い■・
相関係数

一■ 0．858 0．331 ・…1・…1
．

i・…1 ■　一

一 ，

有意性1－1
一1　　■　　※※※

※※ ※※1※※1 ■ぺ ’一

球　果 ll1l・■・ 14 15 1・■・ll・ll・1

相関係数1■一 ．
0．37／

’
0．404 …ll・・1・1一

有意性 ■…一 ※※ ’ ・・！燃刈・1■
註：※は確率0．05以下，蝦類は確率0．01以下，※※※は確率0・001以下を示す。

　第4表より明かなように，球果内の各種字の重さと稚

苗高の間には極めて高い相関関係のあるものと，全くな

いものとがあり，しかもこの関係は球果別平均種子重量

と関係がない、

　　　　　　　　　　　　　第5表　　球　　果

　い1球果別平均種子重量と稚苗高

　球果別の平均種子重量は第1表の通りであり・球果別

平均稚苗高は第5表の通りであ孔

　この結果より球果別平均種子重量と平均稚苗高の相関

別　　稚　苗　　高

~:~ ~~ 1
 

2
 

5
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

lc 

~f7~r r~3 cm 5. I ~!IO .76.4:!:1 . 5 
5. 6il . 115. 6~:O. 915.7:tC.7 

5:8~1 .2 6.7i:0.9 
6. O:tl .515.8dl0.86.8:~l . 1 

;.'~ ~~ 11 12 i . 15 14 15 16 17 18 19 

~f~~i cm ~ 6.0:i:0.8 6.0:~:0.8 5.61!I0.9 
5.2ltC.81 6.C:!:0.8: 5.8+0 7 7.2ill .2 6.5:i:C.8 6.2d:0.8 62±08

関係を検定しても有意性は認められない。即ち球果別の

平均種子重量の大小は当年生の平均稚苗高と関係はな

い。

　　　　　　w論　　　　議
種子の重量が苗木の大小の分化を生じ，更に干捗の始

まると共に，この大小苗木間の競争が激化して，最後に

優劣の差が明かになることを予想した。
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　今回の実験においては苗木の得苗数が㎡当り2，400本

となり，一般のクロマツの得苗目標が：m2当り500本程度

であるのと比較して，約5倍弱であった。それにもかか

わらず，欠如する苗木が少く，且つ（皿，3）で述べた

ように欠如個体の隣接苗の平均高と全苗の平均高との間

に差異が認められない。種子の重さの大小による苗木の

成長の大小はあるにせよ，予想した程に大きくなかっ

た。このことの意味は次のいずれか，叉はいくつかの影

饗の結果ではないかと考えられる。

　（1）種子の重量の影響は余り著しくない。

　（2）競争期間が短かい。

　（3）この密度では成長に余り影響がない。

　（4）土壌条件がかなりよかった。

　　　　　　　V要　　　　　約
　1955年11月1日にクロマッー本より球果を衰取し，球

果別に種子を取り出し，一粒づつの重さを測定し，測定

順に／957年4月24日に播種・して，種子の重さの大小が発

芽活力および当年生稚苗の高きにおよぼす影響を調査し

て次のことが分った。

　1。発芽活力に対して種子重量の影響は全部の種子で

は重さの大きいものと，小さいものとの間に差はない。

　叉球果毎にも差はない。しかし不発芽および権苗消失

の割合は重さの小さいものが多いようである。

　2．稚苗高に対する種子重量の影響については，全部

の種子では明かに重さの大きいものより大きな稚苗を生

じ，小さいものより小さい稚奮を生ずる。しかし球果内

の各種子の重さの影響はないものとあるものとがある。

球果別の種子平均重量の夫小と球果別の平均稚苗高の大

小との間には有意な関係はない。

　3。過密のために種子の重さの大小の差が稚苗高の大

小の差に特に著しく影響することは認められなかった。
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S田㎜㎜a町

　We　co11ected　cones　from　a　Kmo皿atsu　tree　in

November1．1955　Seed．s　were　taken　out　and　saw・

ed1n　ord．er，　accord1ng　to　the　s1tt1ng　P1ace　on　a

cone　on　Apr1124．1957　And．9ermmat1∀e∀1gor　of

seed－s　and－seed1mg　he1ght　were　measured　after

grad－es　of　seed　weight．Resu1ts　obtained　were　as

fo11ows：

（1）The　rates　of　non－9erm1nat1on　and1ost　seed，1mgs

　were　higher　in　the1ighter　seeds　than　in　the　hea一

　∀ier．　But　w6cou1d皿’t　find　corre1ation　betwee㎡

　9er1皿mat1ve　v1gOr　ana　we1ght　of　seed　e1ther

　inl　a11seeds　we　tested－or　a：mong　seed　groups

　or1gmated－w1th　the　cone

（2）Ta11er　seed1mgs　were1nc1med．to　be　found．9r・

　own　from　heavier　seed．s，shorter　ones　from

　1ighter．

（3）We　cou1dn，t　recognize　en1arged　Yariance　of

　he1ght　m　accord－ance　w1th　seed．we1glht　am．ong

　seed11ng＄


