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日本小農論への序章（一）
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　　　　　　　　1問題意識

　明治維新の変革以降の，日本資本主義の発展は、世界

史的にみても，まきしく瞠目に価するものといわれる、

そレて，か㌧る発展遇程を把握してゆくためには，その

発展を可能ならしめた基低についての構造分析，即ち，

その発展要因＝矛盾を分析してか㌧ることが必要適切で

あると考えられる。第一に，資本制そのもの㌧矛盾め展

・開遇程の分析とともに，第二に，歴史段階論的な，個別

日本資本主義の矛盾分析をおこなわなくてはならない。

そして，われわれはこの論理的，段階論的な矛盾分析の

上にたつて，その間の，からみあい，相互浸透的な関係

を斉合的に把握する必要がある。

　一般に，日本国民経済の矛盾として，現象的には，生

産力水準と消費水準の矛盾，即ち，低労働所得に基づい

た高蓄積率の関係をあげることができる。すでにこれら

の事態は，Co伽α〃冶，およびわが国の国民所得分析

家によつて指摘されているところであり，通常考えられ

る，国民労働所得率と資本蓄積率との正の相関々係は，

わが国においては，必らずしもそのようなあらわれかた

をしない。

　われわれはこ㌧で，近代理論といわれているもの㌧分

析の如く，所得形成や農工生産カ論や過剰人口論等々の

藷問題を，特定の階級関係や杜会層と関連させることな

く，個別要因をすべて均質的に取扱つた上で，資本量と

の関係から問題へのアプロrチをはかろうξする，生産

関係論ぬきの分析は，弁証法的経済発展にそくした，正

しい分析方法ではないと考える。

　日本経済全体として，資本形成遇程を通ずる蓄積率の

高さは，資本成長率の異常な高さは，何よりもまず，日

本経済における剰余価値形成の特殊性に求められるべき

であり，分析視点は，この高い剰余価値形成の再生産構

造の分析にむけられねばならない。

　1869年の版籍奉置，／8ア／年の廃藩置県を経て／8ア3年の

地租改正に発足する近代国家体制への移行，またそれら

の諾過程を基軸として日本資本主義のいわゆるP70玄0・

肋θはうちだされる。しかし一方，／890年の最初の資本

主義的恐一院においてあらわれるように，日本資本主義は

極めて早熟に産業資本範嬢を確立させ，つゾいて独占段

階へと突入する。こ㌧でわれわれは，日本資本主義の

Pグ0玄0勿μを検証すことによつて，その個有の価値増殖

ρ泉源をみると共に，価値法則の貫徹のた申に・個有の

矛盾を止揚しないではおかない資未の論理の実存様式を

探究する必要がある。

　勿論，嘗ての「日本資本主義分析」のエピゴーネンの

落入つた固定観念．即ち，総ての発展軌道を「型」とし

ての原基形態の中に押込んでしまうことは，一応，日本

資本主義の個有の特殊性を表現することはあつても，そ

れが直ちに，それ以後の発展内容の内部矛盾の運動法則

を表現するものでないことは言を侯つまでもないことで

あろう。われわれはあくまで，資本の論理の貫徹の申で

観察をおしす㌧めるべきであり，個有日本孕は，資本の

論理とど＝のように相互的に機能しあつたかを考察しなく

てはならない。〔山田盛太郎氏の再生産表式適用の，生

産カ論的偏向と豊田四郎氏の市場理論適用の，生産関係

論的偏向の批判を含む。豊田氏の論難は一応認めつ㌧

も，氏の立場は，明瞭な産業資本の確立自体の間題を，

生産力の契機を経済学の領域から追出してしまいはせぬ

か・やれわれは，あくまでも生産力と生産関係との統一

した資本主義社会を研究対象とする隈りにおいて，質的

視点として，資本主義化そのもの㌧問題を取扱はねぱな

らぬと共に，量的視点とレて，資本制生産力の濃密化を

みることが必要であり二その論理的媒介項こそ問題とし

なくてはならない。〕なんとならば，資本形成段階の貧

弱であつた変革当時を通じて，／900年頃にいたる日本賢

本主義は，その資本形成を殆んど自国内形成資本の上に

成し遂げたρであり，その間の国民所得にしめる外国債
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の比重は，後進国にも拘らず極めて低い。それは既に先

進資本主義諸国の植民地支配の軍事経済的包囲の下に，

この国がさらされていたことが主たる原因であり，また，

か㌧る自立的蓄積過程を強力に遂行したことが，非植民

地として日本資本主義が独立生成した一因であろう。こ

のことからして，日本資本圭義形碑の鍵は，それの個有の

価値形成＝収奪構造の申に求めざるを得なくなる。即ち，

資本にとつてか㌧る高い剰余価値率を保証しえ†こ根源

は，いかなる資本主義形成遇程の個別型にあつたかとい

うことを見究めなくてはならない。

　日本費本主義分析の，また，日本資本主義の農薬問題

の解由は，実にこの点に存するのであり，換言すれば，

原始的蓄積の基本過程はまさしく農業問題にあるといわ

なくてはならない。そして，「この歴史は，相異つた国々

においては，相異つた色彩をおび，相異つた順序および

相異つた歴史時代においては相異つた段階を通遇する」

（マルクス・．K，「資本論」，青木版，肋I，P・754）とい．

われているように，個別種々雑多な現われをするめであ

り，われわれは，このなかにいかにして，、一般的な法則

が貫徹しているかをみていかなくてはならない。具体的

には，この遇程は，本来的には資本主義化の農業問題が

展開される序曲をなす部分であり，封建制下の緊縛の下

にあつた隷農の解放と，かくて成立する農民1の資本制的

分解の重畳過程であり，市民革命への潜在力を培う上で

の，封建制下の実質的な農民分解と，それを根汗とする

解放過程，さらに，その解放を運動前提とする資本制

的分解のまさしく弁証法的統一過程として位置ずけられ

る。

　われわれがこ㌧で特殊型．偶別型として規定していこ

うとするものは，この農民解放過程における日本の個別

性であり，世界史における個有の歴史段階であるのであ’

つて，世界史の理想型から特殊規定としての実存様式を

とる日本型をいうのではない、〔イギリメ型を肋α伽卿ポ

とし，弁証法におげる一般と個別の混乱を招いた大塚史

学への批判を含む。〕なによりもその遇程は，当該国の内

部矛盾の結果でなくてはならず，か㌧るところに世界史

の実存があり，また，その個別発展段階差のもとに変様

＝歪曲の形態をとつてあらわれざるをえない内部運動の

展開の必要性をみるからである。

　こ㌧でわれわれは，か㌧る構造決定過程の史的論理に

かぎつて述べることにする。

　　　　　　　皿　論題提示

　われわれがこ㌧で聞題にしようとするのは，1868年の

変革にはじまる日本農民の性格規定に関する基礎資料で

あり，かつまた，かの零細小農の設定をみた／868年には

第ア号A　（／959）

　じまる過程自体の性格である。

　　いうまでもなく，杜会経済的変革の基礎条件としての

経済的要因の変革と，それに照応する政治法律杜会を含

むいわゆる上部構造との照応関係は，、徐々にせよ急激に

せよ不即不離の関係をもたなくてはならない。その場合，

1868年後の農業構造がはたして，野呂栄太郎氏をはじめ

　とする，いわゆる封建派といわれる人々あいうような絶

対主義下の農業，即ち■，半封建的農業であつたかどうか

　ということが第一に問題になる。勿論，この半封建的と

いう形容詞は，単なる形容詞ではなくて，あきらかにそ

れらの人々の下では制度としての概念である。封建派の

明治維新論の要点は端的に整理するとつぎのような諸点

に帰せしめうるであろう。

　（1）／868年の変革は，日本絶対主義の成立である。す

なわち，それはブルジヨア的要素を含みつ㌧も決して市

民革命といわれるものではなかつた。

　（2）したがつて1868年の変革では，農業において封建

的諸関係が廃止されず，寄生地主は，旧来の封建領主と

本質的に異なるものではなく，農民は，封建的高率小作

料の搾取下にあつた。

　（3）1868年の変革遇程には，典型的なブルジョアジー

がトレーガーとしてあらわれず，かつまた，ブルジヨア

ジーへの権力移動がなかつた。

　　しかしわれわれはご㌧で，市民革命の従来の規定じた．

’1いを問題にすると共に，．しからばそれを問題にしていく

なかで，日本のいわゆる半封建的零細農といわれた農業

構造が，はたして制度としてそうであるのかないのか，

ということを前述の主として（1）について考察しようと思

　う。

　　（a）市民革命の規定

　市民革命の基本的な課題は＜土地革命＞であり，それ

によつて，続く資本制の発展のための基盤が形成された

か否かということをもつて規定すべきであると考える。。

勿論，その基盤遇程の変革に照応して，上部構造の諸変

革が，過程自体の性格に左右されつ㌧様々の形をとつて

あらわれるが，この変革の基本的規定は客観的にみて単

に土地革命そのもの㌧有無の確認の上にたつと考える。

　〔前記（3）に対する批判，革命過程における階級的統一と

革命課題遂行後の階級的利害は，．一応別個の問題として

取扱える。当然このことは，革命遇程とその後の主体と

の問に，何の関係もないことを決して意味寺るものでは

ない。具体的には，フランス革命における階級構造をみ

よ。〕ブルジョァ民主々義革命と、市民革命の内容そのも

のとは，必らずも単純な照応関係において遂行されると

はかぎらない。したがつて，そのような場合，特に，後

進国の場合には，いわゆる封建遺制として多くの前期的
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要素が残存し，それだけにウ階級関係杜会関係において

より複雑な様相を呈するものといえよう。

　＜土地革命＞の主要課題は，・それを契機として，実質

的に白由に機能しうる「資本範礒」の確立の場を作るこ

とにある。即ち，それは前期的資本の商品把握過程と，

それに対抗する農民的商品生産という対抗＝抗争の進行

が，必然的に醸しだす封建的諸制限の廃止，領主的諸権

利の廃棄に契機を有し，換言するならば，資本が既存の

生産物を前期的に把握してこれを商晶化する段階（商業

資本段階）と，資本が生産構造そのもの㌧なかに根を下

し，生産構造自体を作りあげていくことによつて資本範

囲壽の確立を期する段階（産業資本段階）とを段階的に区

別し，また，嫉介するものとして，もろもろの封建的諸

要因を止揚し，近代化の確認をはかり，或いは，封建的

な諾要因を経済的に可処分化することができることを目

的としてもつことに意義を有するものである。

　こ＼からして，あらゆるブルジヨア的進化のために，

農業におけるブルジヨア化を契機とする必然性が，、まず

土地革命としてあらわれなくてはならないことがわか

る。

　われわれは前述のように，市民革命の主題に＜土地革

命＞を設定し，日本における農業問題を再考してみよう

とする。これはこれまでの先学が，ある場合には古典め

教条主義的適用から，また，特殊日本的発想様式の歪み

から，農民的農業革命のみが唯一の市民革命の成果であ

ると考え，地主的ブルジョァ進化の途を全く排除した

り，あらゆるブルジヨア変革の成果をみないところに市

民革命を考えなかつτこり，経済的説明にゆだねるべき諸

聞題を，ことごとく安易な構造論の申にとじこめて分析

を回避したり，レーニンの農業綱領における「二つの道」

の理論を全く公式的機械的に適用（後述）したりしてき

たことに対する，自らを含めた批判的試論である。

　（b）市民革命をめぐる移行期と土地革命

　極あて安定した杜会構造をのぞいては，複雑な杜会変

動の下での下部構造と上部構造とは，短期的には必らず

しも単純な照応関係にないと考えられる。だから，その

ような時期を把えて，興型的な杜会体制から，つぎの輿

型的な社会体制との間に，ある遇渡的な移行期を考えて

みよう。このような移行期を設定することによつて，封

建的経済庫制，すなわち，土地という生産手段のうえ

に，農民を緊縛することによつて収奪をおこなつた封

建経済体制から，自由な労働力そのものからの搾取の上

にたつ資本主義経済体制への移行，社会構造にわいてよ

く相似する末期封建国家と初期プルジヨア国家との異

同，その内部でのもろもろの照応関係にわける歪みは，

より明瞭になるであろうし，また，相似の故をもつて絶

対主義として規走ずけられがちであつた諸国の初期ブル

ジヨア国琴の正しくはブルジヨア国家としての性格も明

らかになるのではないかと思う。

　勿論，移行期という段階が成立するためには，そあ移

ユ行期の申の一定時点をめぐつて，そめ時点に先行するウ

クラードと，それに続くウクラードとの間に種々の共通

要素を含み，かつそれらの共通要素は，それそれの純粋

なウクラードの要素からかなり変質した故をもつて共通

なものとして規定されなくてはならないし、その変質を

歴史的段階的に確認＝唆別する事実の存在がなくてはな’

らない。〔移行期をウクラードとして範蟻化しがちな説

に対する批判を含む。〕

　レーニンもつぎのよう1亨述べている・「資本家経済は

一朝にして発生するをえなかつたし，賦役経済は一挙に

して消滅するを、えなかつた。．准一可能な経済体制は，し

たがつて，遇渡的制度，すなわち，賦役制度の諸特徴と

して資本家制度の諾特徴とを白らの申に結合したところ

の制度であつた」（レーニン，「ロシアにおける資本主義

の発達」一上真理杜版臥284）と・つぎに述ぐるように，

ζの市民革命をめぐる移行期，初期ブルジヨア国家と末

期封建国家との間には，下部構造そのもの㌧なかに，ま

た，それに照応する国家形態の申に多くの共通点が見出

される。これらのことは，纏言を呈するまでもないこと

のように考えられるが，われわれは，そのような移行期

にわいて市民革命は，はたして何を課題として，どのよ

うに規定ずけられて遂行されたかということを見ていく

のであり，前言の如く一早共通な構造自体のなかで，そ

の中を二つに峻別する事実がなにゆえに必然化するかを

見てゆかねばならない。

　前述のごとく，下部構造とそれの照応形態は，移行期

にわいては必らずしも単純な照応形態をとらないのであ

るから，その照応の関係をめぐつて，純粋な杜会構造に

対して，下部構造の複雑さを反映した或る移行的な形態

が考えられる。それは内在的には，当該国の封建制内部

におけるブルジヨア的要素の発展段階わよびその性格，

すなわち，農民的商品生産段階，地主経営の存在形態，

それらの産物としてのマニュフユクチュァの発展段階，

商業資本の存在様式等々であり，外在的には，世界史の

発展段階からの偏差，外国交易関係である。特に　権力

形態の問題については，世界史の発展段階からの与件が

大きく作用していくものと考えられる。

　市民革命によつて止揚きれる制度は，末期封建国家で

あるが，基本的には封建的諸関係を下部構造としてもつ

といわれているいわゆる絶対王制と，市民革命を経てあ

らわれる初期ブルジヨア国家との間には多くの共通点を

有するのであり，たゴその両者を基本的に区別するもの
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は，土地所有関係をめぐつて封建的な隷農支配があるか

否かということであると考えられる。

　両者の申にはつぎのような共通点がある。

（1）末期封建国家と初期ブルジヨア国家との間には，国

家権力の形態からみても，その表面上の超階級性および

強大な常備軍と官僚機構を有する申央集権国家を持つこ

と。マルクスも「ブリユメール十八日」においてつぎの

ように表現している。「巨大な官僚的軍事組織をもち，

広大にして精巧な国家機構をもつ執行権力，五十万の軍

隊にならぶ五十万の官僚軍。綱の目のごと．くフランス杜

会の体にからみつ㌧，すべての毛穴をふさぐ，このおそ

ろしい寄生体。これは，絶対王制の時代に封建制の解体

にともなつて発生し，この解体の進行をたすけた。地主

の部分の領主的諾特権はことことく国家権力に附属する

ものとなるかわり，封建的高位高官は有給の役人とかわ

り，相争う中世的絶対権力の雑然たる見本帖は，仕事が

工場式に分割・集申きれている国家権カの整然たる設計

図にかわつた。フヲンス第一革命は国民のブルジョァ的

緯一をつ1くりだすために地方，領地，都市，州の分立権

力をうちくだく圧務をもつていたが，それは絶対王制ゲ・

着手したことをさらに発展させないわけにはゆかなかつ

た，すなわち，統冶権力の集申と同時にその危囲範囲を

附属物と下部機構の拡大を。つぎにナポレオンがあらわ

れて，この国家機構を完成した。……すべて共通の利害

はたゾちに杜会からはなされ，より高い一般利害として

杜会に対置させられ，』杜会の成員の自主活動からもぎと

られ，統治活動の対象にされた」（マルクス「ルイ・ボナ

パルトのブリユメール十八日」岩波文庫版p．／42）すな

わち，市民革命を経たあとの中央集権国家の具現者とし

ての王権は，封建的な地方分権制に対する統一をはか

り，か㌧るものとして封建制に対立して自らを樹立する・

だから，その隈りでは，申央隼権国家は，初期ブルジヨ

ァ国家にとつて，封建制を止揚するための，それとの斗

争における「強力な武器」（マルクス「フランスにおけ

る内乱」）としてブルジヨア発展を自らの統一化のもと

におく。

　末期封建国家も初期ブルジヨナ国家もその支配体制の

もとに，決して単一な要素を有しているのではない。末

期封建体制では，白らの足元を掘りくづしつ㌧あるブル

ジヨア的講要素，商業資本の政肩，領主的土地所有に対

する実質上の農民的土地所有の成立，農村マニユワアク

ヂユアの成長などの諸要素の上にた㌧なくてはならない

体制であり，そのことが複雑な内部階級の対立の調整者

として（基本的には封建的な調整）あたかも超階級的な

様相をもつた強カな集権国家を必要としたのであり，初

期ブルジヨア国家においては，本来的に資本にとつて異
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質である土地所有をのものを資本のための飛躍台として

支配しなくてはならない，例えば世界史的にみられる高

額地租の収奪，また末熟な資本の増殖のための積秤とし

て原始的蓄積を遂行しなくてはならなかつたこと等々

が，末期封建国家においてあらわれたと同じような国家

形態を必要とした（この場合には基本的にはブルジヨア

的な調整を主要な任務とする）ことのいわれであろう。

〔日本における国家権力と仏蘭西におけるテルミドール

反動後のナポレオン帝政の相似〕

（2）地代形態にっいていえば，全剰余生産物を経済外的

強制をもつて収奪した封建地代段階から，差額地代表の

成立という形で剰余価値収奪をわこなう資本制地代段階

への遇渡的地代形態をとる。基本的には，末期封建国家に

おいては，地伐は封建地代範晴であり，徐々に生産カの

上昇の結果を差額収益の形で手にしうる農民が出てくる

とはいえ，全般的には封建貢租の，またさらに絶対主義

的貢租との二重負担の下で，高額貢租の圧力から脱しえ

なかつた。初期ブルジヨア国家においては，支配的には

地代はいわゆる名I目地代であり，封建地代とは範晴的に

峻別されるが，原姶的蓄積の一方の積粁としての高嶺地

租として，世界史的にみられるように量的に必らずしも

低率化するとは限らなかつた。経済合理的に資本制差額

地代表の法則が作用するのは，それ以後のことである。

特に競争地代といわれるよう1と，農民分解の進展度，工

業資本の発展段階および性格が，大量の農民を吸収しえ

ずに農村に滞留させる場合に，地代はむしろ封建貢租を

うわまわる可能性すらもつものとい一える。

　付言すれぽ，このような過渡的地代形態の下では，農

村家内工業の広汎な存在がみられる。それは封建末期に

おいては自給的であると共に致富手段として，分解に拍

車をかけるものとして存在し，ブルジヨア初期において

は，自給的たることを否定しようとしつ㌧も，白給的＝

収益補充部分として存在する。

（ろ）．（1）と（2）の事態ぽつぎのことを反映している。第一

に，末期封建体制の下では，基本的には封建的搾取をわ

こなう封建地主　ブルジョァ的傾斜rある土地所有の諾

形態（農民的小商品生産農業に基盤を有する農民的土地’

所有，それカ）らの転化形態としての寄生地主制，また分

益小作制，地羊的経営）および前期的資本の諾形態（高

利貸資本，問屋制資本）の発生＝対抗の国家権力による

調整。つぎに初期ブルジヨア体制の下では，ユンケル経営

わよび寄生地主制と，それに対抗する分割地的土地所有，

一方小営業からマニユフアクチユアに移行していく産業

資本への萌芽形態，それらの国家権力による調整。この

ように土地革命をまつて止揚さるべき諾要素と，土地革

命をまつて本格的に産業資本への途を歩きはじめる諸要
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素，これらがことことく遇渡的生産様式として存在する。

　以上に述べできた過渡的諸形態の申を絶えず資本の論

理は作用をつゾけ，はじめそれはマニユフナクチユアに

対しては直接的に，小農に対しては問接的に支配力をふ

るうこと㌧なり，それらの分解＝発展は，封建庫制の基

礎構造である領主的土地所有，領主的講権利の廃棄を必

然化する土地革命となつてあらわれる。ついでこの諦理

は，市民革命を通遇することによつて成立するブルジヨ

ア国家権力による原始的蓄積の遂行をまつて，産業資本

Iへと結実する。

　われわれはこ㌧まで土地革命の意義と，それに前後す

る末期封建国家と初期ブルジヨア国家の性格に？いて概

説してきた⑪それは様々な様相をとつてあらわれる市民

革命への基礎的判断資料提出のためであり，その後にあ

らわれる初期ブルジヨア国家をまさしくブルジヨア国家

として確認するためである。

　（C）移行の諸形態i二つの道理論について

　こ㌧でわれわれは，土地革命の性格を古興的な分類に

したがつて二分して考察することにする。（1）農民的土地

革命，即ち，．アメリカ型と，（2）地主的土地車命，即ち，

プロシヤ型である。農民的土地革命は，封建制下の被圧

追階級である農民の土地所有が，近代的土地所有として

桂認され，領主的土地所有が否定される場合であり，こ一

れに反して地主的土地革命は，所有権の革命的な移動な

しに領主的土地所有の近代化そのものが近代的土地所有

と一して確認された場合である。先にもふれたように，ご

く最近までわが国では，農民的土地革命のみが唯一の革

命的な途であるという思い込みの下に，地主的傾斜をこ

［とじとく絶対王制への途として否定しさる傾向があつた

が，いずれの型の土地革命でも形態こそ異なれ，それ以

後において資本の土地支配が進むことには変りはない。

勿論，下からの農民的土地革命の不成功裡に了つた土地

革命の下では「農奴制的地主経営ぽ農民には数十年もの・

もつとも苦しい収奪と債務奴隷制とを宜告しつ㌧他方で

は少数のθグ0βろ脇〃を分出しながら徐々にブルジョァ的

ユンケルに成長転化していく……進化の基本的内容をな

すものは，農奴制がユンヶルの土地の上で債務奴隷制と

資本主義的搾取とに成長転化するに反し，下からの道で

は，嘗つての家父長的農民が白由なブルジヨア企業家に

成長転化すことである．る」（レーニン，「／905～／907年の

第一次ロシア革命における社会民主党の農業綱領」国民

文庫版，P－36）といわれるような農民にとつて全く相

反した差違はある。

　このレーニンのr農業綱領」に示された二つの道理論

そのものには，大多数の論者は異諦をもたないのである

が，これを諸国の具体的ブルジョア進化の歴史過程へ適

用するとなると，深谷進民のように（日本資本主義講座，

第七巻「戦后農民運動史」μ302）この理論は資本主義

の上向期にのみ妥当するめであり独占段階には適用しえ

ずといIう主張から，阪本楠彦氏のように（農業経済研究．

入門r農業経済学の基本問題」p29）二つの道の理論が

明確化するのは／950年の革命以後のことであるとし，「支

配的ブルジヨアジーがすべて遅れたもの死滅しつ㌧ある

もの申世的なものを支配する歴史的鮮間が到来し乍」（レ

ーニン「後進のヨーロツパと先進のアジア」大月版レー

干ン選集5，p．43）ことによつて具体化するのであり，

元来，資本の没落：独占段階の理論であるとする説まで

種々にわかれる。

　しかしわれわれは，こ㌧で二つの道の理論をレーニン

の著述年代に関することなく一，土地変革，なかんずく，

ブルジョァ的進化の理論として把握する。レーニン自体

の意図していたところは後述の申であきらカゴになるであ

ろう。農民革命と独占段階との関係は，個別発達史の申

での具体的な問題であり，われわれがこ㌧で問題にする

フルジョァ進化の　般的理論とは一応別個に処理すべき

であろう。

　講座派といわれる人達は平野義太郎氏をはじめとして

土地革命め理想型をフランスにおける農民型に求めてい

た。（平野義太郎「農民問題と土地変革」日評版P．9）し

かしはたしてフランスにおいて彼等の考えるようなブル

ジョァ的展開カ汀理穂的」におこなわれたであろうか。

勿諭，7ランスにおける農民型の挫折は，もともとフラ

ンスのような客観状勢のもとでの農民型土地革命そのも

の㌧性格にあると考えられるし，また，資本主義概して

当該国の工業資本の発展段階，農企業成立の杜会経済的

背景（イギリスと対比）によつて左右されていることで

あろうが，われわれはこのことから，フランスと日本の

相似性をつうじて，土地革命の性格そのものについての

考察を進めてみたいと思う。

　レーニンの場合に，二つの道の理論は，うちつゾくプ

ロレタリア革命への前哨としてのフルソヨア民主々義革

命の過程で，いやば戦術的に間題になったのであり、そ

のため下からの道が遇大視されているので，それを客観

的な法則として理解するこξのできなかつたわが国の農

業理論家のうちに，下からの道のみを神聖視する■信仰が

わこつたのではなかろうか。即ち，（1）「農業綱領」その

ものがもつている戦術的課題，（2）ロシヤ東部，アメリカ

西部という広大な沃野，未墾地の存在が，彼もいつてい

るように，生産力の視点からみても量良の遣を農民型に

’見いださざるをえなかつたことを裏ずけている。

　しかし、／8世紀のフランスや，明治緯新における日本
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のように，殆んどの土地が既耕地であつた場合，とくに

後進的な日本の場合，農民的土地革命を確認したうえで

の分解をつうじての企業化は資本にとつて迂回的な道で

あり，両極分解→企業化止昇という型は，農工不均等

発展のもとに挫折し，停滞→寄生地主制という論理に

結着したと考えられる。〔従来わが国では，分割地農民神

聖視が，分割地農民を近代的なカテゴリーとして把える

のに反し，その潰滅形態である寄生地主制を封建的なカ

テゴリーとして規定する考えがある。これについて，故

栗原百寿氏は過渡的範壌の適用をもつて，寄生地主制を

二つの道のさらに二つの道として把握するこ．とによつて

批判された。これは，類型論的把握と段階的把握とを混

同してきたそれまでの考に較べると数段の萌進である。〕

講座派の論客のよ、りどころとする革命後のフランス農業

からは，決して寄生地主制は清掃されてはいなかつたの

である。．

　フランスにおける土地革命の場合でも，領主的土地所

有の廃止のうえに，近代的所有確認として，分割地的土

地所有と寄生地主的土地所有とがあらわれたのであり，

その後の農業構造の変化は，資本と農業，乃至は土地所

有の矛盾の展開の問題であつて，撫概念的に近代的土地

所有一般を資本主義的土地所有一般と同一視することは

批判されなくてはならない。

　また，上からの道→絶対主義の成立という論者に対

して，レーニンの考えていたところを指摘しておこう。

．嘗て，菅間正朔，井上晴丸氏をはじめとする論者は上述

の「上からの道一今絶対主義」という論理のもとに，プ

ロシヤ型の進化のなかには，本来的に制度としての反封

建斗争をわこなわなくてはならない必然性を包含してい

ると考えた。そして，上からの道を再び破壊する下から

の遣が最終的に勝利するまで，主要矛盾は反封建にある

としたのは，全く二つの道の理論をとりちがえていたも

のといわなくてはならない。再ぴアメリカ型が狙上にあ

がらなくてはならない事態があるならぱ，もともと，二

つの道というブルジョァ進化の対抗理論炉成立しえなか

つたことを意味し，プロシヤ型とか，上からの道とか呼

びえなかつた筈である。

　レーニンξま「ステパーノフヘの手紙」において，独奥

合併の年である187／年を，プロシヤ型の確立とみなした

うえで，「ドイツの1848～18ア／年は国家統一の二つの道の

あいだの一大ドイツ共和国に通ずる道か，プロシヤ君

主制に通ずる道かの一革命と反革命との斗争の時期

であつた。第二の道が最糸冬的に勝利するのは，やつと，

18ア／年σことであつた」と述べたあとで「ドイツにわけ

る一般的民主々義革命の間題が消滅したのもこのときで

あつた」といつていることは肯緊に価する。なお，おな・
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じ手紙のなかでプロシヤ型の成立後の小農への土地分割

問題を反動的ときめつけたレーニンは，農業綱領当時あ

ロシヤの場合には，むしろ小農への土地分割を主張する

ことは正当であると主張する。この二つの事情は，プロ

シヤおよびロシヤの地主経営のブルジョァ化の段階差を

反映している。

　このように二つの道の理論は農民的ブルジョア化が，

ユンケルの道を封ずるか，或いはその反対であるかにつ

いての客観的な対抗理論でありその他ではない。〔しか

し，土地所有の視点からの変革理論と経営視点からの変

革理論とは必らずしも一致するものではないことは，史

実に照らレてもあきらかであろう。このことは，資本と

農業、乃至は土地所有との問題であり，独占段階の小農

の間題，なかんずく労農同盟へのかけはし1ヰ，むしろ資

本との関係から把えられていくべきである。そこへ，二

つの道の理論をもちだしたり，栗原百寿氏や近藤康男氏

のように，アメ．リカ型＝資本主義的大農経営に至る道と，

ソヴェツト型＝杜会主義的集団農場型を対抗理論として

うちたすのは，異質異段階の範蠕の対決であり，資本と

の関係から把えるな亭。資本の論理の貫徹のもとでのブ

ルジョァ的商晶生産の枠内で，それが資本一般，なかん

ずく独占資本といかに対立矛盾するかをみていかざるを

えない。と考えるならわれわれは型としては後者以外に

選びえないといえるであろう。〕

　　駆　目本への適周　　その臨甑蜘6

　以上の見地に㍗つて明治維新を起点とする日本の農業

問題への歩みよりをしてみなくてはならない。われわれ

が究極の目標とするものは，農業問題の基礎的諸範晴の

比較的検討のうえにたつて，個別日本型を資本と土地所

有の論理の下に再構成することである。

　前述した（亙）の視点にたつとき明治政府は／868年には

じまる諾過程（18ろ8．5商法大意の布達：問屋株，封建

的特権組合の廃止，／869版籍奉還，／87／廃藩置県，／87

1．8穣多非人の職業の自由、187／．ア田畑勝手作許可，

／8ア2．2土地永代売買禁止解除㌧／872．8農商両営許可，

／872．2地券制度の発布，／873．ア地租改正，／875．5限

田法の制隈徹廃）を通じて，農民的土地所有を寄生地主

的土地所有（農民的所有は全体の7割を越していた）と

抱きあわせの形で近代的土地所有として法認したという

べきであろう。その後における寄生地主制といわれる形

態での土地所有制度の展開は，栗原百寿氏が正当に主舜

しているように，かくして成立した分割地農の正、、わぱ潰

減形態として把握さるべきであり，．明治維新，なかんず

く，地租改正の変革過程が寄生地主制を背骨として有す

るという主張は，／868年以後の変革白体の，土地革命を
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申心とする認識には間接的には影響をわよぼすけれど

も，年んら直接的にそれを規定ずけるものではない。従

属的な存在としての幕末期における寄生地主的土地所有

が，寄生地主制としての展開をみるのは，まずも？て明

治緯新において農民的土地所有の法認を前提としたうえ

でのことであり，寄生地主的土地所有は，そのうえで農

民的土地所有に対応＝転化したものとして，日本にわけ

る資本と農業　乃至は土地所有の諭理によ・つて規定され

なくてはならないと考える。

　日本資本主義の構造的特質を，その出発点において分

析することは，とりもなおさず明治維新以後の原始的蓄

積過程の特質を世界史的に検証すろことである。

　資本の本格的原始蓄積遇程は，市民革命によつて整理

せられた資本の機能場面で，国家権力のバツク・アツプ

のもとに強力に，資本が白らの論理に従つて蓄積を遂行

していく遇程である、日本の場合，世界史的後進性，換

言すれば欧米列強によるアジア植民地化のさなかで，そ

の資本主義の発展の緒がきられたことが，日本資本主義

に特異な性格を付与し；日本農業の資本家的分解を奇形

化し，。分割地農と共に、その潰滅化した，地主制下の零

細小作農をうみだした。〔イギリス資本主義とエンクロ

ージ斗ア，ドイツ早期独占資本とユンケル的大土地所有

の結合の世界史意義ずけと対比せよ〕そして，先進資本

主義国の有する生産力段階に早急に対抗するため　相対

的にみて明治緯新の変革の主体としての経済的蓄積にお

い下貧弱であつたブルジヨアジーは，その生産カ拡大＝

利潤獲得の最大の手段を特権的な国家独占にもとめた。

というのも市民革命を経て産業資本範鴫1確立以前に，封

建末期の絶対主義的傾斜内部の原始的蓄積　（rOya1

mercant111sm）から議会的原始蓄積過程（par11a－

mentary　mercant111s血）を通じて行うべき資本蓄積を，

一挙に諸種の強権をともないつ㌧明治維新以後において

強行しなくてはならなかつたからである。そのあらわれ

が，地租改正と殖業興業政策という原始的蓄積の内容に

あらわれる。

　地租改正政策そのものが絶対主義的政策，或いは半封

建的土地所有の経済的表現であるからして，日本におい

て寄生地主制と零細農が大量に貧困のま㌧滞留したので

はなくて，諸般の条件のもとでの原始的蓄積過程の結果

が近代的諸権利の確認を通したのちも，封建農民そのま

㌧の経営規模，生産様式のま㌧残存させ，資本制企業と

して成育していくことを阻げたと理解すべきであろう。

　こ㌧で，何をさしてI原始的蓄積の特殊性とよぶ、きか

ということになるが，農業に即して述べるならぱ次のよ

うな諾条件があつたのではなかろうか。

（工）封建制下の主要産業である農業から工業が分離して

tくる過程の基低をなす商業的農業の展開が未熟であつた

こと。また，そのこと㌧裏はらの関係にある工業原料と

しての農産物の地位が低位であり，イギリスの場合のよ

うに羊毛という工業原料生産を契機とするようなエンク

ロージュァにみられる農業生産力，ならびに農業構造の

変佗が顕著でなかつた。

（2）日本における資本主義が後進的であり，その原始的

蓄積にあたつて諸先進国の生産構造，技術体系の移櫃に

めくまれていた。このことは，とりもなおさす＿重の意

味で白由な労働力を多量に析出しつ㌧，マニュファクチ

ユア」工場制という過程をふむことなく，したがつて

多量の農村人口をそのま㌧滞留させ，国家哺育をはなれ

た申小企業を大量に停滞させろ原因となつた・

（3）急遠な興業施策による工業資本制下の経済的伸長に

ともなつて，農工間生産力段階差＝不均等発展は急遠に

決定的となり，そのことは反面からみるとき賓本による

農業の流通主義的把握が早くす㌧む。またそれはさらに

資本の小農緯持政策となつて間もなく体制化する。　（も

ちろんそれρ体制化は，農業危機の段階になつて本格化

するのではあるが）

（4）きわめて試論的な主張であるが，水田農業自体の性．

格による技術体系が，経済的表現としてあらわれるとき，

相対的に原始的蓄積を困難化したとは考えられないであ

ろうか。例えばヱンクロージュァのじとき土地清掃は，

そめ後における粗放化した経営が前提されている必要が

ありはしないか。

　このような条件下で近代的法認をうけた農民的土地所

有は「土地その他の生産手段の分散を内蔵する。それは，

諸生産手段の集中を廃除するのと同棲に，同じ生産遇程

内部における協業や分業，白然に対する社会的支配や調

整，杜会的諸生産力の自’由な発展，をも廃除する」（マル

クス．「資本論」青木版Bd．1，P．／／57）ものであり，そ

れの資本主義化の遣が挫折するとき，急遠におしよせる

商品経済の波のもとで・生産資李の形成の率熟なま＼に・

かつまた，農業外都の雇用の狭隆さのゆえに，寄生地主

制のもとに巻きこまれていくことは見易い事実である。

　　　　　　　　　、
　かくして分割地農がいわばプロレタリアートと小作農

への予備軍として，寄隼地主と共存する農業構造が出て

くる。しかし，地主制下での自営農が，か㌧る予備軍で

あるからといつて，変革直後の農民までを分割地農とい

う範晴として把握できないという説には賛同しない。な

んとなれば，か㌧る地主制を封建再編成とみることを否

定してきた論理にしたがえば，たとえ，自営農民がその

主要な生産手段である土地の価格形成に関して高額小

作料の資本還元の負担を，生産価格形成に保証されない

負担として自已の経営内に所有しようと，小作範瞭その



一256一 島根農科大学研免報告

ものが，最早，封建地代（半封建地代とても同様）範旧壽

なのではなくて，原始的蓄積過程を通じて，滞留させら

れた店大な零細農のしからしむるゆえんであり，爾後の

自営農民の上昇が，価格形成，租税負担奪々の点におい

て多くの軋礫を有していようとも，それは基本的に資本

と農業という対立関係に帰せしめられるべき問題である

か．らである。〔農工の不均等発展といわれる法則は資本

の論理のもとで（エ）資本の再生産1様式から必然的に，第一

部門が先んじて増大する，換言すれば不変資本は可変資

本に優越する。日本の場合には，再生産表式以前の問塵

として殖産興業政策ρもとで第一部門（碑維産業という

第二部門をともないはしたが）が決定的役割をはたす。

（2）土地を主要生産手段とする農業の地代法則，利潤率決

定機構の諸要因。（3）労働力の法則が、相対的過剰人口の

一部門としての潜在的過剰人口を農業に有すること。

日本の場合，そのような典型的な労働カ法則としてはあ

らわれなかつたが，自作たると小作たるとを間わず，い

わゆる零細農として多早に存在し，資本の食いつぶしを

した。（4）前述（2）と重複してその生産の技術的特質が労働’

生産力上昇を椙対的にたちおくらせる。水田耕作といわ

れる主穀農業をもち，それが手の労働に依存する技術体

系をもちつゾけるなかでは特にはなはだしい〕．

　以上において日本における市民革命と，その特殊な原

始的蓄積めなかで分割地農が潰滅した形で寄生地主のも

とに包摂されていく大筋の論理をのべた。そして幕藩体
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制から絶対主義の成立へ，それの基盤としての寄生地主

制をみて，その経済的表現を地租改正にもとめる説に対

し，土地革命の規定を申心にした批判をしてきた。繰り

返すが，特にフランス革命の場合などと比較してみた

とき・日本？明治維新においても・地租改正を中心とす

る諸変革過程を通じて，まさしく封建制下に発生してい

た実質的な土地私有権の確認をおこなつたgであり，事

実上の寄生地主的土地所有の支配下にあつたり小作への

土地分配はおこなわれなくても，それはブルジヨア的土

地私有権の確認にとつては，直接的な規定性を有しない。

か㌧る土地私有権の法認は領主的土地所有に明瞭に対決

する被麦配者的土地所有の法認であり，またごの場合，

教条主義的な二つの道理論の適用のもとにプロシヤ型の

道と規定することは疑問である。そしてユンカーへの道

が失なわれて寄生地主化するのではなくて，寄生地主制

そのものが栗原百寿氏のいうように，分割地農の潰滅形

態として把握させるべきであり，その過程は，日本の原

始的蓄積の特殊性にもとずいた，資本と土地所有の矛盾

の分析のうえに解かれなければならない。

　本稿は，Iにわいてとりあげた問題意識のなかで，日

本農業を解くうえでのr小農範濤」検証のためのほんの

プロローグに当るべき部分である。ついでわれわれは，

資本と農業ないしは土地所有の資本制的矛盾展開の分析

につとめなくてはならない。．（／95814）


