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む全33科目の内28科目を占めており，教育実践について
異なる経験を持つ院生間での相互育成・協働作用の機会
を多く提供している。もちろん場の設定だけでなく，各
院生の学びが最大になるよう，2015年度から大学内にお
いてFDとして組織的に教育方法の模索をしてきた 1。こ
のFDの結果，一部の講義でケースメソッドを導入し，
その効果を検討することとなった。 

　 ケースメソッドとは，指導者による発問を中心にケ
ース教材について参加者相互に討議することによって，
多角的な問題発見・問題解決を目指す教育方法である。
ケースメソッドの教育的特徴を，他の研修方法と比較し
たものが（表 1）である。
　教員養成・研修の分野でもケースメソッドは活用され
るようになってきている 。教育分野でのケース教材を
集めた書籍が刊行されている他，ケース開発や受講者分
析などの実践報告論文，ケースメソッドの導入効果につ

はじめに

　2016年 4月に島根大学教職大学院は，教育目標として
山陰地域の学校教育現場が有する教育課題に対応するこ
とができる高い総合力を有した「学び続ける教師」・「ス
クールリーダー」の養成を掲げ開設された。具体的項目
は次のようにまとめられる。すなわち，①山陰地域の教
育課題をふまえ，②「学び続ける教師」として，③創造
力，企画力，調整力，コミュニケーション力等を総合的
に身につけられるよう，④理論と実践の融合を目指した
カリキュラム編成を行う。さらに，⑤現職教員院生と学
部新卒院生の協働による学びを，⑥実務家教員と研究者
教員の協働による指導体制により行っており，⑦多彩な
アクティブラーニングによる「考える」授業の展開によ
り支援する。
　上記の具体的項目の内，⑤については，実習科目を含
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ABSTRACT
　本稿では，教職大学院における現職教員院生と学部新卒院生の協働による学びの効果を明らかにするために，島根
大学教職大学院において2016年度前期に開講された 1年生必修授業「社会変化と学校役割」でのケースメソッドの導
入とその改善について検討することを目的とし，院生による討議実践の評価を現職教員院生と学部新卒院生別に比較
した。
　その結果，ケースメソッドの導入は，現職教員院生も学部新卒院生も，①「状況即応的判断力」の形成に資すると
評価しており，②新たな視点の獲得があったことが確認された。
　他方，今後の学習をどのように発展させるかということには異なる課題が確認された。現職教員院生はディスカッ
ションリーダーとして成長することを望んでいた。学部新卒院生は現職教員院生から多くを学ぶことを望み，相対して，
経験が浅い者同士での学ぶことに懐疑的になっていた。このような院生の課題意識に応答するカリキュラムを追求す
ることが今後の課題である。
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表 1 　研修方法の比較２

人数 発言機会
人間性
表出

協調性
意識

つながるべき
相手の発見

場の倍力効果

会合・会議 多人数可 中 小 期待小 当たりをつける 運営による

講義型研修 多人数可 小 小 期待小 当たりをつける 狙いにない

OJT 1～数人 小 小 仕事による 少ない人数 運営による

ケースメソッド 30名前後 大 大 期待大 発言から探索 常に目指す

論文
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参画／学校づくりとケア／ESD／学校の国際比較

　これらに関する講義のあと，ケースメソッドを実施し
た。まず，ケースメソッドとは何かに関する説明（第九
回・十回）を行い 6，教員間でオリジナルに作成した二
ケース（アレルギー対応をめぐるケース，中学校部活動
に関するケース）（後掲）について，一連の学習（個人
学習，グループ討議，全体討議）を行った（第十～十二
回）。そして，この後，院生自身がケース作成を行った。
次のような全 6ケースが作成された。

（院生 が作成したケース）
①「欠席裁判」（小学校）（テーマ：PTA役員選出をめぐ
る困難）

②「学校は何を守るのか？～子どもの安全と規律～」（小
学校）（携帯電話の持ち込みに関する葛藤）

③「テスト受けられないって本当ですか？」（中学校） 
（評価をめぐる保護者と学校間の認識の相違）

④「ガイジ！」（中学校）（差別発言への対応）
⑤「どうしてプールに入っちゃだめなんですか？」（特
別支援学校）（医療ケアをめぐる学校の判断）

⑥「授業改善の壁」（高校）（入試対策とアクティブラー
ニング導入の葛藤）

　前期授業「社会変化と学校役割」では，ケース作成・
発表までしか出来なかったが，後期授業「社会変化と教
職倫理」の一環として，これら自作のケースでの討議を
行った 7。

（2）ケースメソッド導入の意義 ―本授業での捉え―
　（状況即応的な判断力形成）
　社会が刻々と変化していくなかで，またそれ以上に多
様な個性・関心を有するステークホルダーが関係する以
上，学校の役割をどう考え，どのように学校教育を営ん
でいくかは，一義的に決定できるものではない。すなわ
ち，Aという目的のためには，Bという手段をとればよ
いといった明快な答はないのである。問題の状況を解決
するための有効な理論がどこかにあって，それを厳密に
適用しさえすればよいというものではない。かりに，こ
うした答え方を要請するとすれば，その背景には技術的
合理性への信頼，そしてそれに基づく実践観があると言
えるだろう。
　今日，教師の専門性を論じる上で欠かすことのできな
いD. ショーンの専門職や省察に関する議論は，こうし
た技術的合理性批判の上で展開されている 8。ショーン
によれば，専門職の専門性は，状況からいったん切り離
されたところでなされる意識的な知の生成，そしてその
適用によっては特徴づけられない。そうではなく，彼は
ある人が専門家としてその特性を発揮するとき，その人
は，暗黙に身体化された知を基に，状況・文脈に即応し
ながら（「行為のなかの省察」をしながら）判断し，振
る舞っている 9。

いて理論的考察を行った論文 3，ディスカッションリー
ダーの役割や技法について考察した論文 4，組織的取組
のありかたについて考察した論文 5等が数多く発表され
ている。教育分野でのケースメソッドの広まりにつれて，
ケースも学校経営や学級経営の実践力向上をねらったも
のだけでなく，教科教育の実践力向上をねらったものに
まで広がっている。2016年度の教育方法学会全国大会で，
「教師教育における事例研究の教育方法学的検討」をテ
ーマとした課題研究で，アクションリサーチと共にケー
スメソッドが取り上げられたのは，このような教育分野
での広まりと強い関心が寄せられていることの反映と考
えられる。
　本稿では，教職大学院における現職教員院生と学部新
卒院生の協働による学びの効果を明らかにするために，
2016年度前期に開講された教職大学院1年生必修授業「社
会変化と学校役割」でのケースメソッドの導入とその改
善について検討する。具体的には，検討の対象を討議実
践に限り，その感想を現職教員院生と学部新卒院生別に
比較することによって，ケースメソッドの導入効果と今
後の改善の方向性について明らかにする。

１．授業「社会変化と学校役割」におけるケースメソッド

（1）共通授業「社会変化と学校役割」
　ケースメソッドを導入した授業「社会変化と学校役割」
は，島根大学教職大学院の必修授業の一つであり，これ
は教職大学院設置上，共通科目として設置が必要とされ
ている第五領域「学校教育と教員の在り方に関する領域」
に位置づく。この授業では，次のような授業目標が設定
されている。

（授業目標）
　学校は，日々変化する情勢，多様なステークホルダー，
価値観の多様化のなかで，次々に生じる課題を解決して
いかねばならない。本授業では，不確定要素があるなか
にあって，学校が直面する課題について合意・判断・決
断をし，学校を未来へつながる公共領域へと編成してい
く能力の育成をめざす。

　本授業では，「学校を未来へつながる公共領域へと編
成していく能力の育成」の方法として，ケースメソッド
を導入した。ただし，本授業においては，ケースメソッ
ドでの学習，すなわち議論・討論を主とする学習が深ま
りのあるものにするために，ケースメソッド実施の前段
として，学校を取り巻く状況・課題，近年の子どもの実
際に関するエビデンス・教育理論・政策動向についての
講義も行った。この講義部分では，次の内容を扱った。

（講義部分）（第一回〜第八回）
近代公教育の原理／子どもの貧困／モンスター・ペアレ
ントと新自由主義／新たな公共としての学校（コミュニ
ティ・スクール・学校協議会）／学校づくりと子どもの
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に馴染むことは実際的な事情からも重要となってくる。
教職大学院の院生はすでに教員免許を有し，新卒院生と
現職院生では経験に差はあるとしても，子どもの教育に
関しては専門性を有している。しかし，教員研修は大人
の学びに関わるものである。そうであれば，専門職大学
院において大人の学びの方法論として一定の評価を得て
いる指導法に触れること（ケース討議への参加だけでは
なく，ケースライティング，そして全体討議のファシリ
テーションの実践）は有意味だと思われる。

　以上の理由により、島根大学教職大学院においては、
ケースメソッド教授法を導入した。なお，ここまで述べ
たケースメソッド教授法導入の意義、それによる専門家
としての教師の能力向上の想定は，資料 1（本論文末に
掲載）にまとめられる。

２．ケース討論の実施①
　――アレルギー対応をめぐるケースの場合――

（1）ケース討論の実施①
　ケースはまず研究者教員が主に作成し、その後本稿の
執筆者全員で検討し、修正の上、最終稿とした。下に見
る、二つ目のケース「部活！部活！」も同様に作成した。
二つのケースとも、「実際ありそうなケース」であるこ
とを目指して作ったフィクションであり、登場する学校
も人物も実際に存在するものではない。なお、ディスカ
ッションリードは、二回とも同一の研究者教員が行って
いる。 

 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

うちの子，アレルギーなんです！ 

　 7 月はじめ。15：00，ようやく子どもたちが帰った。
2 年 3 組担任，教師3年目の田中聡はひとまずほっとし
たが，「さあ，これからだ」と下向きの心を鼓舞した。
1 時間後，あの保護者との面談があるのだ。
　あの保護者とは，担任している児童鈴木良介の母親だ。
1 週間前，「子どもの給食のことで，少しお話させてほ
しい」と面談の申し入れがあったのだ。良介は，小麦ア
レルギーがある。小学校に入ってかなり症状は緩和した
が，給食の小麦粉入りは絶対だめだ。給食の際は，田中
はメニューを確認し，小麦粉のメニューが間違って，良
介に行かないよう，細心の注意を払っている。
　良介は 2 年生から転校してきたが，その前の学校では
アレルギー用の給食があったらしく，この学校でもその
ような対処をしてほしい，と母親は当初学校に再三申し
入れをしてきた。しかし，この学校では給食センターで
の一括調理・配送のため，個別対応は難しい。ひとまず，
この件は母親も了承はしている。が，今日の面談でもま
たその話をしてくるのだろうか。その他にも，子どもの
給食時の毎日の様子を簡単でもいいので連絡帳で報告し
てほしい，とも言っていた。
　母親は小麦が入る給食の日は，代替のものを良介に持

　こうした専門職観に基づき，教師としての専門性養成
考えたとき，そのための（教職大学院での）授業は何ら
かの解決法という言わば理論を一方向的に提供するとい
う教授方法はとれなくなる。むしろ，状況に応じて判断
をするという実践によってしか，それは可能ではないと
言える。それゆえ，専門職大学院のなかの授業において
は，判断を要請される場面に出会い，それに答えを出す
という，言わばトレーニングを設定することが有効と考
えられる。そこで，本授業では，判断を要する「ケース
（事例）」についての討論による教授法「ケースメソッド」
を一部取り入れることにした。

（〈他者〉視点の獲得）
　加えて，本授業では，ケースメソッドの導入によって，
〈他者〉を考慮するという教師としての倫理が，磨かれ
るのではないかということも想定した10。ここで〈他者〉
とは，自分の想定の外にある者の意味で用いている。例
えば、「中学校の部活動」と関連して即座に想定する中
学生像が「運動部所属で、熱心で、試合で勝ちたい生徒」
だとするとき、「部活にあまり行きたくない生徒」ある
いは「部活は好きだけど、ほどほどの活動でよいと思っ
ている生徒」、「文化部に所属している生徒」は〈他者〉
ということになる11。こうした〈他者〉を積極的にイメ
ージし，認め，それぞれの関心や価値観を尊重するとい
う姿勢が教師には求められると思われる12。自分の見方
を超えていこうとする意識的な教師の姿勢なしには，い
くら判断をしていても，自分の考えを，振り返ること＝
省察することは生じず，教師のもつ暴力性に無自覚にな
ってしまい，その判断が善いものとはならないからであ
る。むろん，ここで言う暴力とは，実際的なそれではな
く，自分の思考の枠組みでしか，他者を捉えない、ある
いは自分の見方を他者に押しつけるという意味での概念
上の暴力である13。ケースの登場人物の考え・関心を想
像すること，登場してこないステークホルダーを意識的
にイメージしその立場から問題を眺め・考えてみること
によって，自身がもつ思考の枠組みには何らかの変化が
生じ，そして〈他者〉尊重の志向、そしてより良い判断
力が生じると期待できる。

（大人の学びの指導能力養成）
　以上のような言わば教育哲学的な理由に加え，今日の
教育改革の動向ともケースメソッド導入は関連してい
る。次期学習指導要領によって，児童・生徒にはアクテ
ィブラーニングによる「深い学び」が求められているが，
これは教師にも要請されている。平成27年中央教育審議
会答申「これからの学校教育を担う教員の資質能力の向
上について～学び合い・高め合う教員育成コミュニティ
の構築に向けて～」14では，教師のアクティブラーニン
グによる研修の重要性が謳われている。加えて，この答
申では，特にミドル層に，アクティブラーニング的な教
員研修の企画・運営の力を要請している。そうであれば，
アクティブラーニングの一方法である，ケースメソッド

3上森さくら・丸橋静香・熊丸真太郎・三島修治・長　和博・大島　悟



　さあ，どう話をすれば，母親との面談をうまくやりお
おせるだろう。 
 
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
設問 1 ：鈴木良介の母親は，どのような気持ちで面談を

求めてきたのでしょうか。
設問 2 ：教師・田中は，この面談にどのような姿勢で臨

むべきでしょうか。あなたが田中なら，どうし
ますか。

設問 3 ：このケースの学校の問題点・課題はなんでしょ
うか。 
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　授業目標は以下のように設定した。 

 

　◎授業目標 

・経験の浅い若手教諭が，アレルギーという本人や
保護者にとってみれば命に関わる案件の重要性に
真に気づくにはどうしたらいいを考える。 

・学校全体が，命を守る体制づくりをするにはどう
したらいいかを考える 

・学校でできること／できないことをきちんと伝え
ながらも，親をクレイマー視せず，むしろ学校の
協力者にしていくには，一教員・管理職はどのよ
うな対応をすればよいかを考える。 

 

　全体討議で院生により提出された視点は（表2）の通
りである。全体討議中の院生の発言から、問いに対して
応答の核となっている視点を抽出し左列に時系列に配
列した。右列は院生の発言に応答した授業者の発言であ
る。これを表に付したのは、授業者の発言が院生の思考
及び発言に影響を及ぼしていることが認められたためで
ある。 

たせなければならない。パンの日はもちろん，揚げ物，
クリームシチュー……。小麦はかなり多くのものに入っ
ている。子どもは，他の子と同じようなものを食べたい
というので，それに似せて作る。クリームシチューには
米粉で，揚げ物は片栗粉で，というように。1ヶ月ほど
は頑張ったが，これ以上は大変だ。それ以上に，その良
介の弁当が，友達から少しからかわれた。良介がかわい
そうだ。転校してくる前に学校案内を読んだが，そこに
は食育に力を入れます，と書いてあったのに。一人一人
の食に配慮することも食育じゃないのか。
　母親の言い分も分からなくはない。でも，ここは公立
の学校なのだ。個人の要望に一つ一つ応えていたら，集
団生活の学校はまわらない。我慢も必要なのだ。連絡帳
で給食時の様子を知らせてくれと言われても，もう 2 年
生にもなると特別に用事でもないかぎり，個々の連絡帳
への書き込みはしない。一人だけに特別サービスはでき
ないのだ。連絡帳に書き込むのも，結構時間がかかるの
だ。「簡単にでも報告を」など言われても，給食指導も
掃除指導も，帰りの会の準備も仕事は目白押しで，そん
な時間はない。それに，また訴えてくるだろう給食での
アレルギー代替食の提供だって，そんなに簡単にできる
ものじゃないのだ。市全体で調理・配送しているのに。
　今日の面談はどのくらいの時間になるのだろう。これ
までの母親の様子なら，かるく一時間はかかりそうだ。
給食のシステムにしろ，連絡帳にしろ，個別対応はでき
ない，というこちらの事情を分かってもらわないといけ
ない。どういう話の進め方なら，うまく分かってもらえ
るだろうか。はやく話が終わるだろうか。
　もちろんこの件，教頭や先輩教員にも相談した。ただ，

「まあ，保護者の言うことをよく聞いて」とか「たいへ
んだなあ」などとは言ってくれた。しかし，学校全体も
忙しく，結局自分で抱え込まざるをえない。
　給食に小麦粉が入っていないか，良介が間違って食べ
たりしないか。自分がどれだけ気をつかって配慮して，
給食指導をしているか。母親もありがたがるどころか，
要求ばかり。

表 2 　アレルギー対応をめぐるケースの全体討議で提出された視点
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3 ．ケース討論の実施② 
　−中学校部活動の位置づけに関するケースの場合−
 

　以上の反省を踏まえ、次のケース「部活！部活！」が
作成された。そのさい、ケース作成に当たっては、前回
（上記）の「アレルギー」ケースが、給食時のアレルギ
ー対応に関する国や山陰地域の教育委員会の指針から大
きく異なっており、その結果上記の〈院生からの全体討
議の感想〉に窺えるように、院生に「このようなケース
はありえない」と思わせることになり、そのことが院生
の学習への姿勢に負に作用したことから、「実際にあり
そうなケース」になるようさらに配慮した。 

 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

部活！部活！ 

　 6 月の県大会で，わが中学のバスケットボール部が
優勝した！子どもたちもよく頑張った！喜ばしい！　し
かし，何となく職員室は冷ややかだ。緑中学校の教頭の
佐藤毅（53歳；専門・理科；着任 2 年目）は感じてい
た。その理由は，バスケ部顧問の岩田康平（37歳；専
門・社会科；着任 4 年目）にあった。
　岩田は，バスケットボールの指導はほんとにうまい。
土日 2 日間とも部活を入れるなど，佐藤から見れば少々
やり過ぎな感じもするが，生徒に合った指導方法で，的
確だ。やや指導には高圧的な感じは否めないが，生徒の
信頼も得ているようだ。また，この学校の校区はもとも
と部活に熱心な地域であり，スポーツ推薦で高校へ行く
生徒も毎年数名いる。このような状況で，保護者うけも
大変にいい。ぜひ岩田先生には，緑中に長く残ってほし
い。保護者からの声は，佐藤の耳にも届いている。
　しかし，だ。岩田の問題は，日々の授業がおざなりだ
ということだ。当然ながら，社会科の教材研究をしてい
る様子はうかがえない。また，数年に一度まわってくる
市の研究会で，授業者になったものの，いいかげんな指

（2）次ケース討議に向けての改善方針
　授業者のリフレクションでは，全体討議を終えた院生
からの感想を参考にし，改善点を話し合った。まず，院
生からの全体討議の感想は以下のとおりである。 

  

　〈院生からの全体討議の感想〉 
・アレルギー対応について学校でマニュアルを作っ
ていないというところがない中で，何を学ばせた
いのかよく分からなかった。 

・院生の何を伸ばしたいと思っているのか，ねらい
がよく分からなかった。 

・授業者と院生の 1対 1の応答になっており，その
間に授業者により言い換えが行われるので関連し
た発言をつなげて言えなかった。 

　この感想を受けて授業者たちは改善すべき点について
以下の通り話し合った。 

 

 

　〈次ケース実施での改善事項〉 
・ケース作成にあたり、現実とかけ離れた設定にな
っていないか注意する。 

・討議の前にケースの応用可能性について授業者が
触れる。 

・授業者の応答を極力控え，院生間で応答されるの
を意識する。 

・座席を半円型に配置し，応答しやすい環境にす
る。 

 

5上森さくら・丸橋静香・熊丸真太郎・三島修治・長　和博・大島　悟



 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

設問 1 　このケースの問題は何でしょうか？
設問 2 　このケースの学校が期待されていることは何で

しょうか？
設問 3 　あなたが主人公だったらどのような行動をとり

ますか？

　授業目標は以下のように設定した。 

 

  

　◎授業目標 

　〈新卒院生〉 
・部活動指導をめぐる多様な問題を知る。 

・多様なステークホルダーの視点から考えることで
学校の役割を多様に考える。 

　〈現職院生〉 
・近年の部活動をめぐる世論・諸議論に触れ，また
その論拠・エビデンスも知る。 

・自身の学校観・教育観とは異なる視点に気づき，
自己の経験・認識を相対化する。 

 

 

全体討議で院生により提出された視点は（表3）の通り
である。 

導案しかださず，結局他の社会科の教員に締め切りぎり
ぎりで迷惑を掛けた。しかし，本人は，そのようなこと
は大して意に介していないようだ。部活で成績を出して
いるだろ！学校にも貢献してるだろ！と言わんばかりの
ようだ。
　他の教科の教員たちからのクレームが佐藤の耳にも入
ってくる。とにかく，バスケ第一で，すべてが後回しな
のだ。学年部の仕事も疎かになる。しかし，バスケの県
連の仕事は何を差し置いても出かけるが，それ以外は，
なんとなく心ここにあらず，らしい。
　このような教員は珍しいわけではない。今までもその
ような同僚を見てきた。これまでは，そういう人もいる
なあ，自分はああいうタイプにはなれないし，イヤだな
あ，くらいに見ていた。自分に害がなければ，距離を置
いておけばよかった。しかし，教頭という管理職になっ
てからは，職員室の雰囲気がよくない，というのは管理
職の仕事がしづらい。もっと雰囲気のよい職場でないと
……。その上，最近では学力向上に関しても取り組むよ
う行政からお達しもきている。職場の雰囲気は，いろん
なことに影響が出そうだ。
　校長は，「勉強もスポーツもどちらも大事だしなぁ。
まあ，教頭先生，頼むよ」と言うばかり。なにか良い手
立てはないものか。いい考えが浮かびそうにはないと思
いながら，佐藤は考えてみるのだった。 

表 3 　学校部活動の位置づけに関するケースの全体討議で提出された視点
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標も少なからず達成できたことを表していると考えられ
る。

4．ケースメソッド討議についての院生の評価

（1）「授業への要望」記述欄より
　まず，学期末に回収した「授業への要望」の記述から，
ケースメソッドの討議について記されていた意見は以下
の通りである。

【新卒】
ケースメソッドは事例を通して学ぶので有意義だと
考える（５人）
どんなことに気づいたのかという振り返りとその共
有がよかった（１人）
視点がミドル・ベテラン・管理職としての視点が多
かった（１人）
理論と実践の往還ができるようカリキュラムに工夫
してほしい（１人）

　「部活」ケース実施後は、下に示すように「アレルギ
ー」ケースと併せて感想を求めたため、「部活」ケース
ディスカッション特定の感想は得ていない。ただ、デ
ィスカッションリードにおいて、表 3から分かるよう
に、「この学校」・「この部活動」に関わるステークホル
ダーを、意図的にかなり多く出させたおかげで、当初授
業目標にしていた「部活動指導をめぐる多様な問題を知
る」や「多様なステークホルダーの視点から考えること
で学校の役割を多様に考える」といったことは、新卒院
生・現職院生ともに達成できたのではないかと考えられ
る。また、当初、ケースディスカッション前半は、バス
ケット部顧問の「岩田」を「困った教員」としてディス
カッサント全員が見ていたところがあったが、ディスカ
ッション後半になると、院生からの発言「岩田自身も困
っていると考え，育てる視点を」（表 3の下から 6段目）
に窺うことができるように、この「岩田」は実は自身が
「困っている教員」ではないかという見方が全体的に出
てきた。こうしたことは、このケースディスカッション
をとおして、「自身の学校観・教育観とは異なる視点に
気づき，自己の経験・認識を相対化する」という授業目
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（3）ケースメソッド導入についての座談会より
　最後に，2016年度夏休み期間中に行った有志によるケ
ースメソッドに関する教員と院生の座談会での院生の意
見を示す。院生参加者の属性は（表 4）の通りである。

【現職】
異なる視点を得られた（３人）
現場に即しており有効な教育方法だと考える（２人）
校内研修として取り入れたい（２人）
全体協議の時間が短かった（１人）
グループ協議は必要ないのではないか（１人）
特定テーマへの要望（１人）

　
　学部新卒院生の「事例を通して学ぶので有意義」，現
職教員院生の「現場に即しており有効」，「校内研修とし
て取り入れたい」という各グループ半数以上ある感想は，
本講義で使用したケース及びその討議が「状況即応的判
断力形成」に効果的であると概ね受け入れられたことを
示している。
　また，学部新卒院生の「どんなことに気づいたのかと
いう振り返りとその共有がよかった」，「視点がミドル・
ベテラン・管理職としての視点が多かった」，現職教員
院生の「異なる視点を得られた」という感想は，院生が
ケースに取り組む前に持っていた枠（世界）を相対化す
る刺激が得られたという点で，「〈他者〉を考慮するとい
う教師の倫理」にケースメソッドが働きかけた可能性を
示しているといえる。
　

（2）討議で発見した自分の考えと異なる観点の振り返り
より

　（図 1）～（図 4）は，各院生に「グループ討議と全
体討議で自分の考えと異なる観点がどれだけありました
か？」と，数値による振り返りを求めた結果をグラフ化
したものである。
　これらの図も「授業への要望」と同様に，ケースメ
ソッドが院生の「〈他者〉を考慮するという教師の倫理」
へ働きかけた可能性を示したものといえる。
  （図 2）では，討議で発見した自分の考えと異なる観点
数を 0個と計 3名が回答しているけれども，グループ討
議後も全体討議後もどちらも 0個と回答している院生は
いなかった。よって，どの院生も各ケースで自らの枠組
みの外にいる〈他者〉と出会っているといえる。

（図2）　アレルギー対応ケース自己評価（現職）

（図3）　部活動指導の自己評価（新卒）

（図4）　部活動指導ケースの自己評価（現職）

（図1）　アレルギー対応ケース自己評価（新卒）

表 4 　座談会参加者の属性（院生）
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り，②ディスカッションリーダーとして討論のコーディ
ネート方法を考え，実践する機会が得られるカリキュラ
ム設計をしたりすることが考えられる。

—————————————
1  島根大学教職大学院では、発足前年度（2015年度）に
実務家教員と研究者教員（いずれも一部）が、経営大
学院でのケースメソッドを用いた講義を参観したり、
勉強会をするなどしてケースメソッドについてのイメ
ージを形成した。その後、2016年度はじめより、実務
家教員と研究者教員が協働してケース・設問・ディス
カッション計画を作成し、理論と実践の往還が有意義
なものとなることを目指している。ここで、やや議論
の先取りになるが、実務家教員と研究者教員の協働過
程のなかで生じた役割について述べておく。実務家教
員はケース・設問作成時には、主に設定や出来事が現
実からかけ離れすぎていないこと、あるいは当該ケー
スを思考・議論することが実際の学校現場に生きる能
力育成になるかどうかについて主に意見をした。その
一方、研究者教員は、学校現場の判断を規定している
考え方の枠組み自体を再考させるようなケースないし
設問になるよう意識した。また、本稿のケースのディ
スカッションリードは研究者教員が担当したが、その
ような省察が生じるような議論の誘導を心がけた。ま
た、議論後の学生への講評においても、実務家教員、
研究者教員は上述のようなそれぞれの観点からコメン
トを行った。こうした協働過程は、研究者教員・実務
家教員双方に学ぶところが多く、FDの取り組みとし
て有意味に機能するものになっている。

2  高木晴夫・竹内伸一『実践！日本型ケースメソッド教
育』ダイヤモンド社，2006年，99頁掲載表を改変。

3  川野司「スクールリーダー育成のためのケースメソッ
ド」『九州看護福祉大学紀要』15巻 1号，2015年，31

－43頁；川野司「ケースメソッド授業の研究」『九州
女子大学紀要』50巻 2号，2014年，31－48頁；西尾範
博『流通科学大学教育高度化推進センター紀要』6号，
2010年，47－57頁；安藤輝次「学校ケースメソッドの
教育的意義」『大阪教育大学社会科教育学研究』8号，
2009年，1－10頁。

4  鎌塚優子他「ケースメソッド教育における議論を活性
化するためのディスカッションリーダーの技法の抽出 

: 養護教諭を対象とした授業に着目して」『静岡大学教
育実践総合センター紀要』23号，2015年，25－34頁；
佐野享子「ケースメソッド授業の展開における教師の
発話の機能－－経営教育における教授方略上の意味を
探る手がかりとして」『筑波大学教育学系論集』31号，
2007年，1－13頁；西尾範博「ケース・メソッド授業研
究―受容の視点からの考察」『流通科学大学教育高度
化推進センター紀要』 4号，2007年，31－46頁；高木
晴夫「ケースメソッドによる討論授業のやり方」『経
営行動科学』14巻 3号，2001年，161－167頁。

5  竹内伸一「能動的学修を可能にするケースメソッド教

この座談会で示された院生の意見は以下の通りである。

（肯定的意見）
・学部新卒院生は，現職教員院生とケースメソッド
に取り組むことによって，学校教育を取り巻く複
雑さを実感しながら学べている。
・現職教員院生は，学部新卒院生の考え方は子ども
の利益を何よりも大切するものだと受け止めてお
り，より子どもに寄り添った意見から学ぶことが
多いと考えている。

（疑問・要望）
・学部新卒院生は，現職教員院生から学ぶことがと
ても大きいがゆえに，学部新卒院生同士でケース
メソッドを行うのは効果が低いのではないかと考
えている。
・現職教員院生は，ディスカッションリーダーの資
質を身につけられるカリキュラムを望んでいる。

　（図 1）～（図 4）では，現職教員院生と学部新卒院
生の間で，自分の考えとは異なる観点を発見した数の差
があるものの，現職教員院生はそれを否定的に捉えてお
らず，むしろより子どもの代弁者として学部新卒院生が
立ち現れることを期待している。
　一方，学部新卒院生は，現職教員院生とケースメソッ
ドに取り組むことによって，学校教育を取り巻く複雑さ
を実感しながら多くのことを学べていると述べつつも，
それゆえに，経験の浅いもの同士での学びに対してやや
否定的になっていた。

おわりに

　本稿では，教職大学院における現職教員院生と学部新
卒院生の協働による学びを検討するために，2016年度前
期に開講された教職大学院 1年生必修授業「社会変化と
学校役割」でのケースメソッドの導入とその改善につい
て検討することを目的とし，討議実践の感想や振り返り
を現職教員院生と学部新卒院生別に比較してきた。
　その結果，ケースメソッドの導入は，現職教員院生も
学部新卒院生も，①「状況即応的判断力」の形成に資す
ると評価しており，②自らの枠組の外にいる〈他者〉と
の出会いがあったことが確認された。
　他方，今後の学習をどのように発展させるかというこ
とには異なる課題が確認された。現職教員院生はディス
カッションリーダーとして成長することを望んでいた。
学部新卒院生は現職教員院生から多くを学ぶことを望
み，相対して，経験が浅い者同士での学ぶことに懐疑的
になっていた。
　このような院生の課題意識に応答するカリキュラムを
追求することが今後の課題である。たとえば，①理論と
実践の往還をより意識できるカリキュラム設計をするこ
とにより，経験の差異に囚われすぎない討論をめざした
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然ながら運動部だけではなく，部活動に対する意欲も
生徒によって，教師によって，保護者によって様々で
ある。こうした多様な立場や関心を考慮に入れなけれ
ばよい判断とはならない。そこで，当初の想定以外の，
「文化部」「部活にはそこまでは意欲的でない生徒」を
〈他者〉としてイメージすることが重要になってくる。

12 丸橋静香「K・－O・アーペルの討議倫理学における
「共同責任」概念の教育学的意義―H・ヨナスの責任原
理への批判的応答の検討をとおして―」『教育哲学研
究』第113号, 2016年，87頁を参照のこと。

13 このことに関連しては特に，丸山恭司「教育という悲
劇，教育における他者―教育のコロニアリズムを超え
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がら主に説明した。

7  これは「スクールリーダーのためのケースメソッドワ
ークショップ＆講演会」として，島根・鳥取の教育関
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クショップで実施したアンケートに基づく，ケースメ
ソッドの効果については，熊丸真太郎・丸橋静香・三
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