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放牧牛の生理生態に関する研究※

工一3。一 放牧牛の年令の差異，子付の有無がその

行動に及ぽす影響について

　　　　　　　　　　　　　　　　　※※
青木晋平・加藤正信1藤光正昭1武田 祥（畜産学研究室）

Sh1血pe1A0K工，Mlasanobu　KAT0，Masaak1FUJIMITsU，ShyδTAKEDA

　　Phys1o1og1ca1and－Eco1og工ca1Stud．1es　on　the　Grazmg　Catt1e

I＿3　0n　tlhe　Effect　of　Age　and　Nurs1ng　to　Grazmg　Behav1ors

　　　　　　　I．緒　　　　　言

　放牧地での和牛（黒毛和種）の行動について，われわ

れは先に群単位および個体別に調査を行ない，その結果
　　　　　　　　（1）（2）
については既に発表した。今回は，年令の大小および予

付の有無が，その行動にどのような影響をお共ぽすかに

ついて調査を行ない，若干の知見を得走ので，その概要

について報告する1

　　　　　　　皿．調　査　方　法

　　　　　　　　　　　（2）
調査地，観察方法等は前報と同じである．ただし・観祭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
時間は，24時問の連続観察とした。調査事項は。前報の

もの以外に，歩行距離を加えた、調査期間は，／％1年5

Tab1e　1．　Catt1e

月23目より5月30日までの8目間である。供試牛の詳紳

は第1表に示すとおりであ季が・年令別区分は・老令，

壮令，若令の3部に分げ，子付のものは，壮令の部にお

いてのみ調査した。各部の調査頭数は各3頭ずつで，全

調査頭数は12頭である．なお，調査期問中の気象状態を

示すと第2表のとおりである、

　　　　　　皿　調査結果および考察

　各調査牛の24時間当■り行動形別時間ならびに，同時間

当り平均排糞・排尿・飲水回数および歩行距離を，個体　　　鱗

別，部別に一括表示すれぱ，第3表のとおりである。

　また，各行動形の部別平均時間を，若令牛の部を100

とした指数で比較表示すると第4表のとおりである、第
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Table 2 . 
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Meteorological corLditions 
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　　　　　　　※、寸・b1・4．I．N．・f・・・…1b・h・・i…h…h

　　　　　　　group　as　youngs　is　／00

, Old Prime Prime 
(nurs') Young 

Grazing 127 1 15 1 55 lcc 

Ruminating 1 05 1 06 110 1 oO 

Lying 75 78 57 1 cc 

Stand ing 122 1 24 81 1 OO 

Migrating 1 15 157 229 100 

Loaf ing 45 58 28 1 cO 

※I．N。：Ind－ex　number

おもなものから検討を加えてみたい．

　1．採食時間（以下G．tと記す）について．

　いずれの部（以下GrOupと言己す）においても，24時閲

当りにしめる％の最も高いのはG．tであるが，その長

短をGrouP別にみると，子付壮令牛G平oup（以下P。

　　　　　　　　　　　　　　　塵園6闘丑昭

　　　　　　　　　　　　　　　囮触血醐㎎
（兎）
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Fig．／．　H1stgrams　show1ng　t1mes　spent　1n

　　　graz1n．9and－rum皿at1ng　m　each　group

←OIa

←Prilme（nurs。）

←Prime

N．Gと言己す）が最も多く，ついで，老令牛Group（以

下0．Gと記す），壮令牛GrouP（以下P　Gと言己す），若

令牛Group（以下Y．Gと記す）の順になっている．す

なわち，第3表に示されているとおり，PNG42％，

O，G39％，P．G35．4％，Y．G30．8％となっている。

このように，老令のものは若令のものより，また，子付

のものは子付でないものより，いずれもG．tが長い、

0．GのG．tがY．Gのそれより長いのは，両者の生理．

的要求度の差異によると考えるより，年令増加にともな

う歯牙磨滅等に起因する噛食力の低下が，一定量の採食、

を行なうのに要する時間を延引させているためと考える

方が妥当ではなかろうか、なお，この点については，加
　　　　　　（3）
藤らも他の報告でふれている。

　子付のものが，子のついていないものより多くのG．t

を必要とすることは，その生理的要求度から考えても当

然のごとであろう。

　Y．GのG．tが少ないのは，このGrouPの／頭が，調

査期後半，発情徴侯を示し，やや行動形が乱れたためで

はないかとも考えられるので付言己しておく．

　G．tの目周変化（／昼夜間の採食率の時刻別変化）の

状態を，年令別（O．GとY．Gの比較），子付の有無別

　　　　　（P．GとP．N．Gの比較）に図示すれぱ，第

　　　　　／図のとおりである．

　　　　　　同図によれば，老若いずれのGrOupにお
　　　　　　　　　　　　　　（2）
　　　　　いても，採食期（前報参照）が，昼間（5．00

　　　　　～20．00）3回，夜間（20．00～5．00）1回認

　　　　　められるが，G．tの長短を，工期（4．00～

　　　　　1200），皿期（1200～2200），皿期（2200

　　　　　～4．00）の3期に分げて，各GrouP別の平均

　　　　　時間でみてみる．と，I期では，O．G166分，

　　　　　Y．G130分，皿期では，O．G351分，Y．G

　　　　　288分，皿期では、O．G4分，Y．G25分と

　　　　　なっており，皿瑚におヶる両者の差が最も大

　　　　　ぎい．両Groupとも皿期の採食率が最も高

　　　　　い（61％～65％）ごとを考えると，この期の

　　　　　G．t差が大きいことは，重視されねぱなら

　　　　　ない．

　　　　　　特定時刻におげるG・tの様相をみてみる

　　　　　と，9．00∴12．00間の採食がY．Gではほとん

　　　　　ど認められないが，0．Gでは髄分も認めら

　　　　　れている．このように，両者の採食推移状態

　　　　　にも，若干差異が認められるが，総括的に言

　　　　　って・O・Gの方がY・Gよρ採食のムラが比

較的少ないといえよう。

　子付の有無別にこれをみてみると，昼間の採食期は，

いずれも3回であるが，夜間のそれは，P．N．Gで2回，
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　P．Gで1回認められる、採食時間の長短を，前記同様

　期別に分げてみると，I期の．G．tは一，P．G171分，P．

　N．G218分，皿期では，P．G280分，P．N．G309分，血

期では，P．G60分，P．N．Gξ1分となっており，I期に

　おげる両者の差が最も木ぎい。この場合も・皿期の採食

率が最も高く5ろ％～54％をしめている。目周変化の様相

一の違いは。O．GとY．Gの場合よりさらにはっきりして

おり，P．N．GはP．Gよりずっとムラのない採食状態を

　示しているといえよう。

　　以上のことから，年令別，子付の有無別いずれの場合

も，G．tの長短や目周変化の違い方に共通的なところ

　があることが解ったが，G由zin套Pattemとしては，

　どのGroupも，分散型であるといえよう。

　各GronPの昼夜別にしめるGtの割合を表示する
　と事第5表のとおりである。

　　　Tab1e　5．Percentage’of　grazing　time

　　　　　　　　for　a　day　and　night

　　　　　　・1り・・㎜・概…㎎

　　　　Mi凪劣Mh％M虹％Mi凪％
Day　　　464　82．7418　81．8469　79．ア405　91．4

Night　　　97　　17．3　　93　　18．2　119　20．3　　38　　8．6

　同表によれば，いずれのGroupにおいても，G．tの

大半（79．7％～91．4％）が昼間にしめられている。年間

別にみると，0．GとY．Gでは，前者の昼間にしめる割

合が，後者のそれより8．7％多く，子付の有無別では，

P．GがP，N．Gより2．1％多くなっている。

　採食中の噛む回数（B1te　Number）の遠さを，30回

噛むのに要する時問で，GrouP別，個体別に示すと，

第6表のとおりである。

　Table6　Length　of　b1tmg　Per30t1皿es（sec）

1
 

2
 

5
 

M ean ld N' 

Old 54.2 28.6 52.0 58 . 2 120 . 5 

Prime 52.0 29 . 5 55 . 7 51 .7 100 . c 

prime (nurs. ) 27 . 6 29 . 8 4c . 5 52 . 6 1 02 . 8 

Young 5c . 5 45.c 28.5 55 . 9 lc6.9 

　Bite　Numberは，採食する場所の草生状態によって

大きく影響されると考えられるので，本調査では，シバ

採食中だけの測定値を用いた、また，測定時間は，朝，

タの採食旺盛な時刻をとらえ，測定回数は，30回以上と

した。同表に示されているとおり，平均値では，O．G

が最も長い時間を示しているが，いずれの場合も個体差

が相当大ぎく，Group間の差異にも一定の傾向が認め

られないので，明確な断定はでぎないが，老令になる

第10号　真　（1％2）

と，噛むテンポも若干遅くなるものと思われ，このよう

なことも，G．｛を長くさせる一因ではないかと考えら

れる。

　2．反すう時聞（以下R軌tと言己す）について．

　第3表に示されているとおり，Ru．t一の長短のGroup

別順位は，G．tの場合と同様であり，年令別，子付の

有無別による差異も同じ傾向を示しているが，その差

は。G．tの場合程大きく一ない．いま，各9rOuPごと

に簑Ru．t／G．tを求めてみると，’O．G0．76，P．G0．76，

P・N・G0．68，Y．G0．83となり，その順位は，G．tの場

合と反対になっている。このことは，O．G，P．N．Gと

’もに，G．tの多い割に，Ru．tが少なかったことを示す

とともに，一定時間内の採食量が，他の2Groupにく

らぺて低かったのではあるまいかということを思わせ
　　　　　　（2）
る．また，前報でも述ぺたように，Ru．t／αt値の大小

が，放牧地の植生に関係があるとすれぱ，各Gro口P間

のごのような差は，ある程度その利用効率に高低があっ

たことを暗示するものではないかとも考えられる。

　Ru．tの目周変化については，第1図に示されるいる

とおり，G．tのそれとほぽ逆此例的な様相を示してい
　　　　（1）（2）

ることは前報のとおりである奪すなわち，どのGτouPで

も，Ru．tが最高を示しているのは，G．t一が最低の時刻

であり，反対に，G・‘tカミ最高の時刻には，R此tは最低

の％を示している．皮すうの全く行なわれていない回数

をみてみると・Y・Gではヲ午前1回（6．00～8．00）・午

後3甲（12・00～13・00・16・00～17・00・18・00～19・00）

計4回でありま0．Gでは午後／’回（17－00～2q暑00）だ

げである．また，P．Gでは，午前2回（6．00～7．00，

9．g0～10．00）言午後1回（／5．00～19．00）計3回であ

り。P．N．Gでは午前1回（6．00～7．00），午後／回

（18．00～19．00）計2目認められている．このような点

からみても，O．GとY．G，P．N．GとP．G間には，採

食の様相に若干の差異があるのではないかということが

想像される。

　Rutの昼夜別比較を，仔立（Stand1ng）横臥（Ly皿g〉

の両形に分げて表示すると，第7表のとおりである。

　同表によると，横臥形でのRu．tでは，いずれのGrOuP

においても，夜間＞昼間で，年令別にみると，YGが

0．Gより8．7％多く，子付の有無別では，P．N．Gが

P．Gより2．7％多くなっている．仔立形でのRu．tでは，

P．G以外は横臥形の場合とは反対に，昼間＞夜間とな

っているが，年令別，子付の有無別による差異には，一

定の傾向が認められない．

　一反すう時の再咀囑時間および，一秒当りの再阻口爵回

数を調査した繕果を，昼夜別および休息形別に表示すれ

ぱ，第8表のとおりである。
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Tab1e7． Percentage　of　mmmatmg　t1me　for　a沮ay　and．mglht

Old Prime 

Day Night Day Night 

M in. ~
 

M in. ~
 

Min. ~
 

M in. ~
 

Lying 82 59 . O 128 61 .O 88 51 .5 95 68.7 

Stand ing 98 58.5 78 41 .7 40 57 . O 68 65.0 

24 hr. ave. total 180 47.6 1 98 52 . 4 128 52 . 9 26 1 67.1 

Prime (nurs') Young 

Day Night Day Night 

M in. ~
 

M in. ~
 

Min. ~
 

M in. ~
 

Lying 84 28.6 209 71 .4 82 50.5 188 69 . 7 

Standing 56 51 .5 55 48.7 69 71 .8 27 28.2 

24- hr. ave. total 14c 54 . 8 262 65 . 2 151 41 .2 215 58 . 8 

Tab1e8．Nu皿ber　of　re㎜ast1cat1on　per　second．and．亡he　average　t11me　of

　　　　　each　r1ユmmat1on　for　a　d．ay　and　night　m．stand1ng　or1ymg

Day
Night

Mean

Day
Night

Mean

01d

BehaYiors・

Standing

N．

1．0

1．1

1．1

T．

42．4
’41，0

41．7

Lying

N．

／．1

1．1

1．1

T．

47，5

47，8

47．6

Prime　（nurs．）

Behaviors

Standing

N．

1．2

1．2

1．2

T．

41．5

4，3

42．9

Lying

N．

1．2

1．2

1．2

T．

39．2

4，3

41．7

Prime

Beha∀iors

Stand－ing

N．

↑．2

1．2

1．2

T．

3写．8

34，6

35．2

Lyin．9

N．

1．1

1．2

1．2

T．

33，0

38，5

35．7

Young

Behaマiors

Standing

N．

1．3

1．2

1．2

T．

34，4

42，4

38．4

Lying

N．

1．3

1．3

1．3、

T．

35，4

37，9

36．6

N：A∀erage　n．umber　of　re皿ast1cat1on　per　secona

　　　　T：Average　t1me　of　severa1rum1nat1on

　同表にもとずぎ，再阻曙時間の長短を，Groupごと

の平均値でみてみると，O．Gが最も長く，P．N．G，

P．G，Y．Gの順になっている。休息形別の長短につい

ては，各GrpuP間に一定の傾向は認められず，O．Gに

おいてのみ，昼夜とも，横臥状態での再咀曙時問が仔立

状態でのそれより長くなっている。1秒当りの再咀曉回

、数では，各Groupとも，昼夜別，休息形別による差は

ほとんど認められず，GrouPごとの平均偉では，O．G

が最も少なく，Y．Gが最も多い。

　以上のことから，O．Gの場合，一反すう時の再咀曙

時間が長い割に，再咀曙の回数が少ないごとが解る。す

なわち，年令の増加とともに，反すう時ρ再咀曙は綬陵

になるのではないかと考えられ，ごの原因は，主とし

て，歯の状態が悪化するためではないかと推察される、

　3．休息時間（Rest虹g　time之以下R帥と言己す）に

ついて、

休息には，横臥（Lymg）の場合と，仔立（Stand皿g）

の場合（いずれも反すうをしていない状態のもの）とが

あるので，両者に分げて，それらが昼夜別にしめる時間

とその割合を，Group別に一括して表示すると，第9表
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Tab1e　9．Percentage　oチs亡and一岨g　lymg　t1me　for　a　d．ay　a皿d　n1g肘

Day

Night

Day

Night

01d．

Beha∀iors

Stand1ng

Mi凪　　　％
108　　　6／．7

　6ア　　　38．3

Lyi皿g

1M［血．

　82

129

　％

38，8

61．2

Prin工e（nurs．）

Behaviors

Standlmg

Mi凪　　　％
　7ア　　　65．8

　40　　34．2

Lying
1M［in．

　59

101

　％

36，8

63．2

Prime

Behaviors

Stand皿g

Min．

143．

　35

　％

80，3

19．7

Lying

Min。．　　　％

1／8　　　53．8

101　　46．2

You皿g

Beha∀io蝸

Stand1ng

Min．

103

　41

　％

7／．5

28．5

Lying

Mi凪　　　％
　54　　　19．2

228　　　80．8

のとおりである。

　同表によれば事横臥でのRe．亡は，P．G以外のGroup

では，夜間のしめる割合が多く（61．2％～80．8％），特

に，Y．Gでは80．8％をしめている．これに対して，仔

立してのRe．tは，どのGroupにおいても，昼間のし

める割合が高く，61．プ％～80．7％をしめている．

ζのように，仔立と横臥の昼夜間にしめる割合の　　Young

多寡は，’逆な関係になっているが，この傾向が，

苦令のものほど顕著に出ているようである。ま

た，この割合の多寡が，O．GとP．N．Gとではほ　　Ola

ぽ等しくなっているごとは，注目すぺきことであ

ろう。

　両着を合計した数値では，Y．Gが最高を示し

ているが，これは。このGp㎝pのG．tが少ない

ことと関連しているものと思われる曾このこと

は，反対に，それが最低を示しているP．N．Gに

ついでも言えることであろう．

　4．移動時間（M1gr痂ng　t1m．e，以下M．tと

記す）と，彼僅時間（Loafmg　t1㎜e以下Lot

ξ言己す）について茜

　第る表に示されているとおり，M，tについて

は、P　N．G以外のGrouP間には大差が認められ

ず。年令的にも，一定の傾向は認められない、

P・N・Gのそれが目立って多いのは，子を探すた

あに移動する時間が多かったためと思われる。

　L軌tについては，Y．Gのそれが多いことが目

立りているが，こ机は，前述のように，この

Gr㎝P中に，一部発情牛が合まれていたことによ

るものと思われる、

　以上。各行動形のしめる時間について，一昼夜

Pri＝me

Prime
（nurS．）1

Young

01ゴ

Pri＝me

間または昼夜間にしめるそれらの割合が，年令差および

子付の有無によってどのような違いがあるかということ

を，GrouP別の特長にふれながら述べてぎたが，これ

らの関係の概略を図示してみると，第2図のようにな

る、

　　　　　　　＼　　　＼　　、　＼＼1

　　　　　　　　’　　　　　　　　　’　　　　一’　　　　’’
　　　　　　　　！　　　　！　　1　！H

　　　　　　　　＼　　　＼　＼　い1

　　　　　　　／　　／1　！！口
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Day
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圃

　　　　　　　、　　　　　　　　、　　　　　、　　　、
　　　　　　　　、　　　　　　　、　　　　、　　　、

Pri＝me
（㎜rS．）

　Fig．2． percentage　of　severa1behav1ors　m．ad－e　durm．g

24hours　and．　d．1s竹1but1on　of　them．for　a　d．ay

and　n1ght
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　同図によれぱ，各行動形の一昼夜間にしめる時間につ

V・ては，仔立時問（以下St．tと言己す）以外は，その多寡

の傾向が，Y．GとO・G，P．GとP．N．G問で同様な傾

向を示している、すなわち，O．G，P．N．Gがそ加ぞれ

対応するγ・G．P・Gにくらぺて，大ぎな割合を示して

いるのは，G．t，Ru．t，M．tであり，反対に，小さな

割合を示しているのは，Ly・tとLo．tである、おもな行

動形の昼夜問にしめる割合の多寡についても，最も大き

な割合をしめているG・tとR帆tについては・同棒な傾

向が認められるようである．このように，おも牟行動に

ついては，0GとP　N　Gの間に相似のPattemが認め

られたことは，興味深いごとであるといえよう。

　5．排糞・排尿および飲水回数について。

　排糞および排尿回数のGroup別，個体別乎均回数は，

第3表に示されているとおりである。両者の回数につい

ては，各Group問に一定の傾向は認められないが，昼

夜別の割合は，いずれも昼間＞夜間で，排糞のア4％～79

弥排尿ρ7弼～88％が昼閻に行なわれている。

　飲水回数についても，各GrouP間に一定の傾向は認
　　　　　　　　　　（1）（2）
められなかったが，前報同様，飲水の認められたのは，

主として昼間であった．

　なお，参考のために記しておくが，P．N．Gの一昼夜

当り平均晴乳回数は5．3回で，／昼夜当りの平均晴乳時

間は約40分であった。

　6．歩行距離について軌

　歩行距離の測定は，牛の行動に従って歩ぎ，追伴者の

歩数を数取器で記録する方法によった、歩数の距離への

換算は，予め／00肋歩行に要する平均歩数を定めてお．

き，その歩数を基礎にして，歩行距離に換算した．繕果

は，第3表に示すとおりセ，各GrouPとも個体差がか

なり大ぎいが，平均値では，P．N．Gが最高で，O．Gが

最低になっている。P．N．Gの値が大きいのは，M．tが

犬きかったことによるものと思われる。O．Gが最低を

示しているのは，年令の増加に伴って，行動も不活発に

なるためであろう、

　　　　　　　w．要　　　　　約

　年令の大小およグ子付の有無が・放牧地での和牛（黒

毛和種雌牛）の行動に，どのような影響を及ぽすかを調

べる目的で，放牧牛の中から，若令牛（生後18ケ月～21

ケ月），壮令牛（5才～7才），子付壮令牛（5才～6

才，哺乳憤付），老令牛（9才～佃才）おのおの3頭ず

つをえらび・各種行動形について・24時問連続観祭を行

なった。結果の大要は次のとおりである、

　1）採食時間については，年令の大小および，子付の

有無による影響が認められる幸うで，老令のものが若令

のものより，また，子付のものが子のついていないもの

より，／昼夜当りの採食時間が長かった。

　2）反すう時間についても，老令のものと子付のもの

との間には類似の傾向が認められ，両者とも，採食時問

の長い割に反すう時間は短かかった、

　3）反すう時の再咀囑1時間およひ回数については，年

令の大小による影響が認められるようセ，老令のものほ

ど，再咀曙に要する時間は長びくようである。

　4）休急時間については，子付の有無の影響がプ番大

ぎいようで，子付のものの休息時間は，他のものにくら

ぺて最も少なかった。

　5）移動時間は，子付のものが一番大ぎく，妨僅時間

は，若令のものが一番多ふった、

　6）歩行距離は，子付のものが最大で，老令のものが

最小であった。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S理醐㎜雛y

　In　ord．er　to　stud．y　the　effect　of　age　and　nu虹s1ng　on　the　graz1ng　behaviors，　four　groups　of

Japanese　B1ack　Breed　of　Ca刷e，3he1fers（18－2／monthes　after　b1rth），3Pr1me　cows（5－7

years　o1d），3Pr1me　cows　nurs1ng　（5－6　years　o1d一）　and．301d．cows　（9－／0years　o1d）

were　used－1n　th1s　stud－y　und－er　constant　observat1on　on　range　for24hours　m　May23to

30．　196／．

　The　resu1ts　obta1ned　are　su皿㎜anzed－as　fouws

／　Grazmg　t1皿es　per24hours　of　o岨and－mrs1ng　groups　were1onger　than　those　of　young
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and prime ones 

2 . On ruminating and grazing times per 24 hours, a similar tendency was found in old and 

nursing groups, but the ruminatipg times of these groups were short in spite of the fact 

that the grazing times were long 

The ratio of ruminating time to grazing time was low than expected in b6th groups 

5 . The remasticating time was longer in old group than in young, and the number of 

remastication was few in old group. 

4 . It seems that the effect of nursing on the resting time was most remarkable and the 

resting time of nursing group was the longest of all groups 

5 . The migrating time of nursing group was the longest and its loafing time was the 

longest of all. 

6 . The distance wal~ed was the longest in the nursing group, and the shortest in the old. 
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