
一9

G，A紀処理のぷどう樹におよぼす施肥量の差の影響

高馬　進④松岡 広一（園芸学研究室）

Susumu　KδM＝A　and．H1rosh1MATsU0KA

Some　Effects　of　the　D雌erent　Amounts　of　Fert11izers

　　on　De1aware　Grape　Vines　whose　C1usters　were

　　　　　　Treated．w1th　G1bbere111c　Ac1d。

　　　　　　　I　ま　え　が　き

　最近デラウェアぶどう果にG．A．（ジベレリン酸）処

理を行なって，無核果にすると同時に熟期を早めること

ができるので，棚持ちの短いデラウェアの出荷期の巾を

広げ，更に無核になるため，以前に比ぺてデラウェアの

経済的価値を高める繕果となった。この経済的価値を高

め得るG．A処理の効果を更に毎年確実に高めるごとが

できれぱ有利であるので，施肥量の多少によって樹勢を

旺盛に維持でぎるかどうかを調ぺた。

　　　　　　　　　　　　　第1表　　施　　　肥

　本研究ぽ島根県農林部，協和醸酵K．K．並びに本学園

芸研究室，神西砂丘農場職員の御援助を得た。ごこに記

して深甚の謝鼠を表したい次第である。

　　　　　　皿　実験材料とその方法

　出雲市神西砂丘農場で約5．5肌問隔に植えられた6年

生のデヲウェアぶどう樹を合計1／本供試し，施肥量は第

1表のように多肥区，中肥区お上び少肥区とし，各区3

本を用い，標準区は2本で少肥とした。

　1緒果枝の果房は摘房して2果房とし，標準区以外は．

量（／0α，19本植）

区　　別

多肥区

中肥区

少肥区

成　　　　分

・｛鴨暮

・…1憎竃

…／干蟻

・｛鴨竃

・…／鴨暮

…1鴇暮

・／鴨竃

・…／鴨暮

…｛甲螂

施肥全量

　25．0晦
1，315．89

　13．0Kg
　684．29

　30．0K1g
1，578．99

　20．0Kg
1，052．69

　13．0晦
　684．29

　24．0晦
1，263．29

15．0晦

ア89，59

1ろ．0晦

6跳．29

／8．0醇

94ア．49

元　肥

22／皿

　9．5
500，0

／2．0

631．6

　6．5
342．1

　9．5
500，0

12．0
631．6

　6．5
342．1

　9．5
500，0

12．0
63／．6

　6．5
342．1

追　　　　　　　　　　肥

20／皿

　4．5
236．8

3．75
197．4

2．8ア

15／．／

2，75
1μ．7

／．2

紀．2

1．75
92．1

20／IV

　4．5
236．8

3．75
197．4

2．8ア

151．1

2．75
14．7

1，2

63．2

1．75
92．／

20／v

　2．3
121．0

　7．5
394．7

1．43
75．3

　5．5
289．5

　0．6
ろ1．6

　3．5
184．2

20／V［

　2．3
121．0

　1，0

52．6

　7．5
394．7

1．43
ア5．3

　1，0

52．6

　5．5
289．5

　0，6

31．6

　1，0

52．6

　3．5
184．2

礼　肥

71㎜

　1．9
100．0

　1，0

52．6

　1．9

100．0

　1，0

52．6

　1．9

100．0

　1，0

52．6

　　注：硫安，過石，硫加を使用

供試樹の全花房に／00PPm。の濃度のG．A．（協和醸酵

K．K．製の高性龍湿潤湊透剤Aerro1－0pを加用したG．A．

粉末）を用いて浸漬処理を行なった．開花目U処理は5月

20目，開花後処理は6月ア日であつた。

　調査は生育量，果実の収量および晶質，葉内成分合

量，枝梢および根部の炭水化物合量，土壌内成分合量な
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一10一 島根農科大学研究報告 第10号・A　（1％2）

第2表 G．A．処理目頃の気象（1％1）

月　　目

5月20目

5月下旬

6月7目

気温oC
18，2

19，6

23．6

湿　度％

89

54

風速：m／s

0，59

1．14

ξ旨　　　旦
コミ　　　　里

10

2

降水量脇

0，5

16．0

晴　　雨

曇　　り

快　　晴

目照時数

1．3

／2．4

どについて行なった、分析法はN　KJ肌DA肌法，

P　Am触omu皿Vanadate・Mo1ybdate法，K．F1a㎜e

photom．eter法を用いた．土壌の置換性KはてN酢酸ア

ンモニアによる方法，全NはGUNNING氏変法によった。

また，炭水化物は25％HCIにより加水分解したものを

Bertrand法により転化糖として表わした，なお炭水化

物を調ぺた結果枝は中央近くの木化部10節を用い。根は

直径3脇以下のものを用いた、

　　　　　　皿　実ノ験結　果

　i）新梢の伸長量

　1樹当り10新梢をとり，5月6目から2週間おき’に伸

長量を測定した結果は第3表の通りである。

　更に新梢の伸長量ξ関係のある繕実量を示すと第4表

の通りである。

　新梢の伸長量は樹勢の影響が大きく6月上句までは多・

肥区が中肥区，少肥区よりやや大ぎいが，7月上句には

少肥区が最も大ぎく，ついで多肥区で，中肥区が最も小

さい。しかるに落葉直前の11月中句に調ぺたと1二ろ，多

　　　　　　　　　　　　　　第3表一新梢の

肥区の伸長量が最大で，つぎが少肥区で，中肥区は依然

として最も小さかった、このことは中肥区の樹勢が他区

に比ぺて弱かった1二とと緒実量も第4表のように多かっ

たこと牟原因している．すなわち各区の結実量は少肥区

が最も多く多ついで中肥区，最も少ないのが多肥区であ

った．この点から中肥区が他の2区のように樹勢が旺盛

な場合には伸長量は，多肥区が最大で，申肥区，少肥区

の順に小さくなることが推察される、

　ii）葉内成分含量

　7月2／目と8月11目に葉内成分合量を調ぺた繕果は第

5表の通りである。なお，7月21目の結果は第4回目

（6月20目）の追肥後約／ケ月経過した時期のものであ

り，その間20脇以上の降雨が5日あり，中でもア月4目

には205脇の集中豪雨があった。

　7月21目の葉内N含量は多肥区が最も多く，申肥区，

少肥区の順に少ない．施肥量の同じPでは中肥区がやや

多い傾向が見えるが大差はない．Kでは多肥区と中肥区

は殆んど変わら走いのに，少肥区はこれらより多い緒果

を示している．8月／／目のN，K含量は多肥区が最も多く，

伸長量（剛

G　A
処鉦6
別

処

無

処

理

区　　　別

多肥区

中肥区1

少肥区

少肥区

調査

樹κ

1
2
9

平均

3
6
7

平均

4
5
8

平均

10

1
1

平均

樹勢

強

中

強

中

中

弱

中

強

強

中

強

調 査　　　　月　　　　目

6／V

14，9

10，1

10，1

1／．7

／0．3

9．6

8．5

9．5

9．ア

14．0．

／0，0

11．2

20／V

40，6

30，0

30，5

33．7

31．0－

30，7

26，9

29．5

28．ア

34．9
2ア．3

30．3

33，6

39，3
36．3，

7／w

64，2

49，9

57，6

57．2

53，／

53，4

42，9

49．8

52，1

61，7

56，3

56．7

55，6

66，6

61．1

3／V皿

103．ア

77．4

102，3

94．4

ア3，8

85，5

52，8

70．ア

95．5

126．7

104．2

108．1

84．3

106，3

95．3

18／皿

1紀．25

129．36

／09．65

134．08

74．40

85．60

99．89

86．63

98．60

156．60

116．10

123．フ7

107．06
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高馬　進・松岡 広：G．A丸理のぶどう樹におよぽす施肥量の差の影響

ついで中肥区，少肥区の順に少なくなっている。P合量

　　　　　　第4表果実収量

G　A．
処蛙の

別

処

理

無

処

理

G　A
処鉦6
別

処

理

無

処

理

処・

理

区　　別

多肥区

中肥区

少肥区

少肥区

区別

多

肥

区

中

肥

区

少

肥

区

少

肥

区

調査樹

　κ．

1
2
9

平　均

3
6

．7

平　均

4
5
8

平均
10

1
1

平　均

謁査樹

　κ

1
2
9

平均

3
6
7

平均

4
5
8

平均
10－

1
1

平　均

長谷川真市

福腎英夫

三原義輝

1　樹　当　り

果房数

362

780

7／3

618．4

　473
1．174

　338，

　66／．6

47
651

846

647．9

165

239

202

重　量晦

30，4

49．7

－56．2　’

42．09

34，9

84，8

27，4

49．02

35，2

59，1

73，9

56．06

8，8

13，2

／1．0

第5二．表　葉内成

21／v皿

N　（％）

2，66

2，94

2，80

2．80

2，67

2，79

2，78

2．75

2，62

2，56

2，60

2．59

2，40

2，49

2．45

11／㎜

2，57

2，52

2，42

2．侶

2，33

2，23

2．μ

2．33

2，26

2，32

2，32

2．30

2．37
’2，38

2．37

1，91

2，18

2．39

は中肥区に少なく，多肥区に最も多かった邊これら3区

の含量は近所の農家のそれより多い傾向を示していた。

　G．A．処理を行なわなかったκ／0，11樹の7月21目の

葉内成分含量中KがG　A処理区に此較して多いのは熟

期の差によるのではないだろうか．

　なお土壌中の全N，置換性K合量は第6表の通りで，

中肥区が共に最も少なかった．

　iii）成熟期と甘味率

　G．A．処理した3区とも7月20日から収穫を始め，29

目には収穫を終わった．各区の平均収穫日は第7表の通
りであ；る。

　G．A．処理区と無処理区の間には約3週間の差がある

ことが認められる．

　G．A．処理を行なった場合，今回の施肥量の程度では

成熟期に格別の差を与える程の影響は見られなかった

が，各樹別成熟日数を見ると，樹勢のやや強いもの，施

肥量の多いものが成熟期を早める傾向があるように思わ

れる。

　7月21日に収穫した果房の糖度（第8表）は多肥区が最

も高く，ついで中肥区で少肥区が最も低い。酸度は逆で

あり，したがって甘昧率は糖度と同様な傾向を示してい

る．ア月25日の収穫ではいずれも熟度が進む関係から各

分合量（乾物％）

21／v皿

P．（％）

0，17

0，19

0，23

0．20

0，25

0，18

0，19

0．21

0，18
0．1ア

0，20

0．／8

0，19

0，19
0．／9

11／㎜

把量の差あ影響 一11一

，多肥区に最も多かった邊これら3区

家のそれより多い傾向を示していた。

なわなかったκ／0，11樹の7月21目の

がG．A．処理区に此較して多いのは熟

はないだろうか．

N，置換性K合量は第6表の通りで，

少なかった．

f味率

3区とも7月20日から収穫を始め，29

った．各区の平均収穫日は第7表の通

無処理区の間には約3週間の差がある

●

なった場合，今回の施肥量の程度では

を与える程の影響は見られなかった

数を見ると，樹勢のやや強いもの，施

戎熟期を早める傾向があるように思わ

した果房の糖度（第8表）は多肥区が最

把区で少肥区が最も低い。酸度は逆で

ば昧率陣糖度と同様な傾向を示してい

摩ではいずれも熟度が進む関係から各

％）

K　（％）

㎜ 21／v皿 11／㎜

0．14 1．08 ／．32

0．24 1．11 1．27

σ．34 1．05 1．32

0．24 1．08 1．30

0．19 1．02 1．31

0．1ア 1．07 1．27

0．22 ／．07 1．20

0．／9 1．05 1．26

0．20 1．13 1．00

0．25 0．98 1．07

0．16 1．29 ／．／8

0．20。 1．13 1．08

0．2／ 1．38 1．48

0．15 1．39 1．05

0．／8 1．39 1．27一

0．16 ＾ 1．12

0．15 一 0．97

0．20 ・ 1．12
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一12一一 島根農科大学研究報告 第10号　A　（1％2）

第6表土壌中の肥料成分含量（8月11目） 第7表平均成熟月　日

G　A．
処量の

別

処

理

無

処

理

区　　別

多肥区

中肥区

少肥区

少肥区

調査樹

κ

　1

　2

　9

平均
　3

　6

　7

平均
　4

　5

　8

平均
　10

　11

平均

全N含量

（乾土％）

0．173

0．／73

0．204

0．／83

0．124

0．169

0．165

0．153

0．1鵠

0．181

0．／6ア

0．179

0．／74

0．／86

0．／80

置換性
K含量　（m．e．）

G　A
処虹6
別

0．059

0．130

0．0％

　　　　　処
0．095

0．055

0．077

0．087

0．073

0，065

　　　　　理0．／22

0．077

0．088

0．054

0．055

0．055

無

処

理

区 別

多肥区

中肥区

少肥区

少肥区

調査樹

κ

　1

　2

　－9

平均
　3

　6

　7

平均
　4

　5

　8

平均
　／0

　／／

平均

開花より
成熟まで
の目数

60．／目

59，5

58，7

59．4

62，0

59，4

62，6

61．3

60，8

58，4

60，3

59．8

74．0
ア4，0

74．0

平均成熟月目

（50％収穫時）

7月23．3目

　225
　22，6

　22．8

24，1

22，1

24，7

23．5

22，9

21，6

23，4

22．6

8月／1．0日

　1／．0

　1／．0

区の間に糖度の差が認められなかったが，酸度は7月21　　て糖度の高まりが低いし，酸の消失もややおそかった、

目とは導に少肥区が最も低く・多肥区が最も高い傾向を　　　したがって甘昧率も中肥区が最も低かった。

示している。したがって甘味率は少肥程高い傾向を示し　　　これら3時期に収穫した果房の平均糖度（第9表）は

た苫7月29目の収穫では，やや弱い結果枝で，成熟のお　　3区の間に殆んど差異が認められなかったが，酸度は少

くれた果房であるから，樹勢の弱い中肥区が他区に比べ　　肥区が他の両区に此ぺて高い傾向を示したので，首昧率

　　　　　　　　　　　第8表　牧穫期別の甘昧率

G　A．
処蛙の

別

処

理

無

処

理

区　別

多肥区

中肥区

少肥区

少肥区

調査樹

κ，

　1

　2

　9

平均
　5

　6

　7

平均
　4

　5

　8

乎均
　10

　11

平均

7月21目収穫

果房数

0
2
6

0
3
0

2
6
2

0
0

糖度％

／6．2

．17，1

16．9

16，3

16．3

16，0

16，2

15，4

16．0

酸度％

1，02

／．02

1．02

1，09

1．09

1，12

1，12

1．12

甘昧率

15，9

16，8

16．6

／5，0

15．0

14，3

14，5

13，8

14．3

7月25目収穫　．

果房数

14

1
1

9

5
12

2

9／
1

9

0
0

糖度％

17，3

18，0

17．5

1ア．6

17，5

17，7

17．3

1ア．6

／7，4

18，0

／7，4

／7．6

酸度％

0．路

0．鎚

0，83

0跳

0，89

0，80

0，83

0．82

0，90

0，69

0，83

0．79

甘味率

20，8

20，5

21，1

21．0

20，0

22，1

20，8

21．5

19，3

26，／

21，0

22．3

7月29目収穫

果房数

5
4
5

15

5
18

9
3
8

0
0

糖度％

18，5

18，4

／8，2

18．4

17，4

18，1

18．3

／ア．9

18，3

19，6

18，0

18．4

酸度％

0，70

0，72

0，71

0．71

0，89

0，70

0，66

0．ア6

0，74

0，73

0，75

0．74

甘昧率

26，4

25，6
25．6，

25．9

19，6

25．9
2ア．7

23．6

24，7

26，8

24，0

24．9
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高馬進・松岡 広：G．A．処理のぶどう樹におよぼす施肥量の差の影響

は多肥区，中肥区がやや高か？た．

無処理区はち月11目に収穫したが，糖度は21．6％，酸

度は0．26％で過熟であった．

　以上のようにG．A．処理区では多肥区程成熟が早い

が，成熟中期に進むと糖度におよぽす施肥量の差は殆ん

　　第9表　7月21，25ヨ29目収穫果房の平均甘味率

G　A．
処珪の

別

処

理

無

処

理

G　A
処壷あ

別

処

理

無

処

理

区

別

多

肥

区

中

肥

区

少

肥

区

少

肥

区

区

別

多

肥

区

中

肥

区

少

肥

区

少

肥

区

調査樹

　κ．

　／

2
9

平均

3
6
7

平均

4
5
8

平均

10

1
1

平均

調査樹

　κ

　1

2
9

平均

3
6
7

平均

4
5
8

平均

10

1
1

平均

果房数

／9

17

20

20

20

2b

20

20

19

20

20

糖度％

17，6

17，9

17，6

／7．7

／7，5

17，6

／8．2

1ア．7

17．ア

／ア．7

17，5

17．6

21，8
2／．4

21．6

酸度％

0，76

0，87

0，85

0．83

0，89

0，86

0，75

0．83

0．9／

P．84

0，90

0．89

0，23

0，29

0．26

第／0表

7月2／日収穫
果房□果房長
数1（・刎）

0
2
6

0
3
0

2
6
2

0
0

7，20

8，77

8．38

8．03

8．03

9．45

10，12

9，40

9．84

1果房
重（9）

6ア．9

83，3

79．5

75．9

75．9

83．5

104．3

102，1

99．ア

1果粒
重（9）

／．29

1，45

1一∵41

1．36

1．36

1，53

1，47

／．53

／．49

甘味率

23，2

20，6

20，7

21．3

19，6

20，5

24，3

21．3

19，4

21，／

19，4

20．0

94，7

73，8

84．3

一13一

ど認められなかった魯

　1マ）果房重と果粒童

　少肥区の収量は最も多く，、多肥区の収量が最も少なか

ったが，7月21日に収穫した場合樹勢が他区に比ぺて弱

い中月巴区を除く・と，第／0表のように少肥区め方が多肥区

より果房長，／果房重並びに1果粒重も大ぎかった。1

果房の実止まりも少肥区の方が多かった。7月25日に収

穫したものでもほぼ同様の傾向を示している．ただ1果

房の果粒数が少肥区において少ない．7月29目に収穫し

たものでは果房長，1果房重はやはり少月巴区が多肥区よ

り大ぎいが。／果粒重が逆に小さいのは1果房の果粒数

の多いことが影響しているようである。すなわち，7月

29日に収穫したものでは1果房の果粒数の多少が果粒の

大小に強く影響を与えているのに，7月25目に収穫した

果房では殆んど影響が見られないのは前者の成熟期がお

くれているだけに貧弱な結果枝に緒実した果房であり，

後者は充実した丈夫な結果枝に結実した果房であったか

らであろう、したがって強弱ξりまぜた緒果枝に繕実さ

せた場合には第1俵のように少肥区の果房長および1果

房重は多肥区に比べて大きいが，／果粒重は／果房の着

粒数が多い場合にはやや小さくなる傾向をもっているも

のと思われる。

　中肥区は3回の収穫を通じて果房長および1果房重は

少肥区と多肥区の中間にあるが，’／果粒重が最も小さい

ことは樹勢の弱いことと関連があるように思われる。

収穫期別果房重と果粒重

1果房
粒　数

52．6
5ア．5

56．3

56．0

56．0

54．8
ア1，0

66，7

66．9

果房
数

14

1
1

9

5
12

2

9
11

9

7月25日収穫
果房長
　（剛

9，3／

7，91

8，60

8．67

9，22

8．88

10，60

9．15

8，40

9，08

9，34

8．95

7月29日収穫
1果房1果粒1果房果房■果房長1果房1果粒1果房
重（9）重（9）粒数数■（c刎）重（9）重（9）粒数

85．41．5057，058．58ア5．21．3655．1
64．01．3049．34
82．2　　1．40　　59．2　　5

ア7．6　　1．40　　55．3

94．2　　1．32　　7／．5　15

ア8．8　　1．41　　55．8　　5

88．0　　1．1／　．79．3　18

83．8　　1．36　　6／．8

69．2　　1．41　49．0　9

97．6　　1，44　　6ア．7　　3

92．01．4264．78
87．0　　1．43　　43．0

7．18　40．3　　1．32　30．5

7．6467．0／．5942．D

7．84　　62．3　　1．43　　43．4

・8．40　　69．3　　1．36　50．9

8．34　58．8　　1．40　　40．て

8．ア3　77．6　　1．26　61．6

8．55　　71．8　　1．32　　54．5

8．42　72．8　　1．3ア　53．2

7．60　ア5．7　1．2ア　59．4

8．20　　66．1　　1．27　　52．1

8．21　70．6　　1．32　．53．7

一　　一　　一　一0　　一　一　　一　　一
一　　一　一　　一0　　一　一　　一　　一

sokyu

sokyu

sokyu

sokyu
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第11表 7月21，25，29目収穫の果房と果粒の平均重量

G　A
処註6
別

処

理

無

処

理

区

別

多

月巴

区

中

肥

区

少

肥

区

少

肥

区

調査樹

　κ．

／

2
9

平均

3
6
7

平均

4
5
8

平均

10

1
1

平均

果房数

／ブ

／7

20

20

20

20

20

20

19

20

20

果房長

　（C刎）

9，16

7，67

8，41

8．41

8，6／

8，62

8，92

8．72

8，52

9，18

8，88

8．86

7，20

8，04

7．62

1果房
重
　（タ）

83，4

57，9

78，8

73．4

ア5．5

ア3．3

ア8，6

75．8

72．3

％．4

82，5

83．7

50，4

61，4

55．9

1果粒
重
　（9）

1，45

1，3／

1，46

1．41

1，35

／．40

1，24

／．ろろ

1，41

1，46

1，34

1．39

1．ア3

／．42

1．58

1果房
粒数

5ア．7

4，2

54，0

52．2

5与．9

52，3

63，2

56．9

51，5

67，6
6／．6

60．2

29，1

43，／

35．5

　V）結果枝と根の炭水化物とNの含量

　同じ樹に翌年もG・A．処理を行なうためには翌年結果

母枝となる本年の繕果枝の充実と根部の炭水化物の蓄積

を多くすることが望まれるので，大部分が落葉して一部

黄色葉が枝上に残存している／1月18目に枝および根を採

第12表

集して分析を行なった繕果は第12表の過りである、

仲｝三ζ㌻㍗メ榊榊…　　　　　　　礼肥として同量

多

籔籔轟鍵鰯の炭水化物含量は

　肥　　区　　　　　樹勢の弱い中肥区一

　　　、舷祭，一’蕊翁　や少肥区にやや多

　　　少一肥　　区　　　　　認められる。すな

第／図結果枝と根を採集した時　わち，多肥区が最
　　　のぶどう樹（11月18目）　　も多く，ついで少

肥区で・中肥区が最も少ない。これは各区の収量とも深

い関係があるように見える。中肥区は樹勢が弱いため，

多少施肥量が多くても樹勢の回復には役立たなかったご

とが推察される．また施肥量の多い場合は樹勢中庸の樹

の根に蓄積が多いが，施肥量あ少ない場合は樹勢中庸の

樹より強勢な樹の根の方が蓄積が多い傾向を示してい

緒果枝，根の炭水化物とN合量（／1月18目．乾物％）

G　A
処蛙あ

別

処

理

無

処

理

区　　別

多肥区

中肥区

少肥区

少肥区

調査樹

　κ．

　／

　2

　9

平均
　3

　6

　7

平均
　4

　5

　6

平均
　10

　／／

平均

結　　果 枝（％）

炭水化物

32．35

3226
’33．77

32．79

32．88

32．66

34．22

33．25

33．03

33．91

32．33

33．09

31．93

32．20

ろ2．07

0．786

0．734

0．670

0．730

0．．693

0．555

0．6路

0．645

0，821，

0．6ア0

－0．746

0．746

0．832

0．693

0．76ろ

c／N

41．2

仏．0

50．4

4．9

47．4
4ア．1

49，7

5／．5

40，2

50，6

43．3

4．4

38，4

46，5

42．0

根　　　（％）

炭水化物

42，8

45，2

42，4

43．4ア

3／．4

3／。6．

23，0

28．6ア

34，4

35，4

41．6

ろア．13

36，6

37，8

37．20

N
1，09

1，54

／．20

1．27

1，／6

1，18

1．化

1．27

1，16

／．25

／．／4

／．18

0，97
／．30

1．13

C／N

39，3

29，4

35，3

34．2

27，1

26，8
／5，8

22．6

29．ア

28，3

36，5

31．5

3ア．7

29，1

32．9

・樹勢

強

中

強

中

中

弱

中

強

強、

中

強

sokyu

sokyu

fig100301.pdf
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る。樹勢貧弱な場合には根の炭水化物の蓄積が著しく少

ないごとは中肥区κ7樹で明らかである．毎年G．A．処

理を行なう場合には，特に樹勢の回復に注意することが

大切で，施肥量も樹勢に応じて限度のあることを示して

い亭．

　結果枝のN合量は中肥区が他の2区より少ないが，多

肥区と少肥区の間には大差がない．G．A．処理区と無処

理区の少肥区を此較すると，前者の結果枝には炭水化物

が後者よりやや多く，N含量は後者の方がやや多いが，

根では殆んど変化がない．

　繕果枝のN合量は根部のそれより一般に少ないが，根

部のN合量は中肥区，多肥区ともに少肥区より多い．

　以上炭水化物およひN含量より見た樹庫の充実度は結

果枝にあっては伸長量の少なかった中肥区でc／N率が

高く，多肥区，少肥区で劣るようであるが，根において

は中肥区のc／N率が最も低く，著しく充実が劣ってい

るのに対し，多肥区と少肥区のclN率は共に高く，申

でも多肥区のC／N率が著しく高く炭水化物の蓄積が多

いので，これらを総合して見ると，未年の生産性は多肥

区が最も良く，ついセ少肥区で中肥区が最も不良になる

ことを暗示している。

　　　　　　　w　考　　　　　察

　従来デラウェアぶどうの熟期は出雲地方の砂丘地帯で

8月上句牟ら申旬にかげてであるが，G．A．処理を行な

った場合はア月中下旬となり，約3週間早く成熟するの

が普通である。かように成熟期が早くなることは果実の

肥大期および着色期の短縮となるから，樹体内の代謝作

用に異常カ干くることが想像される。しかし，この異常作

用は収穫後g生育期間が長いため・休眠期に入る前に回

復することも考えられるので，回復を早めるために十二

分の生理的活動をさせる意昧から，樹勢の維持を図る必

要がある．そこで施肥量の多少によって起こる樹勢の相

違を見ようとした．

　施肥量の多い程新梢の伸長量が大ぎいわげであるが，

これも施肥量に相当の差がある場合に起ることであっ

て，今回は第1次生長停止頃のア月上句に勅・てはその

影響が少ない．すなわち少肥区が最も伸長量が大き一く，

中肥区が最も少なかったが，中肥区は樹勢が他区より貧

弱であり，しかも結実量が比較的多かったので伸長量も

劣ったものと思われる。落葉期の／1月／8目においては多

配区の伸長が最も大ぎく，ついで少肥区で中肥区がやは

り最も小さかった．これは施肥量の多少よりも前年から

の樹勢の弱さが強く影響することを示しているものと思

われる。

　これについて7月下句に葉内成分合量を調ぺたとこ

ろ，N合量については多肥区が最も多く，ついで申肥

区，最も少ないのが少肥区であったが，K含量は少肥区

が最も多く，ついで多肥区で中肥区が最も少なかった．

Pは多肥区，中肥区で殆んど変らないが，少肥区では最

も少ない，8月上句の葉内N含量は多肥区が最も多く，

ついで中肥区で，少肥区が最も少なかった．Pもぽぽご

れと同様な傾向であるが，K合量は多肥区が最も多く，

少肥区が最少である．このように施肥量の多少が収穫後

の葉内成分含量の多少に平行関係に近い影響を与えてい

るが，結実している時はこの関係になかった。

　8月11目に相当成績の良い近所の農家のデラウェア園

の葉内成分合量を見ると，その含量は多いものでも今回

の試験区に比ぺやや少ない位いの合量であった。また

G．A．処理を行なわなかった少肥区でK合量がG．A．処

理区に此べて多い傾向にあるのは熟期の相違による代謝
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
生理の差であると思われる．小林氏らはぶどう果の成熟

を早め収量を多くするために生育後期にKを施すことが

必要であると報告している．収穫を終ったG．A．処理区

はKを必要としないが，無処理区はなお収穫前のため盛

んにKを必要としている。

　甘味率に影響する糖度や酸度については，7月21目に

収穫した各区の中で多肥区程糖度が高く，酸度は低い．

7月25日に収穫したものでは糖度も酸度も各区の間に差

が余り見られないが，ア月29日収穫の果房中で樹勢の弱

い木の貧弱な緒果枝に着生したものは，糖度の上昇が少

なく，酸度の減り方も少なくなるようである。なお7月

29目に最後の収穫をした果房数は多肥区が14果房，中肥

区38果房，少肥区20果房で，樹勢の弱かった申肥区が最

も多く残っていたことと，多肥区が少肥区より少なかっ

たこととを合せ，樹勢が弱いか，あるいは施肥量の少な

い場合には，成熟がおくれることを示している。したが

ってG．A．処理を行なう場合には相当量の施肥を必要と

するようである．

　普通のデラウェアは果房重も果粒重も小さく，これが

経済価値を下げる原因であるから，せっかくGム処理

を行なって，無核となって成熟を早めるごとがでぎて

も，さらに果房が小さくなり，小粒になる場合は不利で

あるから，少なくとも普通のデラウェア位いの大ぎさが

欲しいものである。今回の実験の結果から見ると，3回

の収穫期とも普通のものに此ぺて果房長および／果房重

は大きかったカ㍉1果粒重はやや小さい傾向が伺がえ

る．しかし1果房の着粒数が少ない場合には果粒重は

大ぎくなるからそれ程心配はないようである。また早く

成熟したちの（ア月2坤収穫）ぽ晩く成熟したもの（ア

月29日収穫）に比ぺて／果粒重が大き・い傾向があるし事

多肥区は晩く成熟しても果粒は肥大作用をなお続げてい

sokyu

sokyu

sokyu

sokyu
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ることが推察される．

　施肥量や樹勢の相違によってG．A。処理を行なったデ

ララェアぶどう果年色々の影響を与えたが，翌年も

G．A．処理を続げて良い成績をあげるためには枝梢およ

び根部に貯蔵養分が多量に貯えられることが必要であ

る。

　　　　　　　　　　　　　I（8）
　WEAY服およびMcCU蝸両氏によると，A11cante

Bouschetぶどう樹を用いて，過剰に繕実した樹と少量

しか結実しなかった樹の貯蔵養分を調ぺたところ，結果

量の多い樹は少ない樹よりも根の澱粉合量が著しく少な

かった。また新梢基部の澱粉合量も結実量の多い方が少

ない樹よりも少なかったことを認めてぺる。さらに果汁

中のボーリソク示度も結実量の少ない方が高く，酸度も

低いごとを報告している。このように繕果過多は樹の消

耗を多くし，貯蔵養分の蓄積を少なくするものである。

このたびの実験結果でも，樹勢の旺盛な多肥区の根の炭．

水化物が最も多く，比較的結実量が多く樹勢の最も弱い

中肥区の根の炭水化物が最も少なく，両氏の結果と一致

している。ただ結果枝がやや反対のような傾向を示して

いるのは分析に用いた積果枝が基部でなく，中央および

それよりやや先の部分であったためと思われる、
　　　　（ユ）
　小林氏は5年生デラウエアを用いて樹体各部を分析

した結果，新根のN合量は新梢のそれより多いことを認

めているが，今回も根部のN含量は緒果枝より著しく多

かった．中肥区の結果枝のN含量が他区より低かったの

は結果枝の勢力が弱かったためで，根部には多肥区と同

様にNが多カ㌻った．かように中肥区の緒果枝の弱かった

．ことは中肥区め収穫がおくれたことによっても明らかで

ある；

　な一お共に少肥区で一方はG．A．処理を行ない，他方は

無処理のままとした両区についてヨ結果枝の炭水化物含

量は前者の方が後者より多いが，根部においては殆んど

変らなかったし，N合量についても結果技および根共に

殆んど差異がなかった。このごとは無処理区の収量カ亨著

しく少なかったため，根の炭水化物貯蔵に悪影響を与え

なかったものと思われるし，結果枝でG．A。処理の炭水

化物合量がやや多かったのは早く収穫したためであろ

う屯

　　　　　　　V一摘　　　　　要

　毎年同じデラウェア苓どう樹にG・A・処理を続げる場

合，樹勢の強いことが大切であると考えられるため，樹

勢維持に必要な管理として施肥量の調節を考え，多肥

区，中肥区，少肥区の3区を設げて実験をすすめた。

　　1．新梢伸長量は多肥区が最も大きく，少項巴区がこれ

につぎ，中肥区が最少であった。中肥区が著しく劣った

のは樹勢が弱い上に結果量が比較的多かったことによる

と思われる．

　2．7月下句の葉内N合量は多肥区に最も多いのに，

K含量は少肥区に最も多かった、8月上旬においてはN

一およびK合量ともに多肥区が最も多かった邊

　3．G．A．処理区の成熟は無処理区に比ぺて約3週間

早かったし，G．A．処醒区中でも多肥区は少肥区よりや

や早く，樹勢の弱い場合の成熟はややおくれる傾向があ

った。

　4．早く収穫した果房では多肥区程糖度が高く，酸度

は低い。収穫が遅れるにつれ糖度の変化は殆んどなくな

ったが少肥区の酸度はやや高かった。

　5．果房長および1果房重は少肥区が多肥区より大ぎ

いが，／果粒重は早期（7月21目）に収穫した場合にの

み少肥区が多肥区より大きい、晩く収穫した場合には1

果房粒数によって／果粒重は左有されているようであ

る。

　6．繕果枝の炭水化物合量は伸長量とやや逆の傾向を

示していたが，その差は僅かに過ぎないのに，根におい

ては多肥区の炭水化物が著しく多く，樹勢の弱い中肥区

が最も少なかった。結果枝のN含量は根より低かった

し，中肥区のN合量が特に低かったのは樹勢に関係があ

ったと思われる。根のN合量は申肥区も多肥区と同様で

あった。
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Sumnaary 

In order to treat yearly the flower clusters of a Delaware grape vine with Gibberellin (G. 

A.), it is probable that the vigorous grape vine is riquired. Some effects of the different 

amounts of fertilizers on shoot growth, yield and quality of grapes, nutrient contents of 

leaves and roots were investigated. The grape vines were 6 years old and were grown on 

the sand dune region. 

The design of fertilizer treatments was as follows 

Amounts of elements applied per IOa and I vine 

N and K20 Element Feb. 22 Mar. 2C Apr. 2C May 2C June 2C Aug. 7 Total 
level ap plication 

N IOa K~ I vine g 9.5 4.5 4.5 2.5 2.5 1.9 
5cO . O 256 . 8 256 . 8 121 .O 121 . O lcO . O 

25.0 . 1 ,515.8 

High 
K O IOa K~ 2 1 vine . ~ 6.5 5 . 75 5 . 75 7.'5 7.5 1.0 50 . c 

542 . 1 1 97 . 4 197 . 4 594 . 7 594 . 7 52 . 6 1 ,578 . 9 

N IOa K~ I vine ~ 9.5 2.87 2.87 1 .45 75.5 - 1 .45 1 .9 20 . O 

5cO . O 151 . 1 151 . 1 75 . 5 lcO . O 1 ,052. 6 

Middle 
K O IOa K~ 2 1 vine ~ 6.5 2 . 75 2 . 75 5.5 5.5 1.0 24.0 

542 . 1 144.7 144.7 289 . 5 289 . 5 52 . 6 1 ,265.2 

N IOa K~ I vin~ ~ 9.5 1.2 1 .2 0.6 c.6 1 .9 15.0 
5co . O 65 . 2 65.2 51 .6 51 .6 100 . O 789 . 5 

Low 
K O IOa K~ 2 1 vine ~ 6.5 1 . 75 1 . 75 5.5 ~.5 1.0 18.0 

542. 1 92. 1 92. 1 184.2 184.2 52 . 6 947.4 

Remarks : I . Sources of elements were as follows : Ammonium sulfate for N, Superphosphate 
of lime for P205 and Potassium sulfate for K20 

2 . P205 was unifromly applied in each treatments~ with the amounts of 15.0 kg per 

10 a. ' 5 The flower clusters of all vines were treate'd with Gibberellin. 

The current shoot elongation of high level was the longest, and that of middle level was 

shorter than that of low level, because the grape vines of middle level were poor in vigor 

and were loaded with more fruits. --
Leaf N content of high level was higher and K content was lower than that of low level 

in late July, and in early August leaf N and K contents of high level were higher than that 

of the other levels. 

The ripening periods of all plots treated with Gibberellin were faster about 5 weeks than 

that of no treated plot check. 

The ripening period of high level was faster a little than that of low level, and that of 

middle level was late because those vines were poor in vigor. 

The sugar content in fruit of high level was the highest and' the total acid in it-was the 

lowest in the three plots harvested on ~ July 21. On August 25 and 29 those sugar contents 

were scarcely different, but the total acid of low level was higher a little than that of the 

other. 

A fruit cluster of low level was longer and heavier than those of high level and a berry 

weight of low level on July 21 was heavier than that of high level, but a berry weight 

harvested on July 25 and 29 seemed to be influenced by the number of berries in a fruit 
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cluster. 

The carbohydrate content in bearing shoot showed a contrary tendency to elongation of 

the current shoot, but its difference was a little. And the carbohydrate content in roots of 

high level was very high, Iow level was next and middle level was very low. 

N content in bearing shoot was lower than that in root, and that in bearing shoot of 

middle level seemed very low because its vigor was inferior. N content in root of middle 

level was equal to that of high level. 
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