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　1959年島根県広瀬町のシラカシ択伐薪炭林の調査を行

ない，施業法（主として伐採），林分構造および択伐木

による生長量の推定などその測定結果については既に報

告した．㈹そして約2．5haの薪炭林から毎年400俵前後

のシラカシ黒炭を生産していると云われる実績を充分裏

づけし得る生長量のあることが推定された．当地方の薪

炭林で連隼14m3／ha以上の保続生産をする林分がある

ことは想像もされなかったことで，特に土地の生産カが

高いとは思えぬこの薪炭林が，これだけの生産を挙げて

いることは，こ㌧で採られている作業法が非常に勝れて

いることを示している．又2．3の特殊な伐採法を採用

している薪炭林と比較して，本薪炭林は樹種の改良や高

度の生長持続という点から考えて格段に優れていること

も明らかとなった．⑲

　この択伐方式によるシラカシ薪炭林の実生長量の把

握，林分構造の変化および生長法則を研究する目的で，

択伐測定後この林分を第1固定漂準地として継続調査を

行なうことにした．すなわち，1959年2月の択伐実施直

後に林分内の全林木の胸高位置（根株より1．2mの高さ）

に白ペンキで一重巻の印付けを行ない，又根株毎に一連

番号をつけてその位置図を作成した．次に実生樹を除く

すべての根株について正確な平面図を画き，小さい萌芽

までも含めて根株内における生立位置を全立木について

記録した．立木の測定は胸高周囲を巻尺でmm単位まで

計り，樹高は測俸を用いて胸高以上のものはO．1m，そ

れ以下はCm単位で悉皆調査した．又伐採測定木の隼令

と根株における生立位置などを勘案して各林木の年令の

概略を推定した．

＊　この概要は第！3回日本林学会関酉支部大会で発表した

　この薪炭林は村境附近の標高350mの山背に存在する

が，試験地はその一部の東に面した傾斜約30oの林分で

ある．試験地の設定面積はもっと大きいことが望ましか

ったが，従来根株を単位として施業されてきた薪炭林で

あり，又1回の伐採は30俵窯分の炭材量ずつ小面積Cと

に行なわれてきているから，斉一な条件で広い林分を得

ることは不可能であった．その上に，この林分の上方部

は畑と接しているので，試験地としての条件は十分でな

く，適当であるといえないかも知れない．

　試験地設定後，毎年1回生長休止期に更新状態（萌芽

）と胸高周囲・樹高の生長状況などを正確に測定してき

たが，1％2年3月初めの測定で林冠も閉塞し殆ど択伐前

の蓄積に回復したとみられたので，伐採する予定で択伐

木の選定を行なった．都合で晩秋まで延期することにな

り，実際に伐採はしなかったが，この選定資料を林分構

造或いは施業法など比較する意味で前回の択伐資料と併

せて取扱った．毎年連続して測定した記録をもって各年

度における林分の変化した過程を詳細に述べるべきであ

るが，非常に繁雑になるので主として試験地を設定した

1959年と3ケ年経過した1％2年の2時点における測定資

料を対比しながら考察した．更新状態・林分構造の変化

・林分の生長など検討した緕果，3ケ年の生育期間に択

伐量に近い生長をしたことを確認し，又この択伐薪炭林

の生長の“しくみ。の輸郭をほぼはっきりし得たと考え

られる．

　なおこの期間申に萌芽促進の目的で一部の林木に対し

枝打が行なわれたが，試験地内での枯損はなく又伐採も

全然行なわれていない．

　この測定調査に御援助頂いたこの択伐薪炭林の経営者

山根乙市氏，当研究室の浜田明伸氏および成田垣美教授

に厚く御礼申し上げる．
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　　　　　　　　資料の取まとめ方法

　取まとめは主に1959年および1％2年における測定資料

に基づいて行なったが，試験地の面積測定・用いた材積

表その他資料整理の前提或いは計算の基礎となる事項や

方法の概要は次のとおりである．

　　この試験地は前述のように小面積であり，その上方周

縁は畑と接しているから試験地として必ずしも妥当な林

分ではない．林縁木は除外して充分な包護樹帯を設ける

のが常識であるが，（9）これ以上試験地を狭くしたくなか

ったのでその儘林縁を包むようにして設定した．そのた

め試験地の測量と面積測定には特に注意した．すなわち

上方畑地との境界線は立木の樹冠水平投影を充分包むよ

うにし，他の周囲線では隣接木との申間を縫う線を測量

して，（4）その緒果試験地の確定面積は0．0352haとなっ

た。

　測定の正確を期す目的で，安定性のあると考えられる

胸高周囲を巻尺によって繰返えし調査したが，シラカシ

の樹幹断面の形状は複雑で厳密には円形や楕円形と仮定

することは許されない．この薪炭林から得た54個の樹幹

円板について実験の結果，㈹断面の周囲を円周と見敬し

て断面積の推定値とする場合は，胸高附近において平均

3％程度の過大推定となり，そして真の断面積（G）と

周囲から求められる円面積（g。）の間には，

　　　　G＝0．82＋0．963468・9。　　　　　　（1）

の関係があり，両者の間には有息差のあることが解った

．しかし今回の資料の整理では便宜上，断面積の計算は

周囲からの円面積をそのまま用いた

　又周囲階によって資料を分類することはや㌧繁雑とな

るので，便宜上測定した周囲を円周と仮定した場合の直

径を1cm　Cとの直径階に区分した。すなわち胸高以上

の林木について周囲長が4．5cm以下，4．6～7．6cm，7．7

～10．8cm，一…・・を直径1c皿，2cm，3cm，…・

のように各直径階に区分し整理した．

　次に材積および生長量などの計算では，主に立木幹材

積表を用いたが，薪炭林の材積表あるいは広葉樹の材積

測定については未知の分野が多いように考えられる．製

炭の場合，末口径約2．5cmの炭材が取れるところまで長

さ73cmずつに玉切られるから，この炭材の材積を対象

とした利用材積（y）あるいは製炭の際燃料材となる粗

茱からも同じ程度の歩止りで枝炭の収穫があることから

炭材と粗栗材（平均全材積の10％程度）の材積を含めた

全木材積（V！）についての材積表が考えられ，前回の

生長量推定では主に全木材積に対する1変数材積式で計

算した．㈹その材積式は（2）式（3）式であり，推定

誤差率はともに26％程度である．

　　　　1ogv＝5．8503＋2．69718・1ogD　　（2）

　　　　1ogv！＝5．8854＋2．71456・1ogD　　（3）

又別に周囲長（4）と樹高（h）との2変数材積式を計

算し次の（4）式（5）式を得たが，前述のように周囲

による資料整理は厄介であり，早この式において樹高へ

の回帰は両式とも有意ではなく，樹高の項を削除しても

誤差率はそれ程低下しないことからも直径のみによる1

変数材積式で充分といえよう．

　工og　v＝6．4870＋2．40851・1og2＋0．5235引1og　h（4）

　1og　Y／＝6．5107＋2．39971・1og　Z＋0．57172・1og　h（5）

　炭材の収穫という見地からすれば，薪炭林の材積表は

前記の炭材或いは全木材積表を使用するのが妥当と考え

られるが，一般に立木材積表は広葉樹の場合も幹材積に

ついて作成されているようである．従ってこの調査でも

他との比較が可能なるように改めて立木幹材積表を作成

し，それにより林分材積や生長量を算定した。求めた材

積式は（6）式のとおりであるが，他の地方の広葉樹材

積式⑫）㈹　（7）式（8）式に比較して僅かに低い数値を

与えるとはいえその間に有息差はない．（6）式の単木

推定の誤差率は28％である．

　　（本試験地）1og　v”＝4．06δ6＋2．46663・log　D　（6）

　　（鳥　　取）1og　v”＝4．ろ361＋2．25588・1og　D　（7）

　　（隠　　岐）1og　v”＝4．2588＋2．32514・1og　D　（8）

検定の結果，（2）式（3）式（6）式の二間には常数間

に有意差が認められるから，目的によって使いわけをす

ればよい．林分材積の計算に使用して，（3）式の全木

材積が最も大きい数値を与えることは当然であるが，

（2）式は（6）式に比較して小さい直径階では低いが，

／0c㎜以上の直径階になると枝条部からの炭材量が殖え

て逆に相当高い値を与える．

　なお，シデ・タブなどシラカシ以外の樹種については

本数も僅かであるので，こみにして材積計算を行なった．

又この試験地内には1962年3月現在直径18cmと49cmの

30～45年生のスギが一2本混生しているが，この取りまと

めでは一応これを無視して考察をす㌧めた．

　この研究に関した既報告㈱では，調査した林分がこ

の試験地と完全に一致しておらず面積が相違すること，

全木材積表を用いたこと，回帰年を3年と仮定したこと

など計算の基礎が異なっていた．従って本報告における

数値よりもいずれも遇大な緕果となっているが，今後は

すべてこの取扱い方によること㌧し，全面的に数値の訂

正を行なっていることを断っておく．

　　　　　　　　萌　芽　更　新

1959年の伐採で小径木も含めて合計68本がこの林分か

ら収穫された．本数にして14．8％，材積で53．8％の択伐
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　一方，下種更新はこの期間申に全然行なわれなかった。

1％2年における試験地の林木構成をみると，実生樹は30

本（うち5本はシデなど）で総本数の6％しか存在せず

殆どが萌芽更新によって成立した林木であることから，

従前から天然下種による更新は余り行なわれなかったと

考えられる。この試験地内には周囲の長さ5m以上の根

株を初めとし大きな根株が多く存在しているが萌芽更新

の繰返しによる結果，根株の肥大発達の著しいのもこの

林分の大きな特徴であろう。

　又1959年の秋，ケヤキ・カェデの除伐後できた空隙に

対し，養成された3年生の実生苗が／穴に2本ずつ7ケ

所に檀栽された．それらは全部活着し煩調に生育してい

るが，その申の3本が直径1cm階に進級生長した。

林分構造の変化

（1）樹　　種

　この薪炭林ではソラカシの炭材生産を目的としている

から，シラカシの保育と生育空間を考慮しながら極力そ

れ以外の樹種は除伐する方針をとっている。従って1959

年ではシデ。タブその他の樹種が26本（5．7％）存在し

たが，択伐の際に除かれた結果シデ4本，コナラ・タブ

各1本計6本（1．2％）が残存するのみで，これらも伐

採木選定の結果1962年の択伐で全部除伐され、シラカシ

の完全な純林となる予定である．

　この薪炭林で行なわれている作業法は一方では除伐に

よる空隙には補檀によってシラカシの増殖が図られては

いるが，あくまでも萌芽による更新が主体であり，他の樹

種を一度に整理するといった急激な干渉はしない．そし

て生育空間を無駄なく利用して最高の生長を持続するよ

うにしながら漸次純林に近づける方法であるといえる．

（2）直径階別本数分布

　1959年の伐採で直径1cm以上の林木のうち，その約

85％に椙当する林木が残存した。伐採株と無伐採株から

多数の萌芽が発生し，前述のように萌芽と檀栽木を合せ

て52本が進級生長したが，1959隼現在胸高未満であった

もののうち45本が進界し，合計3ヶ年間の進級生長量は

97本となった．393本の残存木（最大直径12cm）もそれ

ぞれ直径階をこえて多くが進級し，結局前回の択伐前本

数に対し106％と総本数は増加した。

　又1％2年の伐採木選定資料によって択伐前後における

林分構造の変化をみると，本数で19％の択伐率となり，

ほぼ1959年の択伐時と伐採方法が近似しており同じ様な

林分の構造変化をすることが認められた．その詳細を第

2表に示す．

　Meyer，H．ん（3x8）（9）ωは逆J字型をなす択伐林や天然生

林の研究で，林分構造を表わすのに（／1）式の本数曲線

第2表　択伐による直径階別本数の変化

直径階

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

1
1
12

13

14

15

16

17

計

1959年択伐

前

160

113

48

21

25

23

12

13

　7

1
1
12

　4

　3

　4

　2

　2

　1

461

後・

／49

99

43
／8

22

21

1
1
12

　6

　8

　3

　1

393

1％2年択伐

前

／89

92

69

30

20

20

14

／2

／0

13

　5

　6

　3

　6

490

後

158

70

57

24

20

16

1
1

　9

　5

1
1

　2

394

　　　　　ツ＝かθ一α・”　　　　　　　　　（／1）

を用いたが，この択伐資料でもこの様な分布型㈹であり

この本数曲線の適合が考えられる。1959年と1％2年にお

ける択伐の前後におけるMeyer式本数曲線の常数，係

数の変化を比較すると第3表のようになる．

第3表Meyer式直径階別本数曲線の
　　　　　　　　　　　係数の択伐による変化

区　　分1 ・　1 a

1959年択伐 前
後

3
6
3
1
4
9
1
8

一0．26998－0．37126

1％2年択伐 前
後

3
8
2
9
4
2
9
5

一0．27376－0．ろ5608

　この計算はha当りの数値に換算して行なってあるが，

これを第3図，第4図に示す。そしで4本数曲線間の回

帰の差の検定を行なった。先ずBert1ettの分散の一様

性の検定をしたが次のcとく斉一と見傲し得る。

　　　　0．98＜1）（π2＞0．1914）＜0．95

　しかし回帰係数間の検定の結果は，第4表に示すよう

に5％水準で有思差が認められた．また1959年と1％2年

の択伐前後の間の有忌差を各々検定して，次に示すよう

に前後2回の択伐とも択伐前と択伐後の回帰係数の間に

は有意差のあることがわかった。
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第3図　1959年の択伐前後における

　　　直径階別本数曲線の変北

第4表回帰係数間の分散分析

要因 1平方和 1自由度 1平均平方

回　帰 ／6．86649760 ／
※

回帰間 0．33636193 3 0．／／2／2064

誤差 1．49692786 49 0．03054955

計 18．69978739 53

第5表　2回の択伐前間における回帰の差の検定

要　　因 1平方和 1自由度 1平均平方

回　　帰 9．891327／／ 1
回帰間差 0．00046050 1 0．00046050

常数間差 0，001蘭264 1 0，00／脇264

誤　　差 0．82／32ア6／ 28 0．02933312

計 10．71469786 3
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第4図1962年の択伐前後における
　　　直径階別本数分布の変化

第6表　2回の択伐後間における回帰の差の検定

要因1平方和 1自由度 1平均平方

回　　帰 7．42553235 1
回帰間差 0．00322907 1 0．00322907

常　　数 O．00035917 1 0．000359／7

間差誤差 0．67560025 20 0．03378001

計 8．10472084 23

　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　1959年　　Fo二6．56＞F25（0．05）＝4．24

　　　　　　　　　　　　　　　1　　　1％2年　　Fo＝4，346＞F24（0．05）＝4．24

　次いで，2回の択伐時における択伐前の回帰と択伐後

の回帰間について検定を行なった結果，第5表・第6表

に示すとわり択伐前，択伐後の回帰ともその間に有思差

は認められない．このことから択伐後3ケ年の期間に本

数分布の状態はもとの構造に大体回復したといえる．小

面積資料であり，直径階は細分しているため分布の変動

は大きく，いずれの曲線も適合度はよくないが，前後2

回の択伐法は大体近似しており，これによって山根氏の

施業法の概略が推察できよう．

　なわ両択伐における平均の曲線を択伐前と択伐後につ

いて計算するとMeyerの本数曲線式は（12）式（13）

式のようになる．

　　　択伐前　　ヅ：3727・グo・271778・北　　　（12）

　　　択伐後　　ツ＝4592・θ一〇・363472・ぷ　　　（／3）

（3）樹高階別本数曲線

胸高以上の全林木をもって0．5皿単位の樹高階別本数

の度数分布をみると，直径の場合と同様にMeyer曲線

の適合が考えられるので，ha当りに換算して2時点の4

回帰について計算して第7表に示すような曲線式の常数

第7表樹高階別本数曲線の係数の択伐による変化

区　　分1 k！ 1ゴ
1959隼択伐 前 4981．5 一0．4351467

後 5443．5 一0．5006127

／％2年択伐 前 5250．9 一〇．4326756

後 492／．8 一0．4890775

係数を得た．回帰係数はいずれも著しく有意と検定され

たが，この本数曲線を第5図，第6図に示す。

　次に4回帰方程式間の差の検定を行なった．先ず”L

検定で等分散と認められたので，回帰常数・係数間の検

　　　　0．90＜1）（κ2）＞0，605）＜0．80

定をした結果その間に有思差は認められなかった．それ

を第8表に示すが，実際には択伐後は樹高の上限値，平

均値とも僅かに低下しているとはいえ，分布の変動が大

きい関係もあって統計的に有意差のない結果になったと
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第5図　1959年の樹高階別本数曲線

　　　の択伐前後における変化

第8表樹高階別本数曲線間の有意差検定

要因1自由度1 平方和1平均平方

回　　帰 ／ 18377590421

回帰間差 3 0．18027669 0．06009223

常数間差 3 0．35987311 0．11995770

誤　　差 62 2．7587／659 0．04449543

計． 69 21．676456＆1

思われる．しかし直径階別本数分布の場合と異なり，択

伐による林分の垂直方向の構造変化は比較的少ないとい

えよう．

（4）林令・平均直径わよび平均樹高

　異令林の林令については種々の算定式があり，（5）㈱そ

の考え方についても問題点があると考えられる．前述の

ようにこの林分内のすべての林木について概略の年令を

推定したので，B1ockの材積令，LOreyの断面積令，

　　　　第9表林令の択伐による変化

40(x) 
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区　　　　分
材積令1 断面積令1 本数令

1959年択伐 前 16．％ 15．40 8．79

後 14．／8 13．28 ア．89

1％2年択伐 前 16．93 16．02 10．08

後 14．71 13．98 9．27

　　　　第6図　1962年の樹高階別本数曲線

　　　　　　　の択伐前後における変化

Andreの本数令についてそれぞれの場合の平均林令を算

定した．その結果は第9表に示すが，択伐による林令の

変化は非常に小さいことがわかる．なおこの計算は直径

1cm以上の全林木について行なったが，材積令は／変

数材積表を用いた．

　次にこの林分の平均胸高直径を第2表に基づいて，直

径1c皿以上全体と2cm以上の場合について計算したが

継時調査間に大きな差異は認められず，3ケ年間に択伐

前の数値に回復したことがわかった．

　又それぞれの時点における平均樹高について計算した

が，平均直径と同様に択伐による変化は少なく，むしろ

1％2年には前回択伐前の数値より少し高くなっている．

　平均直径・平均樹高の計算結果を第10表に示す．

　　第／0表　択伐による平均直径と平均樹高の変化

平均直径　（Cm）

区　　　　分
平均樹高

1㎝以上1 2cm以上
（m）

1959年択伐 前 3．47 4．7ア 3．40

後 2．91 4．07 3．10

1％2年択伐 前 3．45 4．77 3．57

後 3．07 4．27 3．41

（5）直径階別材積分配曲線

　1959年および1％2年の択伐前後における直径階別材積

第11表　択伐による直径階別材積分配曲線の係数の変化

区　　　　分　　　　　　　　a

1959年択伐

／％2隼択伐

前

後

前

後

0，73

0．74

1，65

2．99

b
O．04125

0．17600

一　0．18914

－　1．36036

C

0．190714

0．25909／

0．211477

0，424鵠3

d
一0．011392

－0．019347

一0．012080

－O．026593
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　　　　第10図　解析木資料による3年前直径
　　　　　　と現在直径の関係（D3）（Do）

　1959年と1％2年の調査資料によって幹材積を3径級に

区分して示すと，第／3表のようになる．この表から本林

分は3ケ年の生長期間に択伐前材積の91％に達し，平均

14．8m3／haの連年生長をしたことがわかる。そして択

伐量に対して3ケ年の成長量は84．3％になる。なお利用

材積・全木材積について計算したところ連年生長量はそ

れぞれ16．7m3／ha，／8．4m3／haとなった．そして3径

第13表

14．2％である。

　さてこの林分の生長量は推定値鮒と大差はなく，薪

炭林としては非常に大きい数値であることがはっきりし

た・その増加量の内容は・この期間に進級した97本を含

んではいるがそれは僅かな量であって，殆んどが択伐の

際に残存された林木が生長した結果であることは明瞭で

ある．残存木がその後3ケ年間にどのように生長したか

は直径の生長から推察できるが，1959年に直径が2cm

以上であった残存木の材積（Vo）が3年後に生長増大

して到達した材積（V8）を対比してみれば解りやすい。

すなわちその差が直径階別の生長量（或いは増加量）と

なるわけで・詳細を第／5表に示す．又直径階別に残存木

のもとの材積とその後その材積が3ケ年になしとげた増

加量について第／／図に示した。

　第／3表その他をみれぱわかるが，炭材として利用でき

る申径木（直径7～12cm）の残存率は1959年の択伐では

本数で69・5％，材積で58．6％であったし，又1％2年では

択伐による径級別本数および材積の変化

小 申 大
分

計
区

本数1材積 本数 材積 本数1材積 本数1材積
1959年択伐 前

後

3
9
0
3
5
2

0．59860．5342

5
9
4
1

1．67750．9835 ／2 1．0083
4
6
／
3
9
3

3．28441，517ア

／％2年択伐 前
後

4
2
0
3
4
5

0．59920．5057

6
0
3
8

1．63920．9056

1
0
1

0．75230．0634 4
9
0
3
8
4

2．99071．4747

表14第 ha当り本数，断面積，材積および径級別材積百分率の択伐による変化

ha当り
分 材積百分率

（％）

区
本 数 1断面積㎡ 材積合計m3 小径木1申径木1大径木

／959年択伐 前
後

13．89011，830

2
4
．
8
1
1
3
．
3
1

9
8
．
9
3
4
5
．
7
1

1
8
，
2
3
5
．
2

5
1
，
1
6
4
．
8

3
0
．
7
一

1％2年択伐 前
後

14．76011，570 23．2712．85 90．0844．42

2
0
，
0
3
4
．
3

5
4
，
8
6
／
．
4

2
5
．
2
4
．
3

級に区分したha当りの本数・材積および材積の百分率

を示すと第14表のとわりで，前記の材積分配曲線でも明

らかなように林分の構造は／959年の状態に近づいている

ことを示している．断面積合計について第／4表に示して

あるが，前回の択伐量に対する回復率は86．6％となる．

　シラカシ以外の樹種の材積はシラカシ材積表で計算し

て，1959年の択伐前1．4％，1％2年では1．1％含まれてい

るが，今次の択伐で全部除伐されることになっている。

そして試験地内の実生木は6％の本数を占めるに過ぎな

いが，その材積は1％2年にha当りで12．6m3／ha全体の

本数で63．3％，材積で55．2％の残存率となる択伐がされ

ることになっている．そしてこの7～12cmの直径級の

生長量は全増加量の約62％を占めていることがわかる．

　第14表に示した材積生長率（P）と直径（D）との関

係をみると，直径生長率の場合と同様直径の大きくなる

に従い漸減する傾向がみられる．指数曲線型とみて回帰

計算を行ない（17）式を得た。

　　　　1ogP＝1．54266－0．199468・1ogD　　（17）

しかし回帰係数は有意でなく従って第12図に示すように

直径には関係なく一定の生長率24％であると見傲してよ
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第15表残存木の直径階別3ケ年の幹材積生長量および生長率

直径階 本　　数 Vo　　　　　V8 期間生長量Z
生長量累積
百分率 生長率

2 97 0．0495 0．／365 0．0870 100．0 40．2

3 43 0．0731 O．1547 0．0816 93．6 29．／

4 18 0．0630 O．1268 O．0638 87．7 26．2

5 22 0．1342 0．26ア8 0．1336 83．0 25．9

6 23 0．1995 O．3508 O．1513 73．4 20．7

7 10 0．1529 0．2834 0．1305 62．1 22．4

8 12 0．2ろ16 0．4108 0．1792 52．7 21．0

9 6 0．1542 0．2838 0．12％ 39．5 22．5

10 8 0．2664 O．5481 0．28／7 30．O 27．2

1
1 3 0．1263 0．2029 0．0766 9．5 17．1

12 1 0．0521 O．1055 O．0534 3．9 26．5

計 243 1．5028 2．8711 1．3683 24．0

いとも考えられる．進級生長量も含む全増加量は1，473

m．3であるから材積生長率は25．3％という計算になり，

何れにしても相当高度の生長を持続する林分であること

が確認された。

　もし他の条件が不変であると仮定すると，全生長量の

62％を占める直径7cm以上の立木を全部伐採するとき

（択伐率は本数で32．4％，材積で83．7％）にはその後の

連隼生長は6．2m3／haに低下し，従って回帰年は長くな

ってしまうであろう．又直径6cm以上を全部伐採した

とすれば生長量は4．7m3／ha，更に炭材に利用できる

4c皿以上の立木を全部伐るとすれば，伐採後の当分は

2．ア5m3／ba（全増加量の18．6％）しか生長せず，当然回

帰年は相当長くなり，生長の過程も皆伐林に近いものと

なるであろう．

　皆伐林では幼時の微弱な期間があるが択伐林では主要

木が常に旺盛な生長カを保持しつつある期間に，一方で

は崩芽の微弱な生長もダブらせて経遇していくから，（6×7）

この薪炭林はその間変動の少ないしかも高度の生長をな

し得ると考えられる．要するに山根氏の施業するシラカ

シ薪炭林が垣続的に高度の生産を行なっている基調は，

0．6

材

積　O．5

瓜3

）　O．4

0．3

O．2

0，1

材　増
　　　加
積　　量

第1ユ図

2　3　4　5　6　7　8　9　10　11　12
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　直径階（C㎜）

1959年における残存木の直径階別材積とその後3ケ年間の材積増加量
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20．

ユ0

　　　　　　　23456789．101112　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　胸商直径　（om）

　　　　　第ユ2図　直径と材積生長率の関係

約言すればシラカシのもつ特性を活用し，保育と収穫の

バランスを巧みに調和させていることであろう．すなわ

ち，炭材に適当な林木であっても支障のない隈り，生長

力のある申径級の多くの林木が保残されることで，択伐

後適当な更新を行なうと共に十分な生育空間を与えられ

た残存木の旺盛な生長を利用して，連年の生長量が伐採

によって大きく変化（低下）することなく，略一定に保

たれるように経営していることにあると云えよう．

　（3）解析木による生長量の推定

　この薪炭林に対する生長予測については稿を改めて述

べる予定であるが，択伐木の解析資料によって生長量を

推定した結果について簡単に述べる。

　このような施業を採っている林分でランタムに伐採木

を選定することはできないから従って不偏推定値を求め

ることは不可能と考えられる。従って択伐木のうち3／本

の解析木資料を用いて，現在直径（Do）と過去の直径

（D5）の関係，たとえば5年前直径の（18）式

　　　　D5＝一0．60＋O．674184．Dg　　　　　（18）

から1変数材積表を用い，期間前後の材積差によって生

長量を計算したが，誤差率は大きい．この方法で推定生

長量は1ア．3m3／ha，推定誤差率は約30％となった．

　次に3年前の直径が12cm以下の資料33本を用い，3年

前直径（D－3）と遇去3年間の幹材積生長量（2）の関係

を計算して（／9）式を得た．

　　　1og2＝4．3724＋2．044026・1og　D＿3　　　（19）

この回帰の95％信頼帯は（9〕ω（20）式のようになり，推

定誤差率は12％となった．

S今＝2×γ00／295（03686－1604776・D＋0475909D2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）

その結果，3ケ隼間の生長量は43．4m3／haと推定され，

真の生長量44．4m3／haに対し，一2．1％の誤差となり比

較的よい精度で推定できた．

　1961隼島根県伯太町で27年生のシラカシ・シイを主林

木とする皆伐薪炭林を調査し，244m3／haの蓄積をもつ

ことが測定資料で判明したが，その林分で16本のシラカ

シを樹幹解析し（19）式と同じ関係の回帰式を計算し

（21）式のようになった．

　　　　1og2＝4．4395＋1．797890・1ogD　　（21）

この（19）式（2／）式を比較すると，本試験地の回帰が

高く・生長のよいことがわかるが，検定の結果回帰常数

間に有意差が認められた．この両回帰式を第13図に示す．
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第13図解析木による3年前直径と最

　　　近3ケ年間の材積生長量の関係

　　　　　　　　　摘　　　　要

　1959年2月島根県広瀬町のシラカシ択伐薪炭林内で固

定試験地を設定し・継時調査を行なった．毎年更新状

態，林分構造および蓄積の変化する過程を測定したが，

／％2年における調査の結果伐採後3ケ年で前回の択伐量

に近い生長をしたことが確認され，又この薪炭林の生長

の“しくみへについて考察しその大要を把握できた．

　1．試験地の面積は332m．2としたが，小面積であるの

で測定には十分注意した．立木測定値は胸高周囲につい

て行なっているので円周の値と見徴し，1cmの直径階

に分類した。

　材積は立木幹材積について計算すること㌧し，次の1

変数材積式を基礎としている．

　　　　1ogv一＝4．0636＋2．46663・1ogD

　2　択伐後，下種更新は全く行なわれず専ら萌芽によ

って連続的に更新した．伐採をしない根株からも多数の

崩芽が発生した．1％2年2’月における新しい萌芽総数は

384本で，平均萌芽長は77cmであるが，その内49本が進

級生長し，又萌芽の度数分布は第2図のようにPearson

系度数曲線のI型曲線がよく適合した．

　3．直径階別本数曲線をMeyer式によって計算し，

3ケ年間に択伐前の状態まで林分構造が回複したことが

わかった．この薪炭林における作業法の型式の大要は，

次式のように表わし得ると考えられる。
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　　　択伐前　！V’＝37弧2－0・272・D

　　　択伐後！V＝4590・グo．363・D

同様の曲線式で樹高階別本数分布を計算し，この場合は

択伐による林分構造の変化は有意差なしと判定された．

　4、この期間の前後における残存木の直径を対比し，

次に示す一次回帰式を得た．

　　　　D3＝0，311＋1．251046・Do

　本試験地における3ケ年間の連年生長量は幹材積で計

算して148m3／ha（炭材材積で167m3／ha，全木材積

で／8．4m3／ha）となった．この材積増加量は進級生長

量を含んでいるが，薪炭林としては非常に大きい生産量

である．なお期間申における枯損木・伐採木は全然ない．

　第15表身第／／図に示すように，直径階別の残存木の生

長を検討した結果，平均24％の材積生長率であることが

計算され，そして申径級（直径7～12c血）の残存木が全

生長量のうち62％占めていることが判明した。本択伐薪

炭林が高い生産カを維持している根源は13c1〕〕以上の上

層木は殆んど伐採収穫されるのは勿論であるが，7～／2

cmの径級では約30％程度の択伐が行なわれ，残存した

樹勢のよい多くの申径木が旺盛な生長をすることにある

といえよう。
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s胆㎜㎜蛆y

　In1959，the　author　setted．up　a　per血anent　sampIe　p1ot1n　just　after　cut　stand　at　a　shヱrakashヱ

（Cyc1oba1anops1s皿yrs1naefoI1a　Oerst）a　se1ect1on　copP1ce　forest　managed－by　Mr　O　Yamane

Ever　after　he　cont1nued　stud．mg　of　th1s　forest，espec1a11y　of　sources　of　the　h1gh　prod．uct1y1ty　Th1s

paper　w111rep01t　the　regene1at1on　by　sprouts，the　change　of　forest　structure　and．the　growth　of

stand　vo1ume　as　a　study　on　the　gro椛mg　structure　of　th1s　forest

　The　per皿anent　p1ot　were　measured　annua11y　for　three　years　of　growth　penod　And　the　resu1t

of　third　imentory　for　the　p1ot　shown　that　the　forest　structure　and．the　growing　stocked．were　rec－

overed　neary　so　far　as　apPearence　of　before　cutt1ng　1n　1959

　He　obser∀ed　as　fouows．

　1　The　s1ze　of　permanent　p1ot　dec1ded－upon　O0332ha　and　the　measure　of　trees　carrled　out

by　the　tape（mm　un1t）at　eYery1nYentor1es

　The　ca1cu1at1on　method．of　vo1ume　at　each1nveYtor1es　adopted．fo11owmg　the1oca1vo1um　tab1e

（v－oユume　per　tree　by　d　b　h　c1ass）

　　　　　1ogy＝4．0636＋2－46663．1ogD

　2　After　cutt1ng，the　forest　reproduct1on　performed　ch1ef工y　by　regenerat1on　und－er　sprout　meth－

od　cont1nuous王1y　In　February1962，the　tota1number　of　sprouts　was384，the皿ean　of　sprouts

1ength　was77cm　and．of　these49were1ngrown　to　the　measure皿entab1e　c1ass

　The　d1stnbut1on　of　new　sprouts1ength　fユtted　w1th　Type　I　of　Pearson’s　d1stnbut1on　curve
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3. Result of calculation of tree number curve per diameter class by Meyer's formula, the stand 

structure of this plot recovered to before cutting condition for the three years of growth period 

The treatmental method of this coppice forest is express~ed neary as L0Jlowing formulas 

before cutting N = 3730 ･ e ~0.272 . D 

after cutting N = 4590 ･ e ~0.363 . D 

4. The relationship of between the initial diameter and final that for the growing period of 

the same survivor trees is shown by the following a straight line 

D8 = 0.311 + 1.251046 ･ D. 

The current annual increment for three years of this permanent plot calculated amounts to 

14.8m per ha (the rate of increase is about 250/0) from the inventory data. The continuous net 

increase and increment percent are wonderful amounts in the growth of coppice forest. 

It is the fundamental treat principle ' of this forest that theutility middle class tree (7 12cm d 

b. h. class) is saved about 700/0 good sprouts of the whole at cutting works. Naturally, Iarge 

class trees (13 cm or more d. b. h. clasr) and badness of else class is harvested on raw materi-

als of wood charcoal or fuel woods. The increase of this middle class survivors taked up app-

roximately 620/0 Of the whole growth of the plot (shown schematically in Fig. 11 and Table 15) 




